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3. Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych wynikaja-
cych z uregulowann Wsp6lnoty Europejskiej

Skarzaca utrzymuje, Ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta
w sposéb naruszajacy istotne wymogi proceduralne
poniewaz, po pierwsze, Komisja naruszyla postanowienia
dyrektywy 2003/87/WE odmawiajac zasadniczo w zaska-
rzonej decyzji rewizji decyzji C (2006) 5613 final i, po
drugie, zaskarzona decyzja jest niewlaSciwie i nieodpo-
wiednio uzasadniona, w zwiazku z czym uchybia ona

ogom ustanowionym w art. 253 WE i w art. 9 ust. 3
dyrektywy 2003/87. Ponadto Komisja uchybila wymogowi
proceduralnemu tej dyrektywy odnoszacemu si¢ do czasu
trwania oceny.

4. Razacy blad w ocenie

Wedlug skarzacej, oceniajac poprawiony litewski krajowy
plan rozdziatu Komisja, po pierwsze, nie uwzglednita specy-
ficznych i obiektywnych okolicznosci, ktére Litwa podkres-
lata, a ktére doprowadzily do zwigkszonego poziomu emisji
zanieczyszczen oraz, po drugie, zastosowala niewlasciwg
metode obliczeniows i oparfa si¢ na niedokladnych danych,
co doprowadzilo do ustalenia nieprawidlowej catkowitej
ilosci uprawnien do emisji zanieczyszczeni przystugujacej
Litwie.

—
~—

Decyzja Komisji z dnia 13 lipca 2007 r. w sprawie zmiany krajo-
wego planu rozdziatu uprawniel do emisji gazéw cieplarnianych
notyfikowanego przez Litwe zgodnie z art. 3 ust. 3 decyzji Komisji
C (2006) 5613 (final) w spravwe krajowego planu rozdziatu upraw-
niefi do emisji gazéw cieplarnianych notyfikowanego przez Litwe
zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2007 r. — Patrick
Holding ApS przeciwko OHIM — Cassera (Patrick
Exclusive)

(Sprawa T-370/07)
(2007/C 283/65)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Patrick Holding ApS (Fredensborg, Dania)
(przedstawiciel: adwokat J. Laje)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Cassera SpA. (Mediolan, Wlochy)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie
R 1447/2005-2;

— nakazanie stronie pozwanej dokonania rejestracji spornego
znaku towarowego;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Patrick Holding ApS

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy
znak towarowy ,PATRICK EXCLUSIVE” dla towaréw z klasy 25
— zgloszenie nr 2 946 424

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Cassera SpA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Wspdlno-
towy stowny znak towarowy ,G. Patrick” dla towaréw z klasy
25 oraz miedzynarodowy i krajowy stowny znak towarowy ,G.
Patrick” dla towaréw z klas 24 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2007 r. — Dimos
Kerateas przeciwko Komisji

(Sprawa T-372/07)
(2007/C 283/66)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimos Kerateas (Attyka, Grecja) (przedstawiciele:
adwokaci A. Papakonstantinou i M. Chaintarlis)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji E(2004) 5611 z
dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie przyznania pomocy z
Funduszu Spéjnosci na ,Projekt zagospodarowania odpadéw
pierwszej jednostki administracyjnej Attyki w Attyce polud-
niowo-wschodniej i drugiej jednostki administracyjnej w
Troizinii, 1. Teren skladowiska odpadéw w zakladzie prze-
twarzania i zagospodarowania odpadéw Attyki potudniowo-
wschodniej w strefie »Vragonic w Keratea—Lavreotiki, 2.
Stacja przefadunkowa odpadéw drugiej jednostki administra-
cyjnej Attyki w Troizinii”;
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— w przypadku watpliwosci zarzadzenie dochodzenia na
miejscu spornego terenu i nakazanie zaméwienia niezalez-
nych ekspertyz dla uzasadnienia twierdzen skarzacego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odniesieniu do uzasadnionego interesu we wniesieniu skargi
na podstawie art. 230 WE skarzacy twierdzi, ze zaskarzona
decyzja, ktéra odnosi si¢ do utworzenia skladowiska odpadéw
na terenie, ktory lezy w obrebie Dimos Keratea (gminy Keratea),
dotyczy go indywidualnie i bezposrednio, gdyz jest on
publicznym podmiotem odpowiedzialnym za ochrone zdrowia
publicznego i srodowiska w regionie dofinansowywanego przed-
siewziecia.

Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja, z ktdrej trescig zapo-
znal si¢ w dniu 13 sierpnia 2007 r., narusza zaréwno szereg
przepisdw pierwotnego prawa wspdlnotowego z zakresu
ochrony zdrowia i §rodowiska, jak réwniez przepisy wtérnego
prawa wsp6lnotowego, ktore je konkretyzuja.

W szczeg6lnosci skarzacy powoluje si¢ na to, ze finansowanie
projektu stoi w sprzecznosci z celami zachowania, ochrony i
poprawy stanu Srodowiska, ochrony zdrowia publicznego, jak
réwniez ostroznego i rozsadnego wykorzystania zasobéw natu-
ralnych. Zaskarzona decyzja Komisji nie uwzglednia przede
wszystkim art. 3, 4 i 6 dyrektywy 75/442 (') i art. 3 i 4 dyrek-
tywy 91/156 (), ktore przewiduja konkretne obowiazki w
sektorach zapobiegania i redukcji wytwarzania i szkodliwosci
odpadéw.

W konicu jest oczywiste, ze utworzenie zakladu zagospodaro-
wania i usuwania odpadéw w obrebie obszaru chronionego w
zadnym razie nie moze by¢ postrzegane jako przedsiewziecie,
ktére spelnia przestanki finansowania z instrumentu finanso-
wego takiego jak Fundusz Spéjnosci, ktéry z definicji finansuje
jedynie przedsiewzigcia zgodne z wymogami ochrony $rodo-
wiska.

(") Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadow (Dz.U. L 194, str. 39).

() Dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. zmieniajgca
dyrektywe 75/442/EWG w sprawie odpadéw (Dz.U. L 78, str. 32).

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2007 r. — EOS prze-
ciwko OHIM (PrimeCast)

(Sprawa T-373/07)
(2007/C 283/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: EOS GmbH Electro Optical Systems (Krailling,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Mentjes)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
wydanej dnia 20 lipca 2007 r. w sprawie R 333/2005-4, o
ktorej skarzaca zostata powiadomiona faksem z dnia 27 lipca
2007 r.;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania zgodnie z
art. 87 § 21 § 5 regulaminu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PrimeCast” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 1, 19, 40
i 42 (zgloszenie nr 2 854 677)

Decyzja eksperta: czgsciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 ()

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzes$nia 2007 r. — Pachtitis
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich i EPSO

(Sprawa T-374/07)
(2007/C 283/68)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimitrios Pachtitis (Ateny, Grecja) (przedstawi-
ciele: P. Giatagantzidis; V. Niagkou, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich i Europejski
Urzad Doboru Kadr (EPSO)



