24.11.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 283/41

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2007)3893 z dnia 8 sierpnia 2007 r, w ktorej
pozwana dokonata korekty finansowej pomocy z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznanej skarzacej
na realizacj¢ projektu ,Sie¢ punktéw telematycznych miasta
Neapol”, oraz naprawienie szkdd przez nig spowodowanych.

W uzasadnieniu zgdania stwierdzenia niewaznosci skarzgca
podnosi:

— Nielogiczno$¢, nieodpowiednio$¢ i calkowity brak prze-
stanek prawnych i faktycznych przyjetych za podstawe
decyzji, poniewaz Komisja $wiadomie nie uwzglednita
wszystkich kryteriéw (formalnych i materialnych), ktére
powinny byly zostal ocenione w celu prawidlowego zasto-
sowania art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88, co w konsek-
wencji powoduje, ze jej ocena wystgpienia nieprawidtowosci
zarzucanych skarzacej jest bez watpienia bledna;

— Bledng interpretacje i zastosowanie pojecia nieprawidlo-
wosci, o ktérym mowa w art. 24 rozporzadzenia
nr 425388, poniewaz zarzuty wzgledem skarzacej nie sa
objete pojeciem istotnych zmian” rodzaju lub warunkéw
wykonania finansowanego dzialania, ani tez kategorig
,2wydatkéw niedopuszczalnych” w rozumieniu budzetu
wspolnotowego;

— Odpowiedzialno$¢ Komisji za poczatkowe opdznienie
projektu, poniewaz porozumienie o finansowaniu zostato
zatwierdzone przez Komisj¢ w dniu 14 lipca 1997 r. i noty-
fikowane Comune di Napoli dopiero 25 lipca 1997 r,
chociaz datg rozpoczecia projektu i dopuszczalnosci
wydatkéw byt dzien 1 lipca 1997 r;

— Nieuwzglednienie w ramach oceny dopuszczalnosci
wydatkéw catego okresu siedmiu miesigcy, ktéry Komisja
przyjeta w celu zatwierdzenia zmiany projektu zgloszonej
przez skarzaca;

— Bledny wniosek Komisji, ze wykrycie azbestu i majace po
tym miejsce op6Znienie spowodowane jego usuwaniem nie
stanowi sily wyzszej;

— Bledne ograniczenie skutku zawieszajacego wyroku Tribu-
nale Amministrativo Regionale do okresu od 2 sierpnia

2001 r. (dzieh wydania wyroku) do 5 grudnia 2001 r. (dzief
doreczenia wyroku drugiej instancji wydanego przez Consi-
glio di Stato) oraz ograniczenie tego okresu tylko do faktur
wystawionych w ramach przetargu na dostawe sprzetu infor-
matycznego, ktéry sam byl przedmiotem zawieszenia;

Naruszenie zasady proporcjonalnosci, poniewaz Komisja w
zaden sposob nie uwzglednita przy obnizeniu dofinanso-
wania, ze skarzaca dzialala w dobrej wierze, ze charakter i
cigzar (rzekomej) nieprawidlowosci byl nieistotny, ze finan-
sowane dzialanie zostato faktycznie zrealizowane i w konicu
ze kwestionowane okolicznosci w czgsci wywolane zostaly
przez samg Komisje, a w czg¢sci przez sile wyzsza;

Naruszenie obowigzku uzasadnienia, poniewaz decyzja nie
wyjasnia, dlaczego zarzucane nieprawidlowosci nalezy
uwazac za ,istotne”;

Jezeli chodzi o odszkodowanie, skarzaca podnosi, ze nawet
jezeli zachowanie Komisji nie zostanie ocenione jako
bezprawne, to jednak spowodowalo ono szkody. W szcze-
g6lnosci decyzja w sprawie zwrotu pomocy spowodowala
nieprzewidywalne i niezwyczajne szkody, w szczegdlnosci
jezeli uwzgledni si¢, ze dzialanie zostalo zakoniczone pozy-
tywnie i z gratulacjami ze strony samej Komisji.
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Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.
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