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— pojecie ,obszar pélnocny” oznacza obszar Republiki
Cypru, nad ktérym rzad Republiki Cypru nie sprawuje
rzeczywistej kontroli.

Czy zawieszenie stosowania acquis communautaire na obszarze
pélnocnym na mocy art. 1 ust. 1 dziesigtego protokolu do
traktatu akcesyjnego z 2003 r. dotyczacego przystapienia
Cypru do Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uznaniu i
wykonaniu przez sad panstwa czlonkowskiego orzeczenia
wydanego przez sad Republiki Cypru majacy siedzibe na
obszarze kontrolowanym przez rzad, dotyczacego nierucho-
mosci gruntowej polozonej na obszarze péinocnym, gdy o
uznanie 1 wykonanie tego orzeczenia wniesiono na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czeft sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 44/20017), ktdre stanowi cze$¢ acquis communautaire?

Czy art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 uprawnia
badz zobowiazuje sad panstwa cztonkowskiego do odmowy
uznania i wykonania orzeczenia wydanego przez sady
innego panstwa cztonkowskiego, dotyczacego nieruchomosci
gruntowej polozonej na obszarze tego drugiego pafstwa
czlonkowskiego, nad ktérym rzad tego panstwa czlonkow-
skiego nie sprawuje rzeczywistej kontroli? W szczegdlnosci,
czy takie orzeczenie jest niezgodne z art. 22 rozporzadzenia
nr 44/2001?

Czy orzeczenie wydane przez sad panstwa czlonkowskiego
majacy siedzibe na obszarze tego panstwa, nad ktérym rzad
tego pafistwa sprawuje rzeczywista kontrole, dotyczace
nieruchomosci gruntowej polozonej w tym pafistwie, na
obszarze, nad ktérym rzad tego panistwa nie sprawuje
rzeczywistej kontroli, moze by¢ przedmiotem odmowy
uznania i wykonania na podstawie art. 34 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 44/2001 na tej podstawie, ze ze wzgledow prak-
tycznych orzeczenie to nie moze zostal wykonane tam,
gdzie nieruchomo$¢ jest potozona, mimo iz orzeczenie to
jest wykonalne na obszarze kontrolowanym przez rzad tego
panstwa czlonkowskiego?

Czy w sytuacji, gdy:

— przeciwko pozwanemu wydany zostal wyrok zaoczny;

— pozwany wszczgl nastepnie przed sadem pochodzenia
postepowanie w przedmiocie zaskarzenia wyroku zaocz-
nego; lecz

— $rodek zaskarzenia zostal oddalony po przeprowadzeniu
pelnej i sprawiedliwej rozprawy, w oparciu o uzasad-
nienie, Ze pozwany nie przedstawil Zadnych przekony-
wujgcych zarzutéw (co w Swietle prawa krajowego jest
konieczne, aby wyrok mdgl zostaé uchylony);

pozwany ten moze sprzeciwial si¢ wykonaniu pierwotnego
wyroku zaocznego lub wyroku wydanego w przedmiocie
sprzeciwu od tego wyroku na podstawie art. 34 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001, ze wzgledu na okolicznosé, ze
nie dorgczono mu dokumentu wszczynajgcego postgpowanie
w czasie i w sposéb umozliwiajacy mu przygotowanie
obrony przed wydaniem pierwotnego wyroku zaocznego?
Czy sytuacja ta wygladalaby inaczej, gdyby przedmiotem
rozprawy byla jedynie analiza zarzutéw podniesionych przez
pozwanego przeciwko zadaniom pozwu?

5) Jakie okolicznosci sg istotne dla oceny, czy spelniona zostala

przeslanka okreslona w art. 34 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001, t. czy pozwanemu ,doreczono dokument
wszczynajacy postepowanie lub dokument réwnorzedny w
czasie i w sposob umozliwiajagcy mu przygotowanie
obrony”? W szczegdlnosci:

a) czy w sytuacji, gdy pozwany rzeczywiScie powzigl wiedze
o dokumencie, znaczenie maja dziatania (lub zaniechania)
pozwanego lub jego prawnikéw, ktdére mialy miejsce po
doreczeniu?

b) czy mialyby znaczenie, a jezeli tak to jakie, okreslone
zachowania pozwanego lub jego prawnikéw lub napot-
kane przez nich trudnosci?

¢) czy ma jakie§ znaczenie okoliczno$¢, ze prawnik pozwa-
nego mogt zglosi¢ uczestnictwo w postgpowaniu przed
wydaniem wyroku zaocznego?

() Dz.U. 2001 r., L 12, str. 1.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie wiaczajac do robét budowlanych, ktére
stanowig przedmiot koncesji w ogloszeniu o zamdéwieniu i
specyfikacji zaméwienia dotyczacych przyznania koncesji na
budowe, utrzymanie i zarzadzanie przylaczeniami auto-
strady A-6 z Segowia i Avila oraz budowe, utrzymanie i
zarzadzanie odcinkiem tej autostrady Villalba-Adanero,
robot na ktére zostalo nastgpnie udzielone zamoéwienie,
Krélestwo Hiszpanii nie wypelnilo zobowiazan, ktére ciazg
na nim na mocy art. 3 iart. 11 ust. 3, 6, 7, 11 i 12 dyrek-
tywy 93/37/EWG (') oraz na podstawie zasad traktatu WE,
w szczegblnosci zasad réwnego traktowania i niedyskrymi-
nacji;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy dekretu krélewskiego nr 1724/1999 z dnia 5 listo-
pada 1999 r. Ministerio de Fomento (ministerstwo infrastruk-
tury i transportu) przyznalo koncesje na budowe, utrzymanie i
zarzgdzanie nastepujacymi odcinkami platnej autostrady: przyla-
czenie platnej autostrady A-6 z Segowia oraz przylaczenie
platnej autostrady A-6 z Avilg oraz koncesj¢ na utrzymanie i
zarzadzanie od 2018 r. platna autostrada A-6 na odcinku
Villalba-Adanero. Przy przyznawaniu tej koncesji udzielone
zostalo zaméwienie na rézne inne roboty budowlane, ktére nie
byly przedmiotem ogloszenia, a ktérych warto$¢ przewyzszata
catkowita warto§¢ prac, bedacych przedmiotem ogloszenia i
ktére znajdowaly si¢ czeSciowo poza obszarem objetym
koncesja.

Po pierwsze, Komisja twierdzi, ze Krélestwo Hiszpanii udzielajac
zaméwienia na roboty budowlane bez uprzedniego ogloszenia
naruszyto art. 3 dyrektywy 93/37 i w rezultacie art. 11 ust. 3,
6, 7, 11 i 12 tej dyrektywy. Komisja zauwaza, ze wszystkie
roboty budowlane, na ktére udziela si¢ zaméwienia powinny
by¢ przedmiotem publikacji w Dzienniku Urzedowym zgodnie
z dyrektywa 93/37.

Po drugie, Komisja uwaza, ze zardwno w ogloszeniu o zamé-
wieniu jak i specyfikacji zaméwienia nie bylo jakiejkolwiek
informagji, ktéra umozliwilaby oferentom ubieganie si¢ o roboty
budowlane na odcinkach poza przylaczeniami do platnej auto-
strady A-6 z Avilg i Segowig, na ktére udzielono nastgpnie
zamoéwienia. Komisja uznaje zatem, ze wladze hiszpariskie naru-
szyly zasade réwnego traktowania akceptujac oferte, ktéra w
oczywisty sposob nie odpowiadata istotnym warunkom ustano-
wionym w opublikowanym ogloszeniu o zaméwieniu i specyfi-
kacji zaméwienia.

(") Dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgca
koordynacji procedur udzielania zaméwient publicznych na roboty
budowlane (Dz.U. L 199, str. 54).
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Pytania prejudycjalne

1) W przypadku gdy panstwo czlonkowskie ustanowito zdecen-
tralizowany system rzadéw, w ktérym panstwowe organy
centralne zatrzymujg kompetencje do dzialania w stosunku
do calego obszaru pafistwa czlonkowskiego w celu zapew-
nienia przestrzegania zobowigzan panstwa czlonkowskiego
na mocy prawa wspdlnotowego, w zakresie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacego wspdlne zasady
dla system6éw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej
polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 14532001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,(WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 235871 i
(WE) nr 2529/2001 () (,rozporzadzenie Rady”):

a) Czy panstwo czlonkowskie moze wlaczy¢ wymogi doty-
czgce utrzymania widocznych drdg, na ktérych obowia-
zuje prawo przejscia/przejazdu do swoich standardow w
zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
Srodowiska na podstawie art. 5 i zalacznika IV do rozpo-
rzadzenia Rady 1782/2003?



