
b) Jeśli wewnętrzne uregulowania konstytucyjne przewidują,
że różnym administracjom zdecentralizowanym przysłu-
gują kompetencje ustawodawcze w stosunku do różnych
konstytutywnych części tego państwa członkowskiego,
czy okoliczność, że konstytutywne części posiadają różne
standardy w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochroną środowiska na podstawie art. 5 i załącznika IV
do rozporządzenia Rady może prowadzić do niedozwo-
lonej dyskryminacji?

(1) Dz.U. L 270, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Język postępowania: niderlandzki.
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Gerechtshof Amsterdam

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Inspecteur van de Belastingdienst

Strona pozwana: X B.V.

Pytania prejudycjalne

Czy na podstawie art. 15 ust. 3 rozporządzenia (WE)
nr 1/2003 (1) Komisja jest uprawniona do przedstawienia z
urzędu pisemnych uwag w postępowaniu, które dotyczy możli-
wości odliczenia od (opodatkowanego) dochodu uzyskanego
przez stronę zainteresowaną w 2002 r. grzywny, którą Komisja
nałożyła za naruszenie europejskiego prawa konkurencji na
X KG i którą ta spółka (częściowo) przerzuciła na stronę zainte-
resowaną?

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu
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Zoon BV przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en
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Pytania prejudycjalne

1) Czy testy BSE, które z dniem 1 stycznia 2001 r. stały się
obowiązkowe na podstawie Regeling uitvoer vers vlees en
vleesbereidingen 1985 (Staatscourant 2001, no 218), wyda-
nego w wykonaniu art. 1 ust. 3 decyzji 2000/764 w sprawie
badania bydła na obecność gąbczastej encefalopatii bydła (1),
stanowią testy w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporządzenia
nr 2777/2000 przyjmującego wyjątkowe środki wsparcia dla
rynku wołowiny (2)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej, czy art. 2
ust. 1 rozporządzenia nr 2777/2000 należy uznać za inter-
wencję mającą na celu ustabilizowanie rynku w sektorze
wołowiny (środek wspierania rynku) w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. b) rozporządzenia nr 1258/1999 w sprawie finan-
sowania wspólnej polityki rolnej (3) czy za szczególny środek
weterynaryjny w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) tego rozpo-
rządzenia, lub też czy stanowi on jednocześnie taką inter-
wencję i taki środek?

3) Jeżeli mamy tutaj (również) do czynienia ze środkiem wspie-
rania rynku, to czy w świetle wyroku Trybunału z dnia
30 września 2003 r. w sprawie C-239/01 Niemcy przeciwko
Komisji (4), należy stwierdzić, że przeprowadzone testy
winny być finansowane wyłącznie przez Wspólnotę,
a w konsekwencji art. 2 ust. 2 rozporządzenia nr 2777/
2000, w zakresie w jakim przewiduje, że Wspólnota finan-
suje jedynie część kosztów przeprowadzenia testów BSE, jest
nieważny z uwagi na niezgodność z rozporządzeniem
nr 1254/1999 (5)?
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