C 315/18

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

22.12.2007

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 lit. g) i ust. 3 lit. b) dyrektywy Rady z dnia 17 lipca
1969 r. dotyczgeej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu
zmienionej dyrektywg Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r.
i aktem dotyczgcym warunkow przystgpienia Republiki Austrii, Repu-
bliki Finlandii i Krdlestwa Szwecji oraz dostosowart w traktatach stano-
wigcych podstawe Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposéb,
Ze rezygnaga przez jedno paristwo cztonkowskie z poboru podatku
kapitatowego nie stanowi przeszkody dla tego, by spétka nalezgca do
jednej z kategorii wskazanych w art. 3 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy byla
kwalifikowana jako spétka kapitatowa do celéw poboru podatku kapi-
tatowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy przy przenie-
sieniu jej rzeczywistego centrum zarzgdzania z tego panstwa cztonkow-
skiego do innego paristwa cztonkowskiego, w ktdrym podatek ten jest
nadal nakladany. Jednakze wykladnia taka nie moze wspieraé
zachowati, ktdre charakteryzujg sig tworzeniem sztucznych struktur w
wylgcznym celu uzyskania korzysci podatkowej. Do sgdu krajowego
nalezy zbadanie, czy posrdd okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie
kryjg si¢ obiektywne elementy wskazujgce na praktyke stanowigcg
naduzycie.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 8 listopada 2007 r.
(wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Cour d’appel de Montpellier — Francja) —
Postgpowania karne przeciwko Danielowi Escalierowi
(C-260/06) i Jeanowi Bonnarelowi (C-261/06)

(Sprawy polaczone C-260/06 i C-261/06) (')
(Srodki ochrony roslin — Przywéz réwnolegly — Procedura
udzielania zezwoleri na dopuszczenie do obrotu — Dopuszczal-
no$¢ — Warunki — Poszanowanie zasady proporcjonalnosci)

(2007/C 315/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour d’appel de Montpellier

Strony w postepowaniach karnych przed sadem krajowym

Daniel Escalier (C-260/06) i Jean Bonnarel (C-261/06)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
d’appel de Montpellier — Wykladnia art. 28 i 30 traktatu WE
oraz dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r.
dotyczacej wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin
(Dz.U. L 230, str. 1) — Uregulowania krajowe, kt6re nakladajg
na rolnika dokonujacego przywozu, wylacznie na potrzeby jego

gospodarstwa rolnego, $rodka ochrony roslin pochodzacego z
innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym objety jest on
zezwoleniem na dopuszczenie do obrotu wydanym zgodnie z
dyrektywa 91/414/EWG, obowigzek uzyskania zezwolenia na
dopuszczenie do obrotu w ramach uproszczonej procedury
wydawania zezwolefi, ktéra jest objeta oplaty w wysokosci
800 EUR, w celu sprawdzenia, czy przywozony Srodek spelnia
kryteria identycznosci

Sentencja

Panistwo cztonkowskie moze uzaleznic przywéz réwnolegly danego
Srodka ochrony roslin pochodzgcego z innego paristwa czbonkowskiego,
w ktdrym ten Srodek jest juz dopuszczony do obrotu, od uzyskania
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu w ramach uproszczonej proce-
dury wydawania zezwoleri, jezeli przywoz jest dokonywany przez
rolnika wylgcznie na potrzeby jego gospodarstwa rolnego, a zezwolenie
na dopuszczenie do obrotu udzielone w ten sposéb ma charakter indy-
widualny w stosunku do kazdego podmiotu gospodarczego. Udzielenie
tego zezwolenia nie moze by uzaleznione od opatrzenia przywiezio-
nego produktu wlasng markg danego podmiotu gospodarczego, jezeli
jest on rolnikiem dokonujgcym przywozu réwnoleglego wylgcznie na
potrzeby swojego gospodarstwa rolnego. Udzielenie tego zezwolenia nie
moze by¢ réwniez poddane obowigzkowi uiszczenia oplaty, ktéra nie
jest adekwatna do kosztéw poniesionych w zwigzku z kontrolg lub
dziataniami administracyjnymi wymaganymi do zbadania wniosku o
udzielenie zezwolenia. Mozliwe jest jednakze, z zastrzezeniem poszano-
wania zasady proporcjonalnosci, zryczattowane ujecie takich kosztow.

(") Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 25 pazdziernika
2007 r. — J. C. Blom przeciwko Radzie Unii Europejskiej i
Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa C-344/06 P) (!
(Odwolanie — Skarga o odszkodowanie — Odpowiedzialnos¢
pozaumowna — Mleko — Oplata dodatkowa — Ilo$¢ referen-
cyjna — Producenci, ktérzy podjeli zobowigzanie do niewpro-
wadzania do obrotu — Producenci SLOM 1983 — Niewzno-
wienie produkcji z chwilg wygasnigcia zobowigzania)

(2007/C 315/30)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Wnoszgey odwolanie: ]. C. Blom (przedstawiciele: Pijnacker
Hordijk i S. C. H. Molin, advocaten)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel:
A-M. Colaert, pelnomocnik), Komisja Wspélnot Europejskich
(przedstawiciele: T. van Rijn i M. van Heezik, pelnomocnicy)



