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4) Czy art. 43 WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu ustawo- ust. 5 akapit pierwszy széstej dyrektywy, postanowienia art.

wemu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym na
potrzeby okreslenia wymiaru podatku od oséb fizycznych
zwolnienie z opodatkowania wyplat zysku, ktére w okresie
podatkowym spétka otrzymata od polozonej w innym
panstwie czlonkowskim spétki zaleznej, jest ograniczone w
opodatkowujagcym panistwie czlonkowskim do wysokosci
zysku osiagnietego w tym okresie podatkowym [OR 12], w
ktérym nastapita wyplata zysku (po odliczeniu pewnych,
ustawowo okre§lonych kwot), podczas gdy catkowite zwol-
nienie z opodatkowania wyplat zysku byloby mozliwe,
gdyby spéltka ta zalozyla staly zaklad w innym panstwie
cztonkowskim?

() Dz.U. L 225, str. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Najvyssi sid Republiki Stowackiej w dniu
9 pazdziernika 2007 r. — Karol Mihal przeciwko Daiovy

drad KoSice V
(Sprawa C-456/07)
(2007/C 315/45)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad krajowy

Najvyssi stid Republiki Stowackiej.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Karol Mihal.

Strona pozwana: Datiovy trad Kosice V.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku (zwanej dalej ,szdstg
dyrektywa”) mozna interpretowal w ten sposéb, ze dotyczy
on wylacznie podmiotéw prawa publicznego bedacych
osobami prawnymi, a nie dotyczy podmiotéw prawa
publicznego bedacych osobami fizycznymi, to znaczy w ten
sposob, ze podmioty prawa publicznego bedace osobami
prawnymi nie s3 uwazane za podatnikéw w zwigzku z dzia-
falnoscia, ktéra podejmujg i transakcjami, ktére zawierajg
jako organy wladzy publicznej, lecz za podatnikéw sa
uwazane podmioty prawa publicznego bedace osobami
fizycznymi?

Czy w zakresie w jakim przepis prawa wewnetrznego ogra-
nicza krgg osob, ktére nie s3 uwazane za podatnikéw (nie
podlegaja podatkowi od warto$ci dodanej) w $wietle art. 4

4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy mozna uznaé za
podlegajace bezposredniemu stosowaniu?

Czy dzialalno$¢ osoby fizycznej, taka jak dziatalno$¢ komor-
nika sadowego w rozpatrywanej sprawie, wykonujacego
czynnosci z zakresu wladzy publicznej i kwalifikowanego w
wewnetrznym  porzadku prawnym jako funkcjonariusz
publiczny, mozna uznaé¢ za dzialalno$¢ podmiotu prawa
publicznego, to jest nie uznawac go za podatnika w zwigzku
z dzialalnodcig, ktérg podejmuje i transakcjami, ktdre
zawiera jako organ wladzy publicznej w rozumieniu art. 4
ust. 5 akapit 1 szdstej dyrektywy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu

11 pazdziernika 2007 r. — Sandra Puffer przeciwko

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz
(Sprawa C-460/07)
(2007/C 315/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sandra Puffer

Strona pozwana: Unabhingiger Finanzsenat, AuSenstelle Linz

Pytania prejudycjalne

1) Czy szosta dyrektywa 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja

1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (') (zwana dalej ,szdsta dyrek-
tywa”), w szczegélnosci jej art. 17, narusza prawa podsta-
wowe okreSlone w prawie wspdlnotowym (prawnowspdl-
notowa zasade rownego traktowania), poniewaz skutkuje
ona tym, ze podatnicy mogg naby¢ whasno$¢ budynkéw
mieszkalnych wykorzystywanych na ich prywatne potrzeby
mieszkaniowe (konsumpcje) o 5 % taniej niz inni obywatele
Unii Europejskiej, przy czym calkowita kwota tej ulgi rosnie
bez ograniczefi, proporcjonalnie do wysokosci kosztéw
nabycia oraz budowy budynku mieszkalnego? Czy naru-
szenie takie ma miejsce rowniez woéwczas, gdy podatnicy
moga naby¢ wilasno$¢ budynku mieszkalnego przeznaczo-
nego na ich prywatne potrzeby mieszkaniowe, ktéry wyko-
rzystujg oni co najmniej w niewielkim zakresie na potrzeby
ich przedsi¢biorstwa, o 5 % taniej niz inni podatnicy, kt6rzy
nie wykorzystujg ich budynkéw mieszkalnych w co najmniej
niewielkim zakresie na potrzeby ich przedsi¢biorstwa ?
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szostej dyrektywy, w szczegélnosci jej art. 17, narusza
art. 87 WE, poniewaz wprawdzie przyznaje on ulge, o ktorej
mowa w pytaniu pierwszym, dotyczacg budynkéw mieszkal-
nych wykorzystywanych przez podatnikéw do celéw prywat-
nych, tym podatnikom, ktérzy wykonuja czynnosci opodat-
kowane, lecz nie przyznaje takiej ulgi podatnikom wykonu-
jacym czynnosci zwolnione od podatku?

Czy art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy zachowuje skutecznosc,
jesli ustawodawca krajowy zmienia przepis prawa krajowego
dotyczacy wylaczenia mozliwosci odliczenia podatku nali-
czonego (w niniejszym przypadku § 12 ust. 2 pkt 1 UStG
1994), ktéry byl utrzymany w mocy na podstawie art. 17
ust. 6 szostej dyrektywy, z wyraZznym zamiarem zachowania
rzeczonego wylaczenia odliczenia podatku naliczonego, a z
krajowej ustawy o podatku obrotowym wynika réwniez
utrzymanie w mocy wylaczenia odliczenia podatku naliczo-
nego, przy czym ustawodawca krajowy z powodu bledu w
zakresie wykladni prawa wspélnotowego [w niniejszym
przypadku art. 13 czg$¢ B lit. b) szodstej dyrektywy], ktory
zostal dostrzezony pdzniej, przyjal regulacje, ktéra — rozpa-
trywana samodzielnie — zezwala zgodnie z prawem wspdl-
notowym (stosownie do wykladni art. 13 czgs¢ B lit. b)
szostej dyrektywy dokonanej w wyroku w sprawie Seeling)
na odliczenie podatku naliczonego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
trzecie:

Czy na wazno$¢ wylaczenia odliczenia podatku naliczonego
[w niniejszym przypadku § 12 ust. 2 pkt 2 lit. a) UStG
1994] utrzymanego w mocy na podstawie ,klauzuli stand-
still” okreslonej w art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy ma wplyw
to, ze ustawodawca krajowy zmienia i w rezultacie uchyla
jedno z dwbch okreSlonych w prawie krajowym wylaczen
odliczenia podatku naliczonego, ktérych zakresy zachodza
na siebie [w niniejszym przypadku § 12 ust. 2 pkt 2 lit. a)
UStG 1994 oraz § 12 ust. 2 pkt 1 UStG 1994], poniewaz
byl on w bledzie co do stosowania prawa?

Dz.U. L 145 str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Protodikeio Livadeias (Grecja) w dniu
22 pazdziernika 2007 r. — Panayotis Koskovolis i

Aikaterini Pappa przeciwko Koinotita Kyriakiou Viotias
(Sprawa C-467/07)
(2007/C 315/47)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Protodikeio Livadeias

Strona skarzgca: Panayotis Koskovolis et Aikaterini Pappa.

Strona pozwana: Koinotita Kyriakiou Viotias.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy klauzulg 5 oraz klauzule 8 ust. 1 i 3 porozumienia
ramowego ETUC, UNICE i CEEP w sprawie pracy na czas
okreslony, stanowiacego integralna cz¢$¢ dyrektywy Rady
1999/70/EWG (Dz.U. L 175, str. 42), nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze prawo wspolnotowe nie zezwala pafistwu
czlonkowskiemu, na przyjecie w ramach wykonania tego
porozumienia ramowego przepiséw, gdy

a) w ramach krajowego porzadku prawnego istnieja juz,
ustanowione przed wejsciem w zycie tej dyrektywy,
réwnowazne rozwigzania prawne, w rozumieniu klauzuli
5 ust. 1 porozumienia ramowego,

b) wskutek przepiséw ustanowionych w wykonaniu porozu-
mienia ramowego, dochodzi do obnizenia ogdlnego
poziomu ochrony pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony zagwarantowanego w krajowym porzadku

prawnym.

W razie odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze pytanie, czy w
sytuacji gdy w krajowym porzadku prawnym, w chwili
wejscia w zycie dyrektywy 1999/70/WE istnialy juz réwno-
wazne rozwigzania prawne w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1
porozumienia ramowego, takie jak rozpatrywany w postepo-
waniu przed sadem krajowym art. 8 wust. 3 ustawy
2112/1920, ustanowienie przepisu prawnego uzasadnione
wykonaniem porozumienia ramowego, takiego jak rozpatry-
wany w postgpowaniu przed sgdem krajowym art. 11
dekretu prezydenckiego nr 1642001, stanowi niedopusz-
czalne obnizenie ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw
zatrudnionych na czas okreSlony, w rozumieniu klauzuli 8
ust 1 i 3 porozumienia ramowego, zagwarantowanego w
krajowym porzadku prawnym:

a) gdy przepis prawa majgcy na celu wykonanie porozu-
mienia ramowego, zostanie ustanowiony po uplywie
terminu  na  dokonanie  transpozycji  dyrektywy
1999/70/WE, lecz jego zakresem stosowania rationae
temporis objete sa wylacznie umowy o prace i stosunki
pracy obowiazujace w czasie jego wejScia w zycie lub
ktére wygasly we wskazanym okresie przed jego wejs-
ciem w zycie, ale po uplywie terminu na transpozycje
dyrektywy, podczas gdy wczesniejsze réwnowazne
rozwigzania prawne nie majg 0graniczonego Czasowo
zakresu stosowania i obejmuja wszystkie umowy o prace
na czas okreslony, ktdore zostaly zawarte, obowiazywaly,
lub wygasty w dniu wejScia w zycie dyrektywy
1999/70/WE i uplywu terminu na jej transpozycje,



