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2) Czy przepis krajowy przyjety w celu dokonania transpozycji Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

=

()

szostej dyrektywy, w szczegélnosci jej art. 17, narusza
art. 87 WE, poniewaz wprawdzie przyznaje on ulge, o ktorej
mowa w pytaniu pierwszym, dotyczacg budynkéw mieszkal-
nych wykorzystywanych przez podatnikéw do celéw prywat-
nych, tym podatnikom, ktérzy wykonuja czynnosci opodat-
kowane, lecz nie przyznaje takiej ulgi podatnikom wykonu-
jacym czynnosci zwolnione od podatku?

Czy art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy zachowuje skutecznosc,
jesli ustawodawca krajowy zmienia przepis prawa krajowego
dotyczacy wylaczenia mozliwosci odliczenia podatku nali-
czonego (w niniejszym przypadku § 12 ust. 2 pkt 1 UStG
1994), ktéry byl utrzymany w mocy na podstawie art. 17
ust. 6 szostej dyrektywy, z wyraZznym zamiarem zachowania
rzeczonego wylaczenia odliczenia podatku naliczonego, a z
krajowej ustawy o podatku obrotowym wynika réwniez
utrzymanie w mocy wylaczenia odliczenia podatku naliczo-
nego, przy czym ustawodawca krajowy z powodu bledu w
zakresie wykladni prawa wspélnotowego [w niniejszym
przypadku art. 13 czg$¢ B lit. b) szodstej dyrektywy], ktory
zostal dostrzezony pdzniej, przyjal regulacje, ktéra — rozpa-
trywana samodzielnie — zezwala zgodnie z prawem wspdl-
notowym (stosownie do wykladni art. 13 czgs¢ B lit. b)
szostej dyrektywy dokonanej w wyroku w sprawie Seeling)
na odliczenie podatku naliczonego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
trzecie:

Czy na wazno$¢ wylaczenia odliczenia podatku naliczonego
[w niniejszym przypadku § 12 ust. 2 pkt 2 lit. a) UStG
1994] utrzymanego w mocy na podstawie ,klauzuli stand-
still” okreslonej w art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy ma wplyw
to, ze ustawodawca krajowy zmienia i w rezultacie uchyla
jedno z dwbch okreSlonych w prawie krajowym wylaczen
odliczenia podatku naliczonego, ktérych zakresy zachodza
na siebie [w niniejszym przypadku § 12 ust. 2 pkt 2 lit. a)
UStG 1994 oraz § 12 ust. 2 pkt 1 UStG 1994], poniewaz
byl on w bledzie co do stosowania prawa?

Dz.U. L 145 str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Protodikeio Livadeias (Grecja) w dniu
22 pazdziernika 2007 r. — Panayotis Koskovolis i

Aikaterini Pappa przeciwko Koinotita Kyriakiou Viotias
(Sprawa C-467/07)
(2007/C 315/47)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Protodikeio Livadeias

Strona skarzgca: Panayotis Koskovolis et Aikaterini Pappa.

Strona pozwana: Koinotita Kyriakiou Viotias.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy klauzulg 5 oraz klauzule 8 ust. 1 i 3 porozumienia
ramowego ETUC, UNICE i CEEP w sprawie pracy na czas
okreslony, stanowiacego integralna cz¢$¢ dyrektywy Rady
1999/70/EWG (Dz.U. L 175, str. 42), nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze prawo wspolnotowe nie zezwala pafistwu
czlonkowskiemu, na przyjecie w ramach wykonania tego
porozumienia ramowego przepiséw, gdy

a) w ramach krajowego porzadku prawnego istnieja juz,
ustanowione przed wejsciem w zycie tej dyrektywy,
réwnowazne rozwigzania prawne, w rozumieniu klauzuli
5 ust. 1 porozumienia ramowego,

b) wskutek przepiséw ustanowionych w wykonaniu porozu-
mienia ramowego, dochodzi do obnizenia ogdlnego
poziomu ochrony pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony zagwarantowanego w krajowym porzadku

prawnym.

W razie odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze pytanie, czy w
sytuacji gdy w krajowym porzadku prawnym, w chwili
wejscia w zycie dyrektywy 1999/70/WE istnialy juz réwno-
wazne rozwigzania prawne w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1
porozumienia ramowego, takie jak rozpatrywany w postepo-
waniu przed sadem krajowym art. 8 wust. 3 ustawy
2112/1920, ustanowienie przepisu prawnego uzasadnione
wykonaniem porozumienia ramowego, takiego jak rozpatry-
wany w postgpowaniu przed sgdem krajowym art. 11
dekretu prezydenckiego nr 1642001, stanowi niedopusz-
czalne obnizenie ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw
zatrudnionych na czas okreSlony, w rozumieniu klauzuli 8
ust 1 i 3 porozumienia ramowego, zagwarantowanego w
krajowym porzadku prawnym:

a) gdy przepis prawa majgcy na celu wykonanie porozu-
mienia ramowego, zostanie ustanowiony po uplywie
terminu  na  dokonanie  transpozycji  dyrektywy
1999/70/WE, lecz jego zakresem stosowania rationae
temporis objete sa wylacznie umowy o prace i stosunki
pracy obowiazujace w czasie jego wejScia w zycie lub
ktére wygasly we wskazanym okresie przed jego wejs-
ciem w zycie, ale po uplywie terminu na transpozycje
dyrektywy, podczas gdy wczesniejsze réwnowazne
rozwigzania prawne nie majg 0graniczonego Czasowo
zakresu stosowania i obejmuja wszystkie umowy o prace
na czas okreslony, ktdore zostaly zawarte, obowiazywaly,
lub wygasty w dniu wejScia w zycie dyrektywy
1999/70/WE i uplywu terminu na jej transpozycje,
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b) gdy ramami zastosowania takiego przepisu majgcego na
celu wykonanie porozumienia ramowego, objete s
wylacznie umowy o prace lub stosunki pracy na czas
okreslony, ktére by zosta¢ uznane za kolejne w rozu-
mieniu wspomnianych uregulowan muszg spetni¢ kumu-
latywnie nastepujace przestanki:

i) uplyw miedzy nimi okresu nie przekraczajgcego
trzech miesigcy,

i) ich faczny czas trwania wynosi co najmniej 24 miesig-
ce w chwili wejScia w zycie tych przepisow, nieza-
leznie od tego ile razy byly ponownie zawierane lub
faczny okres zatrudnienia na ich podstawie w
wymiarze co najmniej 18 miesigcy w  okresie
24 miesigcy liczonym od umowy pierwotnej, w przy-
padku co najmniej trzykrotnego ponownego zawarcia
umowy po umowie pierwotnej, podczas gdy wczes-
niejsze rébwnowazne rozwigzania prawne nie przewi-
dywaly takich warunkéw obejmujagc  wszystkie
(kolejne) umowy o pracg na czas okreslony, nieza-
leznie od minimalnego okresu zatrudnienia i mini-
malnej liczby dotyczacej ponownego zawierania
umowy,

¢) gdy omawiany przepis prawny majacy na celu wykonanie
porozumienia ramowego przewiduje, jako konsekwencje
prawng w celu ochrony pracownikéw zatrudnionych na
czas okrelony i zapobiegania naduzyciom w rozumieniu
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres-
lony, kwalifikacje uméw o pracg na czas okreslony jako
uméw na czas nieokreSlony ze skutkiem ex nunc,
podczas gdy wczeSniejsze réwnowazne rozwigzania
prawne przewidujg kwalifikacje uméw o pracg na czas
okreslony jako uméw na czas nieokreslony ze skutkiem
od momentu ich pierwotnego zawarcia (ex tunc)?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie,

gdy w krajowym porzadku prawnym istnialy przed wejsciem
w zycie dyrektywy 1999/70/WE réwnowazne rozwigzania
prawne w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramo-
wego w sprawie pracy na czas okreslony, ktore stanowi inte-
gralng cze$¢ tej dyrektywy, takie jak rozpatrywany w sprawie
przed sagdem krajowym art. 8 ust. 3 ustawy nr 21121920,
czy przyjecie przepisu uzasadnione wykonaniem porozu-
mienia ramowego, takiego jak rozpatrywany przed sadem
krajowym art. 7 dekretu prezydenckiego nr 164/2004, gdy
przewiduje on jako jedyny Srodek ochrony pracownikéw
zatrudnionych na czas okreSlony, przed naduzyciami,
obowiazek wyplaty przez pracodawce wynagrodzenia i
odprawy w przypadku zatrudnienia z naruszeniem prawa na
podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony,
uwzgledniajac okolicznodd, ze

a) obowigzek wyplaty wynagrodzenia i odprawy jest przewi-
dziany w prawie krajowym dla kazdego stosunku pracy i
nie ma w szczeg6lnosci na celu przeciwdzialania naduzy-
ciom w rozumieniu porozumienia ramowego, oraz

b) zastosowanie obowigzujacego wczeSniej réwnowaznego
rozwigzania prawnego ma skutek prawny w postaci
uznania kolejnych uméw o pracg¢ na czas okreSlony za

4)

umowe na czas nieokreslony, stanowi niedopuszczalne
obnizenie ogélnego poziomu ochrony pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony w krajowym porzadku
prawnym, w rozumieniu klauzuli 8 ust. 1 i 3 porozu-
mienia ramowego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytania
czy dokonujgc interpretacji prawa krajowego w sposob
zgodny z dyrektywa 1999/70/WE sad krajowy musi
odméwi stosowania przepisow sprzecznych z takg dyrek-
tywa, zawartych w uregulowaniu ustawodawczym przyjetym
w wykonaniu porozumienia ramowego, ktdre jednakze prze-
widuje obnizenie og6lnego poziomu ochrony, w krajowym
porzadku prawnym, pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, takich jak art. 7 i 11 dekretu prezydenckiego
nr 1642004, i zastosowaé w ich miejsce przepisy zawarte w
réwnowaznych uregulowaniach krajowych, istniejacych przed
wejsciem w zycie dyrektywy, takie jak art. 8 ust. 3 ustawy
nr 2112/1920?

W razie uznania przez sad krajowy, ze co do zasady, w
odniesieniu do pracy na czas okreSlony ma zastosowanie
przepis (W niniejszej sprawie art. 8 wust. 3 ustawy
nr 2112/1920) ktéry stanowi rownowazne rozwigzanie
prawne, w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramo-
wego w sprawie pracy na czas okreSlony, bedacego inte-
gralng cze$cig dyrektywy 1999/70/WE, i na podstawie tego
przepisu, stwierdzenie ze zawarcie uméw o pracg nastgpito
na czas okrelony bez obiektywnego powodu zwigzanego z
natura, typem lub charakterystykg umowy lub $wiadczonych
czynnosci, prowadzi do uznania, Ze umowa taka jest umows
o0 pracg na czas nieokreslony:

a) czy wykladania i stosowanie prawa krajowego przez sad
krajowy, w $wietle ktérych okoliczno$¢, ze jako podstawa
prawna umowy o prace na czas okre§lony zostal wska-
zany przepis o zatrudnieniu na podstawie uméw o prace
na czas okreSlony w celu zaspokojenia sezonowych,
periodycznych, tymczasowych, wyjatkowych i dodatko-
wych potrzeb socjalnych, w kazdym wypadku stanowi
obiektywny powdd zawarcia uméw o pracg na czas
okreslony, nawet jesli w rzeczywistosci zaspokojone
potrzeby sa ,zwyczajne i stale”, s3 zgodne jest z prawem
wspdlnotowym;

b) czy wykladnia i stosowanie prawa krajowego przez sad
krajowy, w $wietle ktérych przepis zakazujacy przeksztal-
cenia umowy o prace zawartej w sektorze publicznym na
czas okre$lony w umowe o prace na czas nieokreslony,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sektorze
publicznym jest w kazdym wypadku bezwzglednie zabro-
nione przeksztalcenie umowy o prace lub stosunku pracy
na czas okre$lony w umowe o prace lub stosunek pracy
na czas nieokre$lony, réwniez gdy zostal on z narusze-
niem prawa zawarty na czas okreslony, jako ze w rzeczy-
wisto$ci zaspokajane nim potrzeby sg ,zwyczajne i stale”,
a sad krajowy nie ma mozliwosci w takim wypadku
wskazania rzeczywistego charakteru spornego stosunku
prawnego oraz prawidlowej jego kwalifikacji jako umowy
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na czas nieokreslony, sa zgodne z prawem wspdlno-
towym? Czy tez zakaz taki powinien zosta¢ ograniczony
wylacznie do uméw o prace na czas okreSlony, ktére
zostaly rzeczywiScie zawarte w celu zaspokojenia tymcza-
sowych, nieprzewidzianych, niecierpigcych zwloki, wyjat-
kowych lub podobnych potrzeb, z wylaczeniem przy-
padkéw, gdy w rzeczywistosci umowy zostaly zawarte w
celu zaspokojenia ,zwyczajnych i stalych” potrzeb?

Skarga wniesiona w dniu 24 paZdziernika 2007 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-470/07)
(2007/C 315/48)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G Zavvos i N. Yerrell)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajagc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy 2004/54/WE (') Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
wymagan bezpieczenstwa dla tuneli w transeuropejskiej sieci
drogowej, a w kazdym razie nie przekazujac ich Komisji,
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy tej dyrektywy,

— obciagzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony na dokonanie transpozycji dyrektywy
2004/54/WE do prawa wewnetrznego uplyngt w dniu
30 kwietnia 2006 r.

() Dz.U. L 167 z 30.4.2004 1, str. 39.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2007 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-480/07)
(2007/C 315/49)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Simonsson i R. Vidal Puig)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie sporzadzajac, uchwalajgc lub realizujgc
we wszystkich swoich portach planéw zagospodarowania
odpadéw, Krélestwo Hiszpanii uchybilo swoim zobowiaza-
niom wynikajagcym z art. 5 ust. 1 i art. 16 ust. 1 dyrektywy
2000/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 listopada 2000 r. w sprawie portowych urzadzen do
odbioru odpadéw wytwarzanych przez statki i pozostatosci
fadunku (*);

— obciazenie Krélestwo Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 dyrektywy
2000/59 Krolestwo Hiszpanii byto zobowigzane do wydania do
dnia 28 grudnia 2002 r. przepisow niezbednych do zapew-
nienia, ze dla kazdego portu hiszpanskiego zostanie sporzg-
dzony i zrealizowany odpowiedni plan zagospodarowania
odpadéw.

Z przekazanych dotychczas przez wladze hiszpanskie informacji
wynika, ze dla wszystkich portéw panstwowych majacych
znaczenie publiczne oraz dla portéw podlegajacych wlasciwosci
autonomicznego regionu Galicji plany zagospodarowania
odpadéw zostaly juz sporzadzone i zrealizowane. Z informacji
tych wynika natomiast, ze plany takie nie zostaly jeszcze
sporzadzone lub przyjete dla wszystkich portéw podlegajacych
wlasciwosci pozostatych nadmorskich regionéw autonomicz-
nych, tj. Katalonii, Balearéw, Walencji, Murcji, Andaluzji,
Kanaréw, Asturii, Kantabrii i Kraju Baskéw.

() Dz.U. L 332, str. 81.



