28.12.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C317/1

IV

(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]T I ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

SPRAWOZDANIE SPECJALNE NR 7/2007
w sprawie systemow kontroli, inspekgji i sankcji dotyczacych zasad
ochrony wspélnotowych zasobéw rybnych, wraz z odpowiedziami
Komisji
(przedstawione na mocy art. 248 ust. 4 akapit drugi Traktatu WE)

(2007/C 317/01)

SPIS TRESCI

Punkty Strona
SPIS SKROTOW ...ttt et e 3
STRESZCZENIE . . .. I-I1T 4
W TP e 1-13 5
Cel oraz najwazniejsze cechy zarzadzania wspdlnotowymi zasobami rybnymi . ....... 1-5 5
Najwazniejsze polityki i dziafania . ....... ... ... ... .. o i 6-9 5
Wielko§¢ zaangazowanych §rodkéw finansowych ........... ... ... o 10-11 6
Najwazniejsze rozporzadzenia ... .........uouue et 12-13 6
CECHY KONTROLI . . .o s 14-17 6
Temat kontroli i pytania kontrolne . ......... ... . i 14 6
Podejscie kontrolne i metodyka kontroli ......... ... ... . oo 15-17 7
UWAGI . 18-120 7

Watpliwej jakosci dane na temat wykorzystania kwot, monitorowane w sposéb pobiez-
P 18-51 7
Krajowe systemy rejestracji polowéw obciazone licznymi wadami ............. 19-43 7
Niewystarczajgcy monitoring ze strony Komisji ............ ... .. ... ... ... 44-51 12
Ograniczona skuteczno$¢ inspekeji krajowych . ... o o o ool 52-87 13
Brak ogdlnych standardéw kontroli .......... ... .. . i 53-58 13
Trudna do oceny i nie zawsze wystarczajgca presja kontroli .................. 59-73 14

Brak optymalizacji dziatar kontrolnych ....... ... . ... o oo 74-87 15



C 3172 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

28.12.2007

Punkty
Czesto niedostosowane systemy monitoringu naruszen oraz nakladania z zwigzku z nimi
SANKGIE . .o 88-106
Systemy krajowe niewystarczajaco rygorystyCzne . ......................... 89-94
Srodki wywierania presji na paristwa czlonkowskie skuteczne jedynie w nielicznych
przypadkach ... ... 95-106
Kontekst przeprowadzanych kontroli: nadmierna zdolno$¢ potowowa stanowi zagroze-
nie dla przestrzegania przepiséw oraz skutecznosci kontroli . ........... ... . ... 107-120
Nadmierna zdolno$¢ polowowa stanowi gtowny czynnik ryzyka niepowodzenia
dziatan wspélnotowych ... ... 108-112
Obecne podejscie oparte gléwnie na ograniczaniu nakladu polowowego ........ 113-120
WNIOSKI T ZALECENIA . ... e 121-136
Jakos¢ danych o polowach ... ... 127-128
Skutecznos¢ systemOw inspekcji . .. ..o 129-130
Zastosowanie sankcji odstraszajacych . ... oo oo 131-133
Redukcja nadmiernych zdolnosci polowowych oraz odpowiednie dzialania towarzysza-
G et e e e 134-136

Zatgcznik — Uproszczony schemat gromadzenia i monitoringu danych o potowach ..................

Odpowiedzi KOmuS]i . . .. ...

Strona

17
17

18

19

19
20
21
21
22
22

22
23
24



28.12.2007

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C317/3

ICES

STECF

DG ds. Rybotéwstwa
EFR

GT

ISO

kw

WPRyb

MAGP

TAC

UE

VMS

WSE

SPIS SKROTOW

Migdzynarodowa Rada Badait Morza (ang. International Council for the Explora-
tion of the Sea)

Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds. Rybotéwstwa (ang. Scientific,
Technical and Economic Committee for Fisheries)

Dyrekcja Generalna ds. Ryboléwstwa i Gospodarki Morskiej
Europejski Fundusz Rybacki

Tonaz brutto, jednostka miary tonazu statkéw

Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna

Kilowat, jednostka miary mocy statkow

Wspdlna polityka rybacka

Wieloletni program orientacji (ang. Multiannual Guidance Programme)
Calkowity dopuszczalny poléw (ang. total allowable catch)

Unia Europejska

System monitorowania statkow (ang. Vessel Monitoring System), system, za po-
mocg ktdrego statki w regularnych odstepach czasu przekazujg informacje na te-
mat swojej pozycji jednostkom kontroli

Wrylaczna strefa ekonomiczna
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STRESZCZENIE

L Stworzona w 1983 r. wspélna polityka rybacka ma na celu zréwnowazong eksploatacje Zywych zaso-
béw wodnych. Ograniczenie wielko$ci polowdw poprzez ustalenie catkowitych dopuszczalnych polowdw
(TAC) oraz kwot krajowych stanowi jej kamien wegielny. W celu realizacji takiego podejscia niezbedne sg wia-
rygodne i kompletne dane, jak réwniez wdrozenie skutecznych systeméw inspekgji i sankji.

IL. Kontrola dotyczyla tych trzech elementow, a wyniki kontroli przeprowadzonych w Komisji i w szesciu
glownych panstwach czlonkowskich (1) w zakresie ryboléwstwa pozwolily Trybunalowi na wyciagniecie na-
stepujacych wnioskow:

— dane o polowach nie sg ani kompletne, ani wiarygodne, co uniemozliwia poznanie rzeczywistej wielkosci
polowdw, a w konsekwencji wlasciwe stosowanie systemu TAC i kwot; w rezultacie ramy prawne oraz
obowiazujace procedury w panstwach cztonkowskich nie gwarantuja ani kompletno$ci gromadzonych
danych, ani wykrycia w nich niesp6jnosci podczas ich zatwierdzania; Komisja nie jest w stanie w sposdb
zadowalajacy wykrywac bledow i nieScistosci w danych przekazywanych przez panstwa cztonkowskie ani
na czas podejmowac decyzji niezbednych do ochrony zasobow (pkt 18-51),

— systemy inspekgji nie stanowig skutecznego sposobu zapobiegania naruszeniom ani ich wykrywania; brak
o0goblnych standardow kontroli nie pozwala zapewni¢ wystarczajacej presji kontroli ani tez optymalizacji
dziatan inspekcyjnych w pafistwach cztonkowskich; ponadto w rzeczywistoici powoduje on ogranicze-
nie zasiegu i zakresu prac Komisji oceniajacych systemy krajowe, a w konsekwencji ogranicza mozliwo$é
zajecia przez nig stanowiska w kwestii skutecznosci calosci systeméw krajowych (pkt 52-87),

— procedury postepowania w zwigzku z ujawnionymi naruszeniami nie pozwalajg na stwierdzenie, czy kaz-
de z nich staje si¢ nastepnie przedmiotem monitoringu ani tym bardziej, czy pocigga za sobg sankcje; na-
wet jesli nakladane sa sankcje, ich dzialanie odstraszajace jest na ogdt ograniczone; w przypadkach
naruszen przepiséw wspoélnotowych przez panstwo czlonkowskie, jedynym narzedziem o sprawdzonej
skutecznodci, ktérym dysponuje Komisja, jest wszczgcie postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo-
Sci o stwierdzenie uchybienia; postepowanie to jednak posiada cechy, ktére ograniczajg jego zastosowa-
nie oraz czynia z niego instrument za mato elastyczny (pkt 88-106),

— nadmierna zdolno$¢ polowowa stanowi obcigzenie dla rentownosci przemystu rybnego, a w kontekscie
ograniczania wielko$ci dozwolonego potowu jest zacheta do nieprzestrzegania tych ograniczen oraz po-
siada negatywny wplyw na jako$¢ przekazywanych danych; po niepowodzeniu programéw dostosowa-
nia zdolnosci polowowej obecne podejscie, oparte gtdwnie na ograniczaniu nakladu potowowego, nie jest
w stanie rozwigza¢ problemu nadmiernej zdolnosci polowowej (pkt 107-120).

Jesli obecna sytuacja si¢ utrzyma, bedzie ona miala powazne konsekwencje nie tylko dla zasobéw, lecz réw-
niez dla przysztosci przemystu rybnego oraz obszaréw z nim zwigzanych.

I Jesli wladze polityczne chca, aby WPRyb osiggnela swoj cel zréwnowazonej eksploatacji zasobow ryb-
nych, obecne systemy kontroli, inspekgji i sankcji musza zosta¢ znacznie usprawnione, w szczegdlnosci po-
przez wdrozenie nastgpujacych zalecen:

— panstwa czlonkowskie powinny poprawic jako$¢ informacji o potowach, przeprowadzajac systematycz-
ne kontrole spdjnosci, réwniez w przypadku dziatan transgranicznych, a takze zlecajac weryfikacje swo-
ich danych niezaleznej jednostce,

— Komisja powinna zapewnic jak najszybsze wdrozenie dzialajacego na jak najszersza skalg elektroniczne-
go systemu rejestracji i przesylania danych dotyczacych dziatalnosci polowowej oraz wzmocni¢ kontrole
przekazywanych jej informacji, zwigkszajac przede wszystkim zakres przeprowadzanych przez nig analiz
danych indywidualnych,

— panstwa czlonkowskie powinny opracowaé narzedzia analizy, programowania i monitoringu swoich
dziatan inspekcyjnych, ktére umozliwityby im zapewnienie odpowiedniej ogdlnej presji kontroli oraz po-

zwolily zoptymalizowa¢ rozmieszczenie Srodkow,

— panstwa czlonkowskie powinny przypomnie¢ wlasciwym wladzom o koniecznosci wprowadzenia sank-
¢ji o dzialaniu odstraszajacym,

(") Dania, Hiszpania, Francja, Niderlandy, Wlochy, Zjednoczone Krélestwo (Anglia i Walia).
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— prawodawca wspdlnotowy powinien okresli¢ na mocy przepiséw rézne elementy niezbedne dla funkcjo-

nowania skutecznego systemu inspekgji i sankcji,

— prawodawca wspdlnotowy powinien wzmocni¢ mozliwosci Komisji w zakresie wywierania presji na pan-
stwa cztonkowskie niewywigzujace si¢ ze zobowigzan,

— Komisja i panstwa czlonkowskie powinny podja¢ aktywne dzialania w celu zmniejszenia nadmiernych

strukturalnie zdolnosci potowowych.

WSTEP

Cel oraz najwazniejsze cechy zarzgdzania wspdlnotowymi
zasobami rybnymi

1. Kazdego roku ponad 4,4 mln ton ryb i skorupiakéw o cal-
kowitej wartosci 6 100 mln euro jest wytadowywanych w por-
tach wspélnotowych (). Przemyst rybny stanowi 230 000 miejsc
pracy w Unii Europejskiej (UE), a w niektérych regionach nad-
brzeznych pelni wazna rolg i trudno go w tym zakresie zastapic.

2. Wspélnotowe zasoby ryb (?) s3 czgscia wspdlnego bogac-
twa. Celem wsp6lnej polityki rybackiej (WPRyb) jest zapewnie-
nie ,takiej eksploatacji zywych zasobéw wodnych, ktora
zapewnia zrownowazone warunki ekonomiczne, $rodowisko-
we i spoleczne” (3). Pojecie zréwnowazonego ryboldwstwa, choé
odmiennie formulowane, istnieje od momentu stworzenia
WPRyb w roku 1983 (4.

3. Po niemalze 20 latach Komisja zmuszona byta wystawié
WPRyb negatywna oceng, uznajgc, ze nie doprowadzita ona do
osiagniecia zamierzonego celu, tj. zrownowazonej eksploatacji
zasobow (°). Komisja stwierdzila, ze jest to porazka zaréwno pod
wzgledem ochrony $rodowiska: obecnie liczebno$¢ wielu stad
ksztaltuje si¢ poza biologicznie bezpiecznymi granicami, jak row-
niez pod wzgledem ekonomicznym i spolecznym: sektor rybo-
téwstwa charakteryzuje stabo$¢ ekonomiczna spowodowana
przeinwestowaniem, szybkim wzrostem kosztéw oraz kurcze-
niem si¢ zasobdw, procesami majacymi odzwierciedlenie w ni-
skiej rentownosci oraz stale malejacym zatrudnieniu.

(1) Zrédto: Eurostat, WSRyb w liczbach, wydanie 2006.

(%) Zgodnie z prawem migdzynarodowym panstwa nadbrzezne dyspo-
nuja suwerennymi prawami do wszystkich zasobéw naturalnych
w obrebie swoich wylacznych stref ekonomicznych (WSE), tj. w wo-
dach znajdujacych si¢ wewnatrz strefy do 200 mil morskich od ich
wybrzezy. Jednakze na Morzu Srédziemnym nie istnieja WSE, a wo-
dy objete jurysdykcja krajowa ograniczone sa do wdd terytorialnych,
tj. strefy 12 mil morskich. Na szczeblu wspdlnotowym zarzadzanie
zasobami rybnymi znajdujacymi si¢ w wodach terytorialnych lub
w WSE kazdego z panstw cztonkowskich jest wylaczng kompetencja
Unii Europejskiej. Zarzadzanie zasobami wystepujacymi poza tymi
wodami uregulowane jest umowami migdzynarodowymi.

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 .
w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobow
ryboléwstwa w ramach wspdlnej polityki rybotowstwa, art. 2 ust. 1
(Dz.U. L 358 z 31.12.2002, str. 59).

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 170/83 z dnia 25 stycznia 1983 r.
ustanawiajgce wspdlnotowy system ochrony i zarzadzania zasobami
ryboléwstwa, art. 1 (Dz.U. L 24 z 27.1.1983, str. 1).

(°) Zielona ksigga w sprawie przysztosci wspolnej polityki rybackiej,
COM(2001) 135 wersja ostateczna z dnia 20 marca 2001 r.

4. Diagnoze te potwierdzaja ostatnie dostgpne dane. Na-
ukowcy z Miedzynarodowej Rady Badan Morza (ICES), zajmuja-
cy si¢ szacunkami biologicznymi, przeanalizowali wskaznik
eksploatacji pewnej ilosci stad w péinocno-wschodniej czesci
Atlantyku, strefie, w ktdrej skupiona jest wigkszo$¢ wspdlnoto-
wych zasobéw rybnych (°). Z ich analiz wynika, ze 81 %
badanych stad jest nadmiernie eksploatowanych (7). Z ekono-
micznego punktu widzenia, dane liczbowe Eurostatu potwierdza-
ja diagnoze porazki, wykazujac staly spadek wielkosci polowéw
wspolnotowych na pélnocno-wschodnim Atlantyku. W okre-
sie 1995-2005 spadek ten wyni6st w sumie 30 %.

5. Ponadto podczas Swiatowego Szczytu Zréwnowazonego
Rozwoju w Johannesburgu w 2002 r. Unia Europejska przysta-
pita do planu dzialania, ktérego jednym z celéw jest przywrdce-
nie wszystkich stad rybnych do stanéw, ktére umozliwig
maksymalny zréwnowazony odtéw, najpézniej do roku 2015.

Najwazniejsze polityki i dzialania

6. Ryby stanowig naturalny zaséb odnawialny, ktérego li-
czebno$¢ trudno ustali¢ i ktérego czynnikow reprodukeji i migra-
¢ji nie mozna bezposrednio kontrolowal. Jedynym mozliwym
sposobem oddzialywania na stado jest wigc ograniczanie polo-
woéw. W tym celu dzialanie ,,ochrona, kontrola i egzekwowanie”
odgrywa kluczowa rolg, jako ze ma ono na celu, z jednej strony,
okreslenie warunkéw ochrony zasobéw i zarzadzania nimi, a z
drugiej, zapewnienie wlasciwego stosowania odpowiednich
przepisow.

7. W Unii Europejskiej zasadniczym instrumentem zarzadza-
nia tymi zasobami jest ograniczenie wielkosci potowdw poprzez
ustalenie, w przypadku najwazniejszych gatunkéw, wielkosci
catkowitego dopuszczalnego potowu (TAC), rozbitej na kwoty
dla poszczegdlnych panistw czlonkowskich. Wielkosci TAC sa
ustalane corocznie przez Radg na podstawie propozycji Komisji
opartych na opiniach naukowych (8). Okreslaja one ilosci ryb,

() W roku 2005 potowy na péocno-wschodnim Atlantyku stanowi-
ly 76 % z 5,6 mln ton catkowitego Swiatowego potowu floty wspol-
notowe;j.

Zrédho: Eurostat, publikacja Eurostatu z serii Statistics in Focus
nr 10/2007 z dnia 15 stycznia 2007 r.

Komisja, Memorandum/06/268 z dnia 5 lipca 2006 r.

Opinie naukowe sporzadzane przez Migdzynarodowa Rade Badan
Morza (ICES) oraz przedkladane przez Komisj¢ Komitetowi Nauko-
wo-Technicznemu i Ekonomicznemu ds. Ryboléwstwa (STECE),
w ktérego sklad wchodza eksperci narodowi, przedstawiciele sektora
ryboléwstwa i innych stron zainteresowanych, w szczegélnosci poza-
rzadowych organizacji ochrony srodowiska.

—_—
RS
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ktére mozna odlowi¢ bez zagrozenia dla odnowy stad. Dane, Najwaziniejsze rozporzqdzenia

ktoérymi postuguja si¢ naukowcy, oparte sg na wynikach ich wla-

snych prac, jak réwniez na wielko$ciach polowow zadeklarowa-

nych przez rybakéw. 12.  Rozporzadzenie Rady w sprawie ochrony i zréwnowazo-

8. W przeszlosci ograniczeniu dozwolonych polowéw towa-
rzyszyla polityka obowigzkowego zmniejszenia zdolnosci
potowowych floty. Jednakze, z powodu jej niepowodzenia, z po-
lityki tej zrezygnowano podczas reformy WPRyb w 2002 r.
Obecnie uregulowania wspdlnotowe okreslaja jedynie gérny pu-
fap zdolnosci potowowych oraz majg wpltyw na naklad potowo-
wy, tj. aktywnos¢ floty. Ostatnim elementem systemu s3 tzw.
uwarunkowania techniczne. Zasadniczo polegaja one na okresle-
niu cech narzedzi polowowych i/lub ustaleniu minimalnych roz-
miaréw dla niektorych gatunkow.

9. Chociaz poszczeg6lne polityki definiowane sg na pozio-
mie wspolnotowym, to pafistwa czlonkowskie (') odpowiedzial-
ne sa za zapewnienie skutecznej kontroli i inspekji, jak réwniez
za egzekwowanie zasad WPRyb (2). W tym celu dysponuja one
catkowita swobodg zar6wno w zakresie sposobu zarzgdzania
swoimi kwotami, przeprowadzania inspekcji, jak rowniez charak-
teru sankgji stosowanych w przypadku naruszen. Z kolei Komi-
sja odpowiedzialna jest za oceng i kontrole stosowania zasad
WPRyb przez pafistwa cztonkowskie oraz za dzialania majace na
celu usprawnienie koordynacji i wspétpracy miedzy nimi.

Wielko$¢ zaangazowanych Srodkow finansowych

10. Wkiad wspélnotowy na rzecz dzialania ,kontrola i egze-
kwowanie” ogranicza si¢ do 46 mln euro, jesli bierze si¢ pod uwa-
ge¢ jedynie Srodki, ktére sa przeznaczone bezposrednio na ten
cel (). Jednak wysoko$¢ zaangazowanych Srodkéw wzrasta
z chwila, gdy uwzglednione zostajg wszystkie dziatania majace
na celu przynajmniej czeSciowe naprawienie skutkéw uchy-
bied w ramach polityki zarzadzania zasobami, to jest zwlasz-
cza pomoc strukturalng na cel ,rybotéwstwo” (837 mln euro)
oraz miedzynarodowe umowy w zakresie ryboldéwstwa
(156 mln euro).

11. Ponadto zasoby ryb stanowig aktywa, ktére bezposred-
nio dotycza Unii Europejskiej, jako ze jest ona odpowiedzialna za
zarzadzanie tymi zasobami. Trudno$ci w oszacowaniu warto$ci
pienieznej tych aktyw6w nie mogg przestaniac ich wagi i rzeczy-
wistego obrazu sytuacji.

(") Kazde panstwo czlonkowskie kontroluje dzialalno$¢ na swoim tery-
torium oraz na wodach podlegajacych jego zwierzchnictwu lub jurys-
dykgji.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002, art. 23, ust. 1.

(%) Wszystkie liczby dotyczace srodkéw odnosza si¢ do srodkéw na po-
krycie platnosci w roku 2007.

nej eksploatacji zasobéw rybotéwstwa w ramach wspélnej polityki
rybotowstwa (%) stanowi tekst bazowy. W rozdziale V rozporzadze-
nia okreslono cele oraz rdzne rodzaje dzialati wspdlnotowych stu-
zace ich realizacji.

13. Przepisy dotyczace systemu kontroli (%), z jednej strony,
oraz gromadzenia danych o potowach (%), z drugiej strony, sg za-
warte we wczeSniejszych rozporzadzeniach szczeg6towych. Inne
obowigzki w zakresie kontroli zawarte s3 w zalgcznikach do
rocznych rozporzadzen w sprawie TAC i kwot (7) oraz w rozpo-
rzadzeniach wprowadzajacych dzialania na rzecz odbudowy za-
sobéw lub ustanawiajacych wieloletni plan zréwnowazonej
eksploatacji poszczegdlnych stad (8).

CECHY KONTROLI

Temat kontroli i pytania kontrolne

14. Ograniczanie wielkosci polowéw, poprzez ustalenie
TAC i kwot, stanowi kamien wegielny wspolnotowej polityki za-
rzadzania zasobami rybnymi. W celu realizacji takiego podejscia
niezbedne s3 wiarygodne i kompletne dane, jak rowniez wdroze-
nie skutecznych systeméw inspekji i sankgji. Dlatego tez Trybu-
nal uznal za stosowne przeprowadzenie kontroli, ktérej celem
bylo udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

,Czy Komisja i panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne dzia-
fania, aby zapewni¢ funkcjonowanie skutecznego systemu kon-
troli, inspekeji i sankcji w celu ochrony zasobéw rybnych?”.

() Rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002.

(°) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 paZdzierni-
ka 1993 r. ustanawiajgce system kontroli majacy zastosowanie do
wspdlnej polityki rybotdéwstwa (Dz.U. L 261 z 20.10.1993).

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2807/83 z 22 wrze$nia 1983 r.

ustanawiajace szczeg6towe zasady zapisu informacji dotyczacych po-

tow6éw dokonywanych przez panstwa czlonkowskie (Dz.U. L 276

2 10.10.1983).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 27/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.

ustalajace wielkosci dopuszczalne polowéw na 2005 r. i inne zwig-

zane z nimi warunki dla niektérych zasob6éw rybnych i grup zasobéw
rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspdlnoty, oraz w od-
niesieniu do statkéw wspdlnotowych na wodach, gdzie wymagane sg

ograniczenia polowowe (Dz.U. L 12 z 14.1.2005, str. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2004 z dnia 26 lutego 2004 r.

ustanawiajgce Srodki odnowienia zasobéw dorsza;

rozporzadzenie Rady (WE) nr 811/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.

ustanawiajace $rodki dla odnowy zasobéw morszczuka péinocnego;

rozporzadzenie Rady (WE) nr 2166/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r.

ustanawiajgce $rodki stuzgce odnowieniu zasobéw morszczuka

nowozelandzkiego i homarca w Morzu Kantabryjskim i u zachodnich
wybrzezy Pétwyspu Iberyjskiego;

rozporzadzenie Rady (WE) nr 388/2006 z dnia 23 lutego 2006 r.

ustanawiajace wieloletni plan zréwnowazonej eksploatacji zasobéw

soli w Zatoce Biskajskiej.
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Przeprowadzono badania w zakresie czterech szczegdlnych ce-
16w kontroli:

a) Czy dane o polowach sa wiarygodne i czy s3 one skutecznie
monitorowane? (bez formulowania opinii na temat jakosci

indywidualnych deklaracji)

b) Czy systemy inspekgji s3 na tyle skuteczne, na ile jest to
mozliwe?

¢) Czy systemy monitoringu naruszen sa odpowiednio
dostosowane i skuteczne?

d) W jakim stopniu uwzglednia si¢ ryzyko wynikajace z istnie-
nia nadmiernej zdolnosci potowowej?

Podejscie kontrolne i metodyka kontroli

15. Prace kontrolne Trybunalu zasadniczo polegaly na ana-
lizie systeméw gromadzenia danych, inspekgji i sankcji zar6wno
w centrali Komisji, jak rowniez w panstwach cztonkowskich. Do-
wody kontroli gromadzono i badano na podstawie wywiadow
oraz analiz danych i dokumentéw. W celu uzupetnienia, spraw-
dzenia i potwierdzenia swojej wiedzy na temat systemu, kontro-
lerzy przeprowadzili serie testow kontrolnych, skupiajac sie,
z jednej strony, na rejestracji potowéw, a z drugiej, na sprawoz-
daniach z inspekcji. Wobec braku szczegdlnych przepiséw przy-
jeto kryteria zgodne z majgcymi zastosowanie w tej dziedzinie
podstawowymi standardami ogélnymi uznanymi przez organi-
zacje miedzynarodowe ().

16. Do kontroli wyznaczono sze$¢ panstw cztonkowskich,
kierujac si¢ takimi kryteriami, jak wielko$¢ potowdw i wyladun-
kéw; pafistwami tymi sa: Dania, Hiszpania, Francja, Wlochy, Ni-
derlandy oraz Zjednoczone Krélestwo, reprezentujace wspolnie
prawie 70 % wielkosci polow6w oraz ponad 80 % warto$ci wy-
fadunkéw (?). Wizyty na miejscu mialy miejsce od kwietnia do
listopada 2006 r.

17. Niniejsze sprawozdanie publikowane jest prawie pig¢ lat
po opublikowaniu ostatniego ogélnego rozporzadzenia dotycza-
cego WPRyb, w chwili, gdy Komisja przygotowuje si¢ do wszcze-
cia prac nad wprowadzeniem zmian do rozporzadzenia
w sprawie ,kontroli”, z zamiarem przedstawienia Radzie propo-
zycji tekstu w 2008 r.

(1) Zrédtami tych norm sa: ,Ogélne kryteria dziatania réznych rodzajow
jednostek inspekeyjnych” (ISOJIEC 17 020: 1998); publikacja COSO
(Komitetu Organizacji Sponsorujacych Komisj¢ Treadwaya, z ang.
Committee of Organizations Sponsoring The Treadway Commission) ,Za-
rzadzanie ryzykiem korporacyjnym — zintegrowana struktura ramo-
wa” (2004); Biuro Gléwnego Audytora w Norwegii ,Opracowanie na
temat zarzadzania zasobami rybnymi”; opinia ETO w sprawie mode-
lu jednolitej kontroli (Dz.U. C 107 z 30.4.2004); dokument
COM(2003) 130 wersja ostateczna: ,Komunikat Komisji skierowany
do Rady i Parlamentu Europejskiego — W kierunku jednolitego i sku-
tecznego wdrazania wspdlnej polityki rybackiej”, standardy kontroli
wewnetrznej Komisji Europejskiej: nr 11 Analiza ryzyka i zarzadza-
nie ryzykiem, nr 17 Nadzor, nr 7 Wyznaczanie celéw, nr 10 Monito-
rowanie wynikéw oraz nr 9 Roczny plan zarzadzania.

(%) Dane na temat potowéw w 2003 r. oraz wyladunkéw w 2002 r. opu-
blikowane przez Eurostat.

UWAGI

Watpliwej jakosci dane na temat wykorzystania kwot,
monitorowane w sposob pobiezny

18. Podstawg systemu TAC i kwot jest iloSciowe ogranicze-
nie polowdw. Jakos$¢ wdrozenia tego systemu uwarunkowana jest
zar6wno istnieniem systemu rejestracji i zatwierdzania (patrz: za-
fgcznik 1) pozwalajacego na uzyskanie wyczerpujacych i wiary-
godnych danych, jak réwniez funkcjonowaniem skutecznego
systemu monitorowania tych danych w celu uniknigcia przekra-
czania kwot. Jednakze zaden z tych dwdch systeméw nie spelnia
catkowicie tych kryteriow.

Krajowe systemy rejestracji potlowow obcigzone licznymi
wadami

19. Krajowe systemy gromadzenia, zatwierdzania i opraco-
wywania danych o polowach charakteryzujg liczne niedociggnie-

cia, niekiedy powazne, powodujace, ze przekazywane Komisji
dane sg watpliwej jakosci.

Niekompletne dane w deklaracjach oraz podatne na naruszenia
krajowe systemy gromadzenia danych

20. Monitoring wykorzystania kwot oparty jest na systemie
deklaracji obejmujacym trzy zasadnicze rodzaje dokumentow,
ktore sporzadzane sa przez rybakow lub kupujacych z pierwszej
reki: dziennik polowowy (3), deklaracja wytadunkowa (%) oraz
karta sprzedazy (°). Dokumenty te lub ich kopie, zaleznie od
przypadku, muszg zostal przekazane wladzom pafistwa czton-
kowskiego, pod ktérego banderg plywa statek iflub panstwa,
w ktérym nastapil wyladunek iflub panstwa, w ktérym miata
miejsce pierwsza sprzedaz: co oznacza, Ze zaangazowanych pan-
stw moze by¢ az trzy. Panstwem czlonkowskim odpowiedzial-
nym za przekazanie Komisji danych o polowach pozostaje
zawsze panstwo, w ktérym mial miejsce wytadunek; moze by¢ to
zatem inne panstwo niz to, ktérego kwot dotyczy¢ beda dane po-
towy, a ktdre jest panstwem bandery statku.

(®) Dziennik potowowy jest dokumentem, w ktérym kapitan statku pro-
wadzi dla kazdego gatunku dzienny rejestr szacunkowych iloci zto-
wionych i przechowywanych na pokladzie wraz z podaniem
daty i miejsca potowu; kopia dziennika winna zosta¢ przekazana wia-
dzom panstwa czlonkowskiego, pod ktérego banderg plywa statek;
rozporzadzenie (EWG) nr 2807/83; zalacznik IV, pkt 4.

Deklaracja wyladunkowa jest dokumentem, w ktérym kapitan okres-
la dla kazdego gatunku dokladng ilos¢ wyladunku; jedna kopia dekla-
racji winna zosta¢ przekazana wladzom panstwa czlonkowskiego,
pod ktérego banderg plywa statek, a kolejna wladzom panstwa,
w ktérym ma miejsce wytadunek, w przypadku gdy paristwo wyta-
dunku nie jest panstwem bandery statku; rozporzadzenie (EWG)
nr 2807/83; zalgcznik IV, pkt 4.

Karta sprzedazy jest dokumentem sporzadzanym przez o$rodki auk-
cyjne lub kupujacych z pierwszej reki, w ktorym podaje sig, dla kaz-
dego gatunku, wage i obszar geograficzny pochodzenia; musi ona
zosta¢ przekazana wladzom panstwa cztonkowskiego, na ktérego te-
rytorium ma miejsce wprowadzenie na rynek po raz pierwszy; roz-
porzadzenie (EWG) nr 2847/93, art. 9.
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Zbyt elastyczne ramy prawne ustanowione przez Radg 23. Ponadto, zgodnie z rozporzadzeniem opublikowanym

21. Warunki ustalania danych zawartych w deklaracjach,
okreslone przepisami wspélnotowymi, stanowia pierwszy staby
punkt systemu. W rzeczywistosci nie gwarantujg one uzyskania
maksymalnie prawdziwych i dokladnych danych:

a) zgodnie z obecnymi przepisami dzienniki potlowowe musza
zostaé przekazane w terminie 48 godzin od zakonczenia wy-
fadunku ('), pomimo tego, ze wszystkie informacje, ktéra
winny by¢ wpisane, powinny zosta¢ naniesione przed roz-
poczeciem wyladunku; w rezultacie czesto zdarza sig, ze
rybak, przed zakonczeniem wypelniania deklaracji potowo-
wych, wie, czy bedzie podlegal inspekcji, co moze mieé
wplyw na jako$¢ deklarowanych przez niego liczb. Prace Ko-
misji wykazaly, ze — przy zachowaniu tych samych pozo-
stalych zmiennych — w przypadku inspekcji wyladunku
deklarowane ilo$ci sg wyzsze (2);

b) wazenie wyladowywanych ilosci nie jest powszechnie obo-
wiazujagcym wymogiem wspélnotowym. W niektérych przy-
padkach ilosci wpisywane do deklaracji sa jedynie
szacunkami, w mniejszym lub wigkszym stopniu odpowia-
dajgcymi rzeczywistosci i w mniejszym lub wigkszym stop-
niu precyzyjnymi;

¢) margines tolerancji dla szacunkowych ilo$ci deklarowanych
w dzienniku polowowym, ustalony na 20 %, nie pozwala na
stosowanie sankcji w przypadku praktyki zanizania ilo$ci na-
wet do 36 % w sytuacjach, kiedy nie przeprowadza si¢ kon-
troli wytadunku (3);

d) odnosnie do kart sprzedazy, rozbieznos¢ intereséw kupuja-
cego i sprzedajacego powinna by¢ gwarancja jakosci zawar-
tych w kartach informacji, lecz nie zawsze ma to miejsce
w praktyce. W rzeczywistoci, w przypadku niektérych ro-
dzajoéw ryboléwstwa, niektére podmioty kontrolujg jedno-
cze$nie czynnosci polowowe oraz dzialania zwigzane
z przetworstwem lub dystrybugja.

22. Zdajac sobie sprawe z tych uchybien, Komisja wprowa-
dzila w przypadku niektérych szczegélnych rodzajow rybotow-
stwa postanowienia szczegélowe majace na celu usuniecie
niektorych wad. I tak, w ramach planéw odbudowy zasobéw,
margines tolerancji zostal obnizony do 8 % oraz wprowadzono
obowigzek wazenia podczas sprzedazy aukcyjnej, jak rowniez na-
tychmiastowego skladania dziennika polowowego z chwilg wejs-
cia do portu. Niektére panstwa czlonkowskie poszly dalej,
rozszerzajac lub upowszechniajac tego typu przepisy.

(") Rozporzadzenie (EWG) nr 2807/83, zalacznik IV, pkt 4.2.

(?) Roznica ta wyniosta az 48,7 % w przypadku wyladunku dorsza w Pol-
sce; zrodlo: DG ds. Rybotéwstwa: Evaluation Report Catch Registra-
tion Baltic Sea 2005 to 2006 (Sprawozdanie z oceny systemu
rejestracji polowéw na Morzu Battyckim w latach 2005-2006).
Zakladajac, ze wielko$¢ potowu wynosi doktadnie 1 000 kg, zadekla-
rowana w dzienniku potowowym wielko$¢ 800 kg zmiesci si¢ w gra-
nicach tolerancji w przypadku kontroli wyladunku; jesli jednak
kontrola nie zostanie przeprowadzona, wpisanie w deklaracji wyla-
dunkowej 640 kg wykaze 20 % roznice w stosunku do wielkosci po-
danej w dzienniku potowowym; jesli réznica ta zostanie wykryta, nie
bedzie mozna zastosowaé sankcji, cho¢ rzeczywista warto$¢ zanize-
nia wynosi 36 %.

—
[

w grudniu 2006 r. (%), przewidziane jest czgSciowe i stopniowe
zastepowanie deklaracji papierowych elektronicznym systemem
deklaracji. Jego wprowadzenie powinno przelozyc¢ si¢ na korzys-
ci w postaci oszczednosci czasu, zwigkszenia wiarygodnosci
informacji oraz ograniczenia kosztéw. Co wigcej, obowiazek
przekazania danych z dziennika potowowego przed wejsciem do
portu pozwoli na wyeliminowanie uchybienia kontroli wynika-
jacego z dopuszczalnego terminu 48 godzin na zlozenie
dokumentu w formie papierowej. Jednakze zobowigzanie to
zacznie obowiazywac dopiero 24 miesigce po wejSciu w zycie
przepisow wykonawczych, ktére musza jeszcze zostaé
dopracowane i przyjete.

24, Jeden z krajéw pozostajacych poza UE — Norwegia —
wprowadzil przepisy Scislej regulujace operacje sprzedazy oraz
zapewniajace lepsze zabezpieczenia. Po dokonaniu ostatniego
polowu rybak przekazuje organizacji zajmujacej si¢ sprzedaza
szczegdlowy wykaz swojego fadunku, ktéry tego samego dnia
zostaje sprzedany na aukgji elektronicznej (°), jeszcze przed wy-
fadunkiem i obowiazkowym zwazeniem; karta sprzedazy jest
sporzadzana i podpisywana przez kupujacego i rybaka, zanim
statek opusci nabrzeze; fakt, ze przedmiot sprzedazy i dokumen-
ty potwierdzajace transakcje znajduja si¢ w tym samym miejs-
cu i czasie, ulatwia pracg inspektorow.

Potowy nieuwzgledniane w systemie gromadzenia danych: odrzuty do
morza

25. Duze iloci ryb, na og6t martwych, sa wyrzucane za bur-
te albo ze wzgledu na przepisy (9), albo z przyczyn ekonomicz-
nych (7). Zjawisko to, oceniane na 13 % dla obszaru péinocno-
wschodniego  Atlantyku (%), stanowi nie tylko znaczne
marnotrawstwo zasob6w, lecz takze powoduje obnizenie jakosci
informacji wykorzystywanych przez naukowcéw zajmujacych sig
oceng stanu stad rybnych.

26. Z kolei w Norwegii, odwrotnie, jesli rybak ztowi ryby, do
ktérych potowu nie jest upowazniony, nie ma on prawa wyrzu-
ci¢ ich z powrotem do morza. Aby zakaz ten byt jak najbardziej
neutralny dla rybaka pod wzgledem ekonomicznym, dostaje on
niewielka cz¢s$¢ przychodow ze sprzedazy tych ,nielegalnie” zto-
wionych ryb w celu pokrycia poniesionych przez niego kosztow,
a pozostala czg$¢ zasila fundusze publiczne.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1966/2006 z dnia 21 grudnia 2006 r.
w sprawie elektronicznej rejestracji i raportowania dziatalnosci poto-
wowej oraz w sprawie Srodkéw teledetekcji (Dz.U. L 409
z 30.12.2006).

Sprzedaz aukcyjna nie odbywa si¢ w Zadnym konkretnym fizycznym
miejscu, lecz stanowi wylacznie catkowicie zinformatyzowany sys-
tem, za pomoca ktérego organizacja zajmujaca si¢ sprzedazg przeka-
zuje kupujacym informacje o polowach statkéw przebywajacych
jeszcze na morzu; nabywcy skladajg oferty, nie obejrzawszy towaru.
(%) Rybakom nie wolno wyladowywac ryb, ktére nie spelniaja wymogu
minimalnej wielkosci lub naleza do gatunku, ktérego potéw nie jest
dozwolony (wykorzystana kwota, brak licencji itd.).

Rybacy wolg nie przechowywac¢ na pokladzie gatunkéw o malej war-
toci, ktére wymagaja nakladu pracy i zajmuja miejsce w ladowni, a w
przypadku gatunkéw objetych kwotami — sztuk, ktére z uwagi na
swoja wielkos¢ posiadaja relatywnie niskg warto$é.

(%) Odrzuty w rybolowstwie morskim na Swiecie; Uaktualnienie, FAO, 2005.
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Niepetny lub opézniony pobér danych

27. Po pierwsze, w niektorych panstwach czlonkowskich
pewne rodzaje dzialalnosci polowowej nie sa zupelnie objete
systemem gromadzenia zawartych w deklaracjach danych
o potowach:

a) w Hiszpanii zadne z polowow realizowanych przez statki
o dlugosci ponizej 10 metréw nie sg brane pod uwage w ra-
mach monitoringu wykorzystania kwot, cho¢ statki te sta-
nowig znaczna czg¢s¢ krajowej floty (1);

b)  we Frangji dziatalno$¢ na Morzu Srédziemnym oraz w depar-
tamentach zamorskich nie jest w zZaden sposéb monitoro-
wana przez krajowy system przetwarzania danych
statystycznych.

28. Po drugie, niektére panstwa czlonkowskie nie wprowa-
dzily jeszcze do swoich systeméw informatycznych poboru da-
nych z jednej lub dwéch z trzech kluczowych deklaracji, pomimo
tego, ze w niektdérych przypadkach jest to wymagane od po-
nad 20 lat:

a) we Frangji deklaracje wyladunkowe sa wymagane przez wia-
dze krajowe dopiero od 2005 r., a w 2006 r. nadal nie byly
one uwzgledniane w krajowym systemie monitoringu da-
nych o polowach;

b) we Wloszech oraz w Hiszpanii monitoring wykorzystania
kwot prowadzony jest na podstawie tylko jednego rodzaju
dokumentu;

¢) w Hiszpanii i we Francji karty sprzedazy dotyczace produk-
téw mrozonych nie podlegaja rejestracji, cho¢ reprezentuja
one znaczgce ilosci (2);

d) w Wielkiej Brytanii wprowadzono obowigzek rejestracji kart
sprzedazy dopiero w roku 2006.

29. Co wigcej, funkcjonujace w panstwach cztonkowskich
systemy gromadzenia danych nie zawsze umozliwiajg stwierd-
zenie braku pewnych dokumentéw oraz zazagdanie ich
przedstawienia:

a) we Frangji, wedlug danych urzedu odpowiedzialnego za cen-
tralizacje danych o polowach, w przypadku 5% statkoéw
o dlugosci ponad 10 metréw nie zarejestrowano zadnych
danych o potowach za rok 2005;

b) w Wielkiej Brytanii nie ma systemu weryfikacji kompletno-
Sci kart sprzedazy przedktadanych w odniesieniu do statkéw
o dtugosci ponizej 10 metréw, mimo tego, ze karty te sta-
nowia jedyne Zrédlo informacji w ramach monitoringu po-
towéw realizowanych przez te czgsé floty;

(1) Statki o dlugosci ponizej 10 metréw stanowia 67 % floty pod wzgle-
dem liczby statkéw oraz odpowiednio 11 % i 3 % pod wzgledem
mozliwosci wyrazonych w kW i GT.

(%) W Hiszpanii zgodnie z danymi dostarczonymi przez poddyrekcje ge-
neralng ds. wprowadzania do obiegu w Ministerstwie Rolnictwa, Ry-
boléwstwa i Zywnosci, stanowily one 298 000 ton w 2005 r.; we
Francji wedlug danych INSEE (Krajowego Instytutu Statystyki i Badan)
stanowily one 40 % iloSci wyladunkowych w 2005 r.

¢) w Hiszpanii, Francji, Wloszech i Zjednoczonym Krélestwie
nie istnieja systemy sprawdzania kolejnosci numeracji dekla-
racji w celu upewnienia si¢ co do ich kompletnosci;

d) w Danii, Francji, Wloszech, Niderlandach i Zjednoczonym
Krélestwie nie przeprowadza si¢ systematycznych kontroli
spojnosci danych VMS (%) z danymi zawartymi w deklara-
cjach; w czterech sposrdd tych pigciu panstw, w ktérych Try-
bunat przeprowadzit w tym zakresie badania, stwierdzone
zostaly znaczne nieprawidlowosci, co do ktérych wiasciwe
organy nie byly w stanie przedstawi¢ wystarczajacych
wyja$nien.

30. Wreszcie, opdznienia w gromadzeniu i zatwierdzaniu
danych mogg réwniez mie¢ ujemny wplyw na ich kompletnosé.
Ma to miejsce w przypadkach, w ktorych dane o polowach nie
zostang potwierdzone przed ostatecznym terminem przekazania
Komisji koficowych danych za rok ubiegly. Stwierdzono kilka
przypadkéw tego typu nieprawidtowosci:

a) w Wielkiej Brytanii korekty wprowadzone po ostatecznym
terminie 15 lutego 2006 r. (*) doprowadzily do ujawnienia
przekroczen kwot za rok 2005 w przypadku trzech stad
oraz zwigkszenia zarejestrowanych juz wczesniej przekro-
czei w przypadku trzech innych;

b) we Wloszech urzad odpowiedzialny za monitoring kwot
otrzymal osiem dodatkowych deklaracji dotyczacych tun-
czyka blekitnopletwego po ostatecznym terminie zatwier-
dzenia koncowych danych liczbowych; deklaracje zlozyt
rybak, ktéry zdziwiony byl, ze urzad obnizyl jego indywidu-
alng kwote na nowy rok z powodu matej ilosci zgloszonych
polowdw za rok 2005: po uwzglednieniu zgloszonych do-
datkowo ilosci okazalo si¢, ze zostala przekroczona kwota
krajowa.

Kontrole zatwierdzajgce o ograniczonym zakresie i nie zawsze
skuteczne

Zadne z kontrolowanych paristw czlonkowskich nie bylo w stanie
wskazal wszystkich nieprawidtowosci wystepujgcych w deklaracjach

31. Zgodnie z przepisami wspolnotowymi (°) kazde panistwo
czlonkowskie zobowigzane jest do opracowania systemu zatwier-
dzania opartego w szczegdlnosci na kontrolach krzyzowych oraz
weryfikacji danych pochodzacych z réznych obowiazkowych de-
klaracji, jak rowniez danych VMS. Ponadto przepisy przewiduja,
ze w celu ulatwienia przeprowadzania okreslonych powyzej
weryfikacji kazde panstwo cztonkowskie opracuje komputerowa
baze¢ danych, nie precyzujg jednak ani charakteru, ani zakresu
kontroli zatwierdzajacych, ktére maja by¢ przeprowadzane.

(?) System, za pomoca ktdrego statki w regularnych odstgpach czasu
przekazujg informacj¢ na temat swojej pozycji jednostkom kontroli.
(%) Czgsciowo z powodu opdznien w rejestracji, a czgSciowo z powodu
wykrycia przez ekspertéw krajowych niezgtoszonych wytadunkéw.
(°) Rozporzgdzenie (EWG) nr 2847/93, art. 19.
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32. Zadne z panistw cztonkowskich nie dysponowato catko- 36. Wreszcie, wady systeméw zatwierdzania umozliwity

wicie zintegrowanym systemem zatwierdzania, tj. takim, ktory
umozliwiatby automatyczng i systematyczng kontrole wszystkich
danych o takim samym charakterze:

a) w zadnym z kontrolowanych panstw czlonkowskich nie
przeprowadza si¢ automatycznych i systematycznych kon-
troli krzyzowych zgodnosci danych zawartych w trzech naj-
wazniejszych deklaracjach ani tez kontroli zgodnosci
z odpowiednimi danymi VMS;

b) we Francji, gdzie nie uwzgledniano deklaracji wytadun-
kowych, system zatwierdzania polegal na uzupelnianiu nie-
kompletnych ('), a czasem niewlasciwych () danych
dotyczacych sprzedazy, danymi szacunkowymi pochodzacy-
mi z dziennikéw polowowych;

¢) we Wloszech stosowanie jednej deklaracji na potrzeby mo-
nitoringu jedynego gatunku objetego kwota uniemozli-
wito jakiekolwiek poréwnanie danych; ponadto w ro-
ku 2005 i czgsciowo 2006 stosowany model byl niezgodny
z przepisami wspolnotowymi;

d) w Danii i Hiszpanii dane z deklaracji wyladunkowych oraz
kart sprzedazy poréwnywano ze sobg jedynie w przypadku
kontroli bezposrednich.

33. Co wigcej, w zadnym ze skontrolowanych panstw czton-
kowskich, z wyjatkiem Niderlandow, danych liczbowych uzyska-
nych w wyniku obliczen wykonanych podczas kontroli
bezposrednich nie uwzglednia si¢ w systemie zatwierdzania de-
klaracji polowowych, cho¢ sg one a priori bardziej wiarygodne niz
dane uzyskane z deklaracji.

Nie zawsze w wyniku wykrycia nieprawidlowosci przez paristwa
czkonkowskie podejmuje si¢ odpowiednie dziatania

34.  Kontrole krzyzowe nie sg wystarczajaco udokumentowa-
ne, aby mozna bylo stwierdzi¢, czy zostaly one rzeczywiscie
przeprowadzone oraz czy w wyniku wykrycia nieprawidtowosci
podjeto odpowiednie dziatania; wniosek ten dotyczy wszystkich
panstw czlonkowskich.

35. We Francji uwarunkowania prawne stanowig przyczyne
ostabienia sytemu zatwierdzania. W rzeczywisto$ci, w organach
administracji krajowej toczy si¢ debata na temat statystycznego
lub niestatystycznego charakteru danych z deklaracji. Totez wo-
bec braku pewnosci prawnej stuzby odpowiedzialne za przetwa-
rzanie danych o potowach nie informuja inspektoré6w w sposéb
systematyczny o wykrytych rozbiezno$ciach przekraczajacych
margines tolerangji.

() Uwzglednia si¢ jedynie dane na temat sprzedazy aukcyjnej, choé
znaczna czg$¢ sprzedazy (ponad 20 % ilosci wytadowanych) realizo-
wana jest w poza aukcjami.

(%) Dane na temat sprzedazy aukcyjnej obejmuja sprzedaz towaru, ktory,
jako ze zostal wytadowany w innym panstwie czlonkowskim, powi-
nien zosta¢ zgloszony Komisji przez to whasnie panstwo, a nie przez
Frangje.

Trybunalowi wskazanie, we wszystkich skontrolowanych pan-
stwach czlonkowskich nieprawidlowosci wystepujacych w dekla-
racjach (3), ktorych wezesniej nie wykryto ani wobec ktérych nie
podjeto zadnych krokéow.

Brak integracji i harmonizacji na poziomie wspdlnotowym

Bardzo ograniczone wspétdziatanie systeméw roznych  paristw
cztonkowskich ma negatywny wplyw na kompletnosé mechanizmow
kontrolnych

37. Brak wspoétdziatania i wzajemnych polaczen miedzy réz-
nymi krajowymi systemami gromadzenia danych o polowach
ogranicza mozliwosci kontroli, zmniejszajac w ten sposob zakres
skutecznosci systeméw zatwierdzania. Na przyktad w przypadku
gdy pierwsza sprzedaz ma miejsce w panstwie innym niz pan-
stwo bandery statku lub panstwo miejsca wyladunku, nie ma
mozliwosci przeprowadzenia automatycznej kontroli krzyzowej
danych ujetych w karcie sprzedazy, z jednej strony, z danymi za-
wartymi w dzienniku polowowym i deklaracjach wyladunko-
wych, z drugiej strony (4.

Nieprecyzyjne i niespdjne krajowe wspélczynniki przeliczeniowe

38. TAC oraz kwoty sg ustalane w tonach wyrazonych jako
réwnowaznik zywej wagi, tj. wagi calej ryby w momencie potowu.
Z kolei w dokumentach deklaracji stuzacych jako punkt odniesie-
nia dla monitoringu polowéw (°) stosuje si¢ wage netto. Réznica
miedzy tymi dwiema wartosciami jest gléwnie spowodowana kro-
jeniem ryb na pokladzie statku. W celu przeliczenia jednej warto$ci
na drugg stosuje si¢ wspotczynniki przeliczeniowe. Wspdlezynniki
te oparte sg na danych wynikajacych z wezesniejszych praktyk (6),
ktérych nigdy doktadnie nie zweryfikowano i ktére czesto réznia
si¢ migdzy soba w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego. Skut-
kiem jest brak precyzji w zatwierdzanych ilo$ciach potowowych
oraz nieuzasadnione i czasem znaczne rozbieznosci w wartociach
tonazu, uwzglednianych do celéw monitoringu kwot w zaleznosci
od tego, w ktérym panstwie nastgpil wyladunek (7).

(®) W szczegdlnosci istnienie rozbieznosci przekraczajacych okreslony
w przepisach margines tolerancji migdzy iloSciami podawanymi w de-
klaracjach wytadunkowych iflub kartach sprzedazy a warto$ciami fi-
gurujacymi w dziennikach potowowych.

(*) Zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) 2847/93 kopia dziennika poto-

wowego oraz kopia deklaracji wytadunkowej przekazywane sg zar6w-

no organom panstwa, w ktérym mial miejsce wytadunek, jak rowniez
organom panstwa bandery statku, jednakze karta sprzedazy przeka-
zywana jest jedynie wlaciwym organom panstwa, na ktérego teryto-
rium miato miejsce po raz pierwszy wprowadzenie towaru na rynek.

Deklaracje wyladunkowe oraz karty sprzedazy.

Zanim wprowadzono wspdlnotowy system TAC i kwot.

(7) 100 kg wypatroszonego §wiezego dorsza odpowiadaé bedzie wyko-
rzystaniu kwoty o warto$ci 124 kg, jesli wytadunek ma miejsce we
Francji, oraz 111 kg, je$li ma on miejsce na Litwie;

100 kg wypatroszonej/bez gléw $wiezej zabnicy odpowiadaé bedzie
wykorzystaniu kwoty o wartosci 250 kg, jesli wytadunek ma miejsce
w Szwedji, a 325 kg w Niemczech.

—_—
)
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Powazne problemy z przesledzeniem Sciezki danych w dwdch
przypadkach skontrolowanych pafistw

39. W dwdch kontrolowanych pafistwach nie zagwarantowa-
no mozliwosci przesledzenia $ciezki danych, tzn. ze nie bylo moz-
liwe sprawdzenie, czy przekazywane Komisji zagregowane dane
rzeczywiscie odpowiadajg sumie indywidualnych zatwierdzonych
danych. Mamy tu do czynienia z powazna nieprawidlowoscig, jako

ze nie jest mozliwe powiazanie danych wykorzystywanych w mo-
nitoringu kwot z danymi figurujacymi w indywidualnych
deklaracjach:

a) we Francji w przypadku szesciu przeanalizowanych gatun-
kow catkowite warto$ci podane w szczeglowym wykazie
sporzadzonym przez organy krajowe znacznie réznily si¢ od
ostatecznych danych liczbowych, ktére przekazano Komisji
(patrz: tabela 1); organy francuskie wyjasnily przypuszczalne
powody tych rozbieznosci, lecz nie byly w stanie dokona¢
uzgodnienia danych;

Tabela 1
Gatunki (w tonach)
BFT
ANF (Tuficzyk COD HKE SRX WHG
(Zabnica) blekitno- (Dorsz) (Morszczuk) (Raja) (Witlinek)
pletwy)

Warto$¢ catkowita podana
w szczegbtowym wykazie
przekazanym kontrolerom 19 910,5 1683,1 5537,7 13167,4 56,9 13391,4
Dane przekazane DG
ds. Rybotdstwa 15981,9 1 864,4 65289 7 425,1 48,5 12914,4
Rozbieznos¢ (w tonach) 3928,6 -181,3 -991,2 57423 8,4 477,0
Rozbieznosé (w %) 24,6 % —97% | -152% 77,3 % 17,3 % 3,7 %

b) w Hiszpanii, w odniesieniu do roku 2005, dane liczbowe prze-
kazane Dyrekeji Generalnej ds. Ryboléwstwa i Gospodarki
Morskiej (DG ds. Rybolowstwa), dotyczace wyladunkow ze
statkéw hiszpanskich na terenie Hiszpanii, sa o okolo 40 % (1)
nizsze niz dane zarejestrowane w krajowych bazach danych;
wladze hiszpanskie przyznaly, ze w deklaracjach przedstawia-
nych DG ds. Ryboléwstwa wystapily pominigcia o wartos-
ci 148,5 tys. ton dotyczace gatunkéw nieobjetych kwotami,
lecz nie byly w stanie udzieli¢ wyjasnien co do pozostalych
rozbieznosci o warto$ci 20,5 tys. ton;

¢) ponadto we Wloszech, mimo ze w dokumencie sporzadzonym
przez stuzby centralne stwierdzono wyladowanie 97,5 ton
tuficzyka blekitnopletwego w 2005 r. w strefie kompetencji
Salerno, podczas kontroli na miejscu odpowiedzialne jednost-
ki kontroli utrzymywaly, ze w roku tym nie mialy miejsca zad-
ne wyladunki tego gatunku. Sposréd siedmiu deklaracji
potowowych stanowiacych potwierdzenie wyladowanych ilos-
ci dwie wskazywaly porty w innym regionie. Analiza sygnaléw
VMS nie pozwolita ustali¢ dokladnej lokalizacji rzeczonych
statkow we wskazanym dniu wyladunku (2).

(") 262,9 tys. ton wobec 431,9 tys. ton, co daje rozbiezno$¢ row-
ng 169,0 tys. ton.

() W rzeczywistosci dwa statki nie byly wyposazone w ten system, a w
przypadku pigciu pozostatych nie odebrano zadnego sygnalu w dniu
wyladunku (jeden z tych statkéw nie emitowat juz sygnatéw od po-
nad trzech lat przed wskazang data wyladunku, inny od ponad
dwbch lat).

Dane dotyczace monitoringu kwot ostatecznie okazujg sie
watpliwej jakosci

Brak kompleksowej kontroli oraz systemu certyfikacji w patistwach
czbonkowskich

40. Zadne z kontrolowanych pafistw cztonkowskich nie
poddato swoich systeméw gromadzenia i zatwierdzania danych
o potowach kompleksowej kontroli, ktéra miataby w szczegdl-
nosci na celu oceng jakosci aplikacji informatycznych. Podobnie,
uzyskiwane dzigki tym systemom dane, ktére przekazywano Ko-
misji, nigdy nie zostaly poddane procedurze certyfikacji przez
niezalezng jednostke.

41.  Jednakze w pierwotnej wersji rozporzadzenia ustanawia-
jacego system kontroli () przewidziano, ze kazde paiistwo czlon-
kowskie przedlozy Komisji, w ciggu pierwszego roku od dnia
wejcia w zycie rozporzadzenia, sprawozdanie zawierajgce infor-
macje o sposobie zbierania i weryfikowania danych, okreslajac
wiarygodno$¢ takich danych. W dalszych przepisach obowiazek
ten nie zostal podtrzymany (4.

(®) Rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93, art. 19 ust. 5.
() Rozporzadzenie (WE) nr 2846/98, art. 1 ust. 13 lit. c).
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Komisja jest Swiadoma tej sytuacji

42. Komisja jest Swiadoma, ze dane, ktore otrzymuje, s3 wat-
pliwej jakosci i wypowiedziala si¢ juz publicznie na ten temat (1).

43. Niemniej jednak, postugujac si¢ wlasnie tymi danymi
o watpliwej jakosci, Komisja stara si¢ zapobiec przekraczaniu
kwot, a w stosownych przypadkach stosowac sankgje.

Niewystarczajacy monitoring ze strony Komisji

44, Jako ze to pafistwa czlonkowskie sg przede wszystkim
odpowiedzialne za zarzadzanie systemem kwot i ich monitoring,
to one powinny podejmowac kroki niezbedne w celu uniknigcia
przekroczen kwot, w szczegdlnosci polegajace na zamykaniu,
w razie koniecznosci, odpowiednich towisk. Do Komisji nato-
miast nalezy sprawdzenie, czy panstwa cztonkowskie wypelniaja
swoje obowiazki. W tym celu ma ona mozliwo$¢ wstrzymac po-
fowy danego stada z wlasnej inicjatywy (2).

Niewystarczajacy system informatyczny

45. System informatyczny, za pomocg ktérego Komisja
otrzymuje comiesigcznie dane o polowach, przygotowane przez
panstwa czlonkowskie, posiada liczne wady. Przede wszystkim,
jak stwierdzono powyzej, przekazywane informacje sa watpliwej

jakosci. Co wigcej, nie wszystkie panstwa cztonkowskie przeka-
zuja swoje sprawozdania systematycznie w przewidzianych ter-
minach, co ogranicza mozliwo$¢ reagowania przez Komisje.
Ponadto, poniewaz informacje sa kumulowane w ciggu roku, nie
jest mozliwe ani przeprowadzanie badan spojnosci danych z ro-
ku na rok we wskazanych okresach ani wykrywanie op6Znien
w przetwarzaniu danych. Wreszcie, z powodu braku pewnych
prostych testow logicznych nie jest mozliwe natychmiastowe wy-
krywanie nawet powaznych nieprawidtowosci wystepujacych
w deklaracjach ().

Brak oceny jakosci danych

46. Komisja nie dokonuje poréwnania danych przekazywa-
nych DG ds. Ryboléwstwa w ramach wdrazania polityki rybac-
kiej z danymi o tym samym charakterze pochodzgcymi
z Eurostatu (*), a w niektorych przypadkach znacznie sig
réznigcymi.

47. Od roku 1999 Komisja dysponuje prawem dostepu do
kopii krajowych plikéw informatycznych (°). Powinno to umoz-
liwi¢ Komisji oceng jakosci danych, ktére sa jej przekazywane.
Jednakze odnosnie do danych o polowach Komisja po raz pierw-
szy skierowala do panstw czlonkowskich prosbe w tej sprawie
dopiero w roku 2007. Komisja swoje nikle wykorzystanie
przystugujacego jej prawa tlumaczy faktem, ze jej jednostki kon-
troli i inspekeji nie dysponuja wystarczajaca kadrg pracowniczg
o odpowiednich kwalifikacjach w zakresie analizy, przetwarza-
nia i kontroli danych.

Tabela 2

Przyklady rozbiezno$ci pomi¢dzy danymi DG ds. Ryboléwstwa a danymi Eurostatu

2005 turiczyk blgkitnoptetwy (BFT) (w tonach)
Pafistwo Dane DG ds. Roznica
cztonkowskie Kwota Ryboléwstwa Dane Eurostatu
tony %
Francja 6983 8936 9726 =791 -88%
Wiochy 4 888 4879 4272 607 12,4 %
Hiszpania 5857 5850 5650 200 3,4%

(1) W dokumencie ,Compliance Scoreboard 2005, str. 12, Komisja
stwierdza: ,Dane przekazywane Komisji przez pafistwa czlonkowskie
oparte s na deklaracjach polowowych i wyladunkowych sporzadza-
nych przez wlascicieli statkéw lub ich agentéw. Zdaniem Komisji
dane te nie zawsze odzwierciedlaja stan faktyczny. W sprawozdaniach
naukowych wielokrotnie podkreslano, ze mozliwo$¢ podawania bled-
nych lub zanizonych wartoici polowowych lub wyladunkowych
moze mie¢ negatywny wplyw na wazne szacunki dotyczace stada,
a uwagi formulowane od kilku lat przez inspektor6w komisyjnych
potwierdzaja te podejrzenia”. http:/[ec.europa.eu/fisheries/cfp/
control_enforcement/scoreboard/archives/scoreboard2005/manage-
ment_en.htm

(%) Rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93, art. 21 ust. 3.

(%) W ten sposéb w 2005 r. wladze wloskie mogly zglosi¢ w deklaracji
polowy turiczyka blekitnopletwego, gatunku objetego kwota, w ru-
bryce odnoszacej si¢ do gatunkéw nicobjetych kwotg potowowa.

() Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 138291 z dnia 21 maja 1991 r.

w sprawie przekazywania danych na temat wyladunkéw produktéw

rybotéwstwa w panstwach czlonkowskich (Dz.U. L 133 z 28.5.1991,

str. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2846/98 z dnia 17 grudnia 1998 r.

zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93 ustanawiajace system

kontroli nad wspdlng polityka ryboléwstwa (Dz.U. L 358

7 31.12.1998, str. 5).

—
[
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Ograniczony monitoring Ograniczona skutecznos¢ inspekcji krajowych
48. System monitoringu i ostrzegania ustanowlony przez 52. Powodzenie polityki zréwnowazonego zarzadzania za-

Komisje polega na przeprowadzaniu dla kazdego stada objetego
kwota (') automatycznego poréwnania wysokosci kwot i zglasza-
nych wielkosci potowéw. Kiedy poziom wykorzystania zasobow
osiggnie uprzednio zdefiniowany prdg, wysylane jest ostrzezenie
do zainteresowanego panstwa cztonkowskiego wzywajace je do
poinformowania o §rodkach, jakie zamierza ono podja¢.

49. Opdznienia zwigzane z deklaracjami potowowymi oraz
monitoringiem handlu kwotami miedzy pafistwami czlonkow-
skimi, do ktérych doda¢ nalezy ztozonos¢, do jakiej przyczyniaja
si¢ warunki specjalne (2), mozliwo$¢ rekompensat, przeniesien
lub proporcjonalnych odliczenr w roku nastepnym i pod rézny-
mi warunkami, jak réwniez niewielka ilo$¢ personelu zajmujgce-
go sie tymi kwestiami, przyczyniaj si¢ do obnizenia skutecznosci
procedury. W 2005 r. system ten nie byl w stanie zapo-
biec 26 przypadkom oficjalnych przekroczen kwot, z ktérych 11
stanowilo znaczne przekroczenia (3).

Ograniczone mozliwosci dziatania

50. Komisja ma prawo zamkna¢ towisko z wlasnej inicjaty-
wy (%). Jednakze konieczno$¢ zebrania wystarczajacych dowo-
déw, aby uzyskal pewno$¢, ze kwota zostala wyczerpana,
w praktyce ogranicza zastosowanie tego uprawnienia jedynie do
stad, z ktorymi zwigzana jest niewielka liczba statkoéw i wytadun-
kéw. Ponadto, cheac uniknaé ryzyka prawnego, Komisja przed
podjeciem jakichkolwiek dziatan stosuje bardzo wysoki poziom
zaufania, co odsuwa odpowiednio moment powzigcia decyzji,
a takze obniza skuteczno$¢ zastosowanych srodkéw.

51. Podsumowujgc, monitoring kwot jest niedostateczny,
poniewaz opiera si¢ na niepewnych danych, poddawanych jedy-
nie ograniczonej kontroli ze strony Komisji, a takze dlatego, ze
nie ma faktycznej mozliwosci podjecia dziatan przymuszajacych.
Co wigcej, kontrole administracyjne, nawet jesli sg skuteczne, nie
zawsze gwarantujg, ze podawane w deklaracjach informacje sg
prawdziwe. Musza one zosta¢ uzupelnione o kontrole
bezposrednie.

(1) 229 w 2005 1.

Przyktadowo, czasami mozliwe jest zaliczenie na poczet niektérych
kwot potowdéw zrealizowanych w innej strefie przez pewien okres
w trakcie roku i w pewnych granicach lub tez w przypadku niekt6-
rych gatunkéw mozliwe jest cz¢sciowe zaliczenie dodatkowych poto-
woéw innych gatunkéw na poczet dozwolonych ilosci gatunkow
objetych kwotami.

(}) Znaczne przekroczenie: przekroczenie kwoty o ponad 5 % i/lub TAC
o ponad 10 % iflub o ponad 100 ton; po wykryciu 26 przekroczen
warto$¢ kazdego z nich odjeto od odpowiedniej kwoty na rok 2006;
rozporzadzenie (WE) nr 742/2006.

Rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93, art. 21 ust. 3 oraz rozporzadze-
nie (WE) nr 2371/2002, art. 26 ust. 4.

—_
-
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sobami rybnymi uzaleznione jest od skutecznego stosowania rz-
nych przepiséw. Wigze si¢ to z istnieniem skutecznych systemow
kontroli i inspekgji, ktdre sg w stanie zapobiega¢ naruszeniom
oraz je wykrywac. W tym celu potrzebne s3 ogélne standardy re-
ferencyjne, wystarczajaca presja kontroli oraz optymalizacja dzia-
fan inspekeyjnych. Trybunat nie byt w stanie sprawdzi¢ istnienia
zadnego z tych trzech skladnikow.

Brak ogélnych standardéw kontroli

Brak ogdlnych standardow ...

53. Przepisy prawa wspélnotowego zobowigzuja panstwa
cztonkowskie do podejmowania krokéw niezbednych do zapew-
nienia skutecznej kontroli i inspekcji w zakresie stosowania za-
sad WPRyb (°). Jednakze nie sformutowano wytycznych, ktore
definiowalyby te pojecia.

54. W nastepstwie reformy WPRyb w 2002 r., a w szczegdl-
nosci w ramach planéw odbudowy zasobow, Komisja wprowa-
dzita do przepiséw standardy inspekgji, cele iloSciowe kontroli
oraz obowiazek stworzenia krajowych programéw kontrolnych.
Sa one jednak ograniczone do szczegdlnych przypadkéw, istnie-
je tez ryzyko, ze mnozenie takich wymogéw bedzie prowadzito
do nadmiaru oraz zagmatwania zobowiazan, ktére trudno bedzie
koordynowa¢ i wypelnia¢ bez znacznego oslabienia poziomu
kontroli fowisk nieobjetych tymi planami.

. prowadzi do rozbieznych i niechetnie przyjmowanych
praktyk ...

55.  Wobec braku standardéw wspdlnotowych kazde pan-
stwo czlonkowskie wdrozylo, w zakresie swoich kompetencji,
swoj whasny system o specyficznych cechach. Takie rozbieznosci
w podejsciach réznych panstw skutkuja rozbieznymi procedura-
mi i praktykami. R6znorodnos¢ taka daje podmiotom mozliwos¢
odrzucenia praktyk, ktére wydajg im si¢ dyskryminacyjne,
kwestionowania trafnosci WPRyb, co w konsekwencji zmniejsza
ich gotowos¢ do respektowania jej zasad.

(°) Rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002, art. 23.
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... oraz ogranicza zakres ocen Komisji

56. Obowigzkiem Komisji jest ocena i kontrola stosowania
zasad WPRyb przez panistwa czlonkowskie (1), a w szczegdlnosci
sposobu, w jaki wywiazuja si¢ one z obowigzku wdrozenia sku-
tecznego systemu kontroli i inspekcji. Rezultaty prac Komisji
publikowane sg w sprawozdaniach trzyletnich (2).

57. Nie majgc do dyspozycji odpowiednich przepiséw oraz
nie opracowawszy powszechnie uznawanych standardéw, Komi-
sja nie przeprowadzita ogdlnych ocen systeméw funkcjonujacych
w panstwach cztonkowskich. Komisja ma sklonno$é do koncen-
trowania swoich czynnosci inspekcyjnych na procedurach
system6w krajowych, ktére uregulowane sa przepisami szcze-
gétowymi. Istotnie, jedynie tak prowadzone czynnosci inspekcyj-
ne prowadza do sformulowania wnioskéw, ktore moga byé
wykorzystywane w postepowaniach spornych. Podejscie to jed-
nak nie pozwala Komisji zaja¢ stanowiska w kwestii skutecznos-
ci catodci systemdw inspekji i kontroli, ktérych zapewnienie jest
obowigzkiem kazdego panstwa cztonkowskiego na mocy prze-
piséw wspolnotowych.

58. Ze swojej strony Trybunal ocenial skuteczno$¢ systemow
inspekgiji i kontroli réznych kontrolowanych panstw czlonkow-
skich, postugujac si¢ standardami majgcymi zastosowanie do
wszystkich systeméw kontroli (3). Standardy te mozna podzieli¢
na dwie szerokie kategorie: takie, ktére zapewniaja wystarczajaca
0gdlng presje kontroli, oraz takie, ktére gwarantujg odpowiednie
ukierunkowanie inspekcji.

Trudna do oceny i nie zawsze wystarczajaca presja kontroli

59. W kazdym systemie kontroli, aby byt on skuteczny, musi
zosta¢ zachowany minimalny poziom kontroli bezposrednich
majacych na celu sprawdzenie na miejscu, czy przepisy sa stoso-
wane. Poziom ten musi zosta¢ oceniony nie pod wzgledem ilo-
Sciowym, lecz takze jakoSciowym. W tym celu niezbedne jest
okreslenie minimalnych cech inspekeji, konieczny jest takze mo-
nitoring dzialan inspekcyjnych oraz kontrola, czy czynnosci in-
spekcyjne rzeczywiscie mialy miejsce oraz jaka byla ich jakos¢.

Brak ogdlnych norm prawnych w odniesieniu do inspekcji

60. Jak juz wspomniano wyzej, przepisy wspdlnotowe nie
definiuja pojecia inspekeji. Termin ,inspekcja” moze wigc ozna-
czaé zaréwno kilkuminutowsg kontrole ograniczong do spraw-
dzenia licencji polowowej, jak réwniez trwajacg kilka dni
operacj¢, w ktora zaangazowani sg liczni inspektorzy, obejmuja-
cg szczegdtowa kontrole fadunku, narzedzi potowowych oraz ca-
tej dokumentacji. Ponadto sytuacja taka pozwala niektérym
panstwom czlonkowskim uwzglednia¢ w swoich danych statys-
tycznych dotyczgcych kontroli inspekgje, ktére nie dotyczg bez-
posrednio stosowania przepisow w zakresie ochrony zasobéw,
lecz odnoszg si¢, na przyklad, do warunkéw sanitarnych lub
bezpieczenstwa.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002, art. 26 ust. 1.

(?) Zgodnie z art. 35 rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93; ostatnie opu-
blikowane sprawozdanie: Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamen-
tu Europejskiego dotyczace monitorowania realizacji wsp6lnej
polityki rybackiej przez panstwa czlonkowskie w latach 2003-2005,
COM(2007) 167 wersja ostateczna z 10.4.2007.

(°) Patrz: pkt 15.

61. Nie kazda kontrola musi by¢ szczegétowa, aby byta przy-
datna. Niemniej jednak, aby byta skuteczna, kazda inspekcja musi
spelniaé, w zaleznosci od jej charakteru, pewne kryteria. Przykla-
dowo, kontrola wyladunku, w czasie ktérej inspektorzy nie sg
obecni od poczatku do korica czynnosci wytadunkowych ani nie
sprawdzaja zawartosci tadowni po zakonczeniu prac, nie pozwa-
la na stwierdzenie, czy zadeklarowane ilosci polowowe odpowia-
daja rzeczywistosci.

62. Jednakze nie wszystkie pafistwa czlonkowskie okreslity
kryteria niezbedne dla zapewnienia skutecznosci kazdego z gtow-
nych rodzajow inspekcji. Komisja za$ dopiero w 2007 r. podjela
taki krok i okreslifa kryteria, ktére musza spetniaé krajowe in-
spekcje, aby mozna je byto uwzgledni¢ w jej trzyletnich sprawoz-
daniach z oceny. Jednakze stabo$¢ systemow informatycznych
w panistwach cztonkowskich moze sprawié, ze identyfikacja oraz
podliczenie inspekeji odpowiadajacych tym kryteriom moze oka-
za¢ si¢ problematyczne.

Inspekcje stabo udokumentowane ...

63. Odpowiednie udokumentowanie poszczegdlnych in-
spekeji ma zasadnicze znaczenie. Przede wszystkim pozwata ono
na zweryfikowanie jako$ci poszczegdlnych kontroli i ich zakre-
su, a ponadto stanowi niezbedny czynnik skutecznosci dziafan,
ktore moga zosta¢ podjete w przypadku naruszenia.

64. Przepisy wspélnotowe nie przewidujg wzoréw formula-
rzy kontroli wspdlnych dla wszystkich jednostek kontrolnych (4).
Ich wprowadzenie pozwolitoby, wobec braku zharmonizowa-
nych praktyk, na uzyskanie wigkszej przejrzystosci oraz ulatwi-
foby wspélprace miedzy réznymi organami inspekcji we
wszystkich parnstwach cztonkowskich.

65. Prace Trybunalu ujawnily w panstwach cztonkowskich
nastepujace uchybienia w zakresie dokumentacji prac
inspekcyjnych:

a) we Wloszech sprawozdania z przeprowadzonych inspekdji
sporzadzano jedynie w przypadku wykrycia naruszer, a za-
wierano w nich jedynie zarzuty;

b) we Francji, Whoszech, Niderlandach i Zjednoczonym Kréle-
stwie sprawozdania z kontroli nie pozwalaja na stwierdze-
nie, czy spelnione zostaly pewne podstawowe warunki
skutecznosci inspekeji (%), lub tez zawieraja one informacje
sprzeczne.

. i nie zawsze uwzgledniane w zcentralizowanych bazach

danych

66. Zcentralizowana rejestracja wszystkich sprawozdan z in-
spekeji w informatycznej bazie danych jest niezbedna. Ulatwiajac
przesledzenie Sciezki danych i ich wykorzystanie, rejestracja ta
umozliwia takze ogdlng ocene dzialalnosci inspekcyjnej, a w
szczegblnosci jej rozmiaréw i rezultatow.

(*) W 1999 r. stuzby Komisji przygotowaly propozycje zharmonizowa-
nych sprawozdan z kontroli, jednak nie odniosta ona sukcesu.

(°) W przypadku inspekcji wyladunku: obecnos¢ inspektora od poczat-
ku do konica czynnosci wytadunkowych, wazenie odpowiedniej proby
tadunku; w przypadku inspekcji na morzu: zgodno$¢ wpiséw w dzien-
niku polowowym z rzeczywistym fadunkiem.
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67.  Takze w tej dziedzinie przepisy wspdlnotowe nie okre- Brak optymalizacji dzialafi kontrolnych

$laja zadnych zobowigzan ani norm, pozostawiajac pafnstwom

czlonkowskim decyzjg, czy beda tworzyly system wedlug wlasne-

g0 uznania, czy tez nie. 74. Oprécz wystarczajacej ogdlnej presji kontroli, w celu

68. W czasie przeprowadzania przez Trybunal kontroli ani
Hiszpania, ani Francja, Wlochy czy Zjednoczone Krélestwo nie
dysponowaly zcentralizowanym systemem rejestracji sprawoz-
dan z inspekgji.

Ograniczona kontrola jakoSci

69. Skuteczny system kontroli opiera si¢ na kontroli jakosci
pozwalajacej zapewnic zgodno$¢ wykonywanych prac z obowia-
zujacymi w danej dziedzinie standardami. Cho¢ wszystkie pan-
stwa, w ktorych przeprowadzono kontrole, dokonuja przegladu
prac kontrolnych, ktére prowadzg do nalozenia sankgji, nie prze-
prowadza si¢ przegladu innych sprawozdan z inspekcji, co unie-
mozliwia wykrycie nieprawidlowosci zwiazanych z kontrolg oraz
podjecie odpowiednich dziatan naprawczych.

70. W pieciu sposréd szesciu kontrolowanych paristw Try-
bunal stwierdzil, ze w wyniku stwierdzenia naruszen nie podj¢to
przewidzianych proceduralnie dziatan ani nie udokumentowano
powodow takiej decyzji. W szostym panstwie, we Whoszech,
w ogole nie bylo takiej mozliwosci, gdyz jedynie inspekcje pro-
wadzgce do stwierdzenia naruszenia s3 dokumentowane.

Czasami niewystarczajaca liczba inspektoréw

71. Liczba inspektoréw oraz cze$¢ ich dziatalnosci poswie-
cana nadzorowaniu polowdéw powinny wystarczy¢, aby zapew-
ni¢ zadowalajacg liczbe kontroli oraz spelnia¢ funkcje
odstraszajaca. Jednakze réznorodno$¢ warunkéw lokalnych (1)
nie pozwala na ustanowienie uniwersalnych standardow w tym
zakresie.

72. Niemniej jednak przed koncem kontroli uznano lub
stwierdzono niewystarczajacy rozmiar dziatalnosci kontrolnej
w kilku panstwach cztonkowskich:

a) w Hiszpanii w wyniku prac organéw krajowych zrealizowa-
nych w 2003 r. oceniono, ze niezbednych jest 139 inspek-
toréw, podczas gdy w roku 2006 bylo ich 91;

b) w Danii i Zjednoczonym Krélestwie (w Anglii i Walii) wskaz-
nik obecnosci inspektoréw byl zdecydowanie za niski;
w sklad kazdego zespotu wchodzito dwéch inspektoréw od-
powiedzialnych, przecigtnie, za odpowiednio 11 i 10 miejsc
wyladunku wykorzystywanych kilkakrotnie w ciggu dnia.

73.  Natomiast w przypadku Francji i Woch nie jest mozli-
we wypowiedzenie si¢ na temat rozmiaru dzialai poswigconych
nadzorowi polow6w, przeprowadzanych przez niektére stuzby
inspekcyjne. W rzeczywistosci stuzby te, bedgc odpowiedzialne
za prowadzenie dziatan kontrolnych w innych dziedzinach i nie
dysponujac odpowiednimi narzedziami analitycznymi, nie byly
w stanie dostarczy¢ doktadnych i weryfikowalnych informacji na
temat swojej dzialalnosci w zakresie kontroli polowéw (patrz:

pkt 83).

(") Takich jak: rodzaje praktykowanego rybolowstwa, wielkos¢ i sklad
floty, dlugos¢ i charakter linii brzegowej, powierzchnia wéd podlega-
jacych danej jurysdykeji, praktyki w zakresie obrotu handlowego itd.

uzyskania skutecznosci systemu kontroli niezbedne jest optymal-
ne wykorzystanie dostepnych zasobdw.

Zbyt ograniczony dostep do danych potrzebnych do
programowania i ukierunkowania kontroli

75. Gruntowna znajomo$¢ réznych rodzajow dziatalnosci
polowowej, zaangazowanych podmiotéw, stwierdzonych naru-
szen oraz nalozonych w przesztosci sankgji jest niezbedna przy
opracowywaniu rzetelnej analizy ryzyka, okreslaniu przyjetej
strategii kontroli oraz przygotowywaniu odpowiedniego
programu.

76. Podobnie, na poziomie operacyjnym, skutecznos¢ kon-
troli uzalezniona jest od umiejetnosci inspektoréw wyselekcjono-
wania spo$réd réznych potencjalnych celéw kontroli celu
najbardziej interesujacego ze wzgledu na jego cechy (2). W tym
celu niezbedne sa bazy danych zawierajace réznorodne informa-
cje, a takze wiarygodne, kompletne i aktualne dane, do ktérych
kazdy inspektor ma bezposredni i natychmiastowy dostep
z miejsca kontroli.

77. Zdarza sig, ze panstwa cztonkowskie nie dysponuja sys-
temem informatycznym stuzgcym do gromadzenia, archiwizo-
wania i wyszukiwania danych:

a)  Wlochy nie posiadaja zadnej bazy danych o inspekcjach,
a Francja zbyt szczatkowa;

b) poniewaz system rejestracji polowdw nie dostarcza istotnych
informacji, we Francji, na przyklad, nie jest mozliwe uzyska-
nie informacji o wielkosci wytadunkéw w rozbiciu na porty.

78. W innych przypadkach dostepu do tych systeméw nie
posiadaja wszystkie osoby, ktorym dane w nich si¢ znajdujace
moglyby by¢ potrzebne:

a) w Hiszpanii, Francji, Wloszech i Zjednoczonym Krélestwie
nie wszyscy inspektorzy dysponowali bezposrednim doste-
pem ze swoich baz operacyjnych do danych o potowach iflub
danych VMS;

b) w zadnym z panstw inspektorzy nie majg bezposredniego
operacyjnego dostepu do danych zarejestrowanych przez
inne panstwa cztonkowskie (dane o potowach, wytadunkach
w innym panstwie, pozycjach VMS statkéw zagranicznych
przed wplynigciem na wody podlegajace jurysdykeji panstwa
inspektora, ...).

(?) Licencja polowowa, prawa potowowe, dane historyczne na temat po-
towow, przeprowadzonych inspekcji, zastosowanych sankcji, wiel-
kos¢ obrotu, dane historyczne na temat ruchéw VMS, ...
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Niewystarczajgce programy strategiczne oraz ukierunkowanie

taktyczne ...

79. Wigkszo§¢ panstw cztonkowskich nie przeprowadza
analizy ryzyka, ktéra prowadzilaby do stworzenia sformalizowa-
nego dokumentu strategicznego wskazujacego priorytety inspek-
i i sluzacego za podstawe rozsadnej alokacji zasobdw, ze
szczegblnym uwzglednieniem relacji koszty/korzysci w odniesie-
niu do kontroli. Nawet jesli dokumenty takie istniejg, og6lne pro-
gramy kontroli nie zawsze okreslaja, jakie $rodki majg zostaé
zaangazowane i jakie wymierne cele nalezy uwzglednic.

80. W tej sytuacji nie jest mozliwe zapewnienie odpowied-
niej rbwnowagi miedzy rodzajami zaangazowanych Srodkow, za-
planowanymi kontrolami i najwazniejszymi rodzajami ryzyka
zwiazanego z dzialalno$cig potowowsy prowadzong w strefie, za
ktéra odpowiada dane pafistwo. W Hiszpanii w dwdch kontro-
lowanych regionach stwierdzono, ze wiele inspekcji poswigco-
nych bylo dzialalnosci polowowej o stosunkowo niskim
wskazniku naruszen.

81. Na poziomie operacyjnym brak odpowiedniego ukierun-
kowania inspekcji mial ujemny wplyw na skutecznos¢ kontroli.
Odnotowano, ze w Wielkiej Brytanii inspektorzy zwigkszyli licz-
be kontroli statkéw, w odniesieniu do ktérych nie mialy miejsca
naruszenia, podczas gdy jednoczesnie inne czynne statki o znacz-
nych gabarytach nigdy nie zostaly skontrolowane.

82. Ponadto kontrole obejmujace weryfikacje danych ksiego-
wych przedsigbiorstw, na przyklad w trakcie inspekcji przepro-
wadzanych wspélnie z urzedami podatkowymi, okazaly si¢
skuteczne w panstwach takich, jak Dania, Niderlandy czy Zjed-
noczone Krélestwo. Istotnie, inspekcje te umozliwity wykazanie
rozbiezno$ci pomiedzy danymi przekazywanymi organom odpo-
wiedzialnym za polityke rybacka a informacja zarzadczg, zwlasz-
cza w przypadku przedsigbiorstw laczacych dziatalnosé
potowowa i funkcje kupujacego z pierwszej reki. Jednakze wo-
bec braku wymogéw prawnych podejscie to pozostaje
marginalne.

... komplikowane niekiedy istnieniem wielu organéw inspekcji

83. Istnienie licznych organéw inspekcji moze przy okazji
przyporzadkowywania im obszaréw dziatalnosci spowodowac
zwigkszenie ryzyka nakladania si¢ obowigzkéw lub powstania
,martwego pola”, czyli obszaru dziatalnosci nikomu nieprzydzie-
lonego, a takze moze powodowac usztywnienie struktury, ktére
ogranicza mozliwosci rozmieszczenia Srodkéw kontroli w zalez-
nosci od zmieniajacych si¢ priorytetow:

a) we Francji osiem wlasciwych dyrekeji z pigciu ministerstw
uczestniczy w systemach inspekeji i egzekucji, podczas gdy
organ ponoszacy w tym zakresie odpowiedzialno$¢, Mini-
sterstwo Rybolowstwa, nie dysponuje zadnymi $rodkami
bezposredniej kontroli jednostek, na ktérych si¢ opiera i za
ktérych koordynacje dziatan i Srodkéw jest odpowiedzialne;

b) w Hiszpanii ma miejsce nakladanie si¢ kompetencji w zakre-
sie kontroli dziatalno$ci potowowej statkéw plywajacych za-
réwno po wodach wewnetrznych (1), jak i zewnetrznych; co
wiecej, ten sam ladunek wyladowany przez statek ptywajacy
po wodach zewnetrznych moze by¢ kontrolowany dwukrot-
nie w tym samym miejscu i czasie przez inspektoréw krajo-
wych z tytulu czynnodci wyladowania oraz przez
inspektoréw regionalnych z tytutu pierwszej sprzedazy;

¢)  we Francji i Wloszech wladze krajowe nie s3 w stanie doktad-
nie oszacowal S$rodkéw finansowych, zasobéw ludz-
kich i materialnych przeznaczonych do celéw kontroli
polowéw; nieznajomos¢ tych danych ogranicza w rzeczywi-
sto$ci mozliwosci realokacji srodk6w.

Brak monitoringu wynikéw kontroli

84. Pomiar wynikéw kontroli jest jednym z podstawowych
elementéw skutecznego systemu inspekcji. Ocena jakosci syste-
mu kontroli jako catosci oraz stusznosci podejsé przyjetych w za-
kresie poszczegélnych dziedzin wymaga ustanowienia
wskaznikow.

85. Wisréd objetych kontrolg panstw czlonkowskich tylko
jedno opracowato prawdziwy wskaznik wynikéw, jednak na jego
jakosci zawazyla stabo$¢ systemu monitoringu inspekgji ().
W pozostatych przypadkach stosowane wskazniki oceny mierzy-
ly jedynie 0ogdlna (%) dziatalno$¢ operacyjng, lecz nie dostarczaly
informacji na temat poszczegdlnych regionéw czy towisk. Tak
wiec nie umozliwialy one wypowiedzenia sie w kwestii skutecz-
nosci dzialan kontrolnych i inspekcyjnych.

Wspdlnotowa Agencja Kontroli Ryboldwstwa (Vigo), narzedzie
koordynacji o ograniczonych kompetencjach

86. Celem Wspodlnotowej Agencji Kontroli Rybotéwstwa
z siedziba w Vigo (Hiszpania) jest ,organizowanie operacyjnej ko-
ordynacji dziatann w zakresie kontroli i inspekcji potowéw pro-
wadzonych przez pafistwa czlonkowskie oraz wspomaganie
wspolpracy tych panstw czlonkowskich w zgodzie z zasadami
wspélnej polityki rybotéwstwa w celu zapewnienia jej skuteczne-
go i jednolitego stosowania” (*). W przeciwienstwie do tego, co
moze sugerowal jej nazwa, agencja nie posiada kompetencji
w zakresie kontroli potowdw.

() W Hiszpanii za wody wewnetrzne uznaje si¢, dla danego regionu, stre-
fe rozciagajaca si¢ od wybrzeza do prostej wyobrazonej linii (,Lineas
de Base Recta”) aczacej dwa najbardziej oddalone punkty wybrzeza
tego regionu.

(?) We Frangji oblicza si¢ wskaznik wystepowania naruszen (relacja ilos-
ci stwierdzonych naruszen do ilo$ci przeprowadzonych kontroli);
wskaznik publikowany przez wladze wynosi 6,6 %, natomiast wskaz-
nik obliczony na podstawie danych otrzymanych przez kontroleréw
rowny jest 12,4 %.

(?) Catkowita liczba inspekcji na ziemi lub morzu, catkowita liczba go-
dzin przeznaczonych na inspekje, ...

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 768/2005 z dnia 26 kwietnia 2005 r.
ustanawiajace Wspélnotowa Agencje Kontroli Ryboléwstwa oraz
zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93 ustanawiajace system
kontroli majacy zastosowanie do wspélnej polityki rybotéwstwa
(Dz.U.L 128 z 21.5.2005, str. 1).
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87. Poniewaz pierwszy program prac przyjety przez agencje
jest programem na rok 2007, jest jeszcze za wczeSnie, aby oce-
nia¢ ewentualny wplyw jej dzialalnosci na rézne uchybienia wy-
kryte podczas kontroli. Niemniej jednak mozna juz wyrazi¢
ubolewanie, ze uprawnienia tzw. wspélnotowych (*) inspektoréw
ograniczone sg do dzialan na morzu oraz ze wspélpraca w za-
kresie monitoringu naruszen i naktadanych w zwiazku z nimi
sankcji nie lezy w zakresie kompetencji agencji.

Czgsto niedostosowane systemy monitoringu naruszeti oraz
nakladanych w zwigzku z nimi sankcji

88. W celu zapewnienia skutecznosci systemu monitoringu
naruszen i systemu nakladania sankcji kazde stwierdzone naru-
szenie winno pocigga¢ za sobg odpowiednie dzialania, a jesli sto-
suje si¢ sankcje, musi ona mie¢ charakter odstraszajacy. Dotyczy
to zaréwno naruszen popelnionych przez podmioty gospodar-
cze odpowiadajace przed wladzami krajowymi, jak i panstw
czlonkowskich, ktérych uchybienia zostaly wskazane przez
Komisje.

Systemy krajowe niewystarczajaco rygorystyczne

89. Zgodnie z przepisami wspolnotowymi krajowe systemy
postepowania w przypadku naruszen musza zapewnia¢, ze kaz-
dorazowo w wyniku stwierdzenia naruszenia podejmowane sg
odpowiednie kroki prowadzace, jesli zachodzi taka koniecznos¢,
do nalozenia sankgji o dzialaniu odstraszajagcym (2). Uchybienia
zaréwno na poziomie obowigzujgcych procedur, jak i naklada-
nych sankcji utrudniaja wypelnianie tego zobowigzania.

Monitoring czasem ograniczony z powoddw proceduralnych lub
prawnych

90. W pewnych przypadkach stosowne procedury nie sa
wdrazane, gdyz uznawane sg przez odpowiednie wladze za zbyt
kosztowne lub nie wdraza si¢ ich z powodéw prawnych, co unie-
mozliwia jakiekolwiek wydanie wyroku:

a) w Zjednoczonym Krélestwie, a $cislej w Anglii i Walii, nie
istnieje system sankcji administracyjnych, a decyzje o wsz-
czeciu postgpowania podejmuje si¢ na podstawie oceny in-
teresu publicznego, kierujac si¢, w szczeg6lnosci, analiza, czy
koszt postepowania nie jest zbyt wysoki w stosunku do wy-
sokosci nalozonej sankgji; dlatego tez 90 % (}) naruszen
stwierdzonych w 2005 r. nie stalo si¢ przedmiotem poste-
powania sadowego, lecz jedynie upomnienia ze strony orga-
néw inspekdji;

b) we Francji z powod6éw prawnych wykryte nieprawidtowosci
w zakresie rejestracji danych o potowach nie zostaly przeka-
zane inspektorom ze wzgledu na wszczgcie ewentualnego
dochodzenia (patrz: pkt 35).

(") W rzeczywistosci sa to inspektorzy krajowi wyznaczeni przez kazde
z panstw cztonkowskich do uczestnictwa w inspekcjach przeprowa-
dzanych w ramach operacji koordynowanych przez agencje.

(3 Rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002, art. 25.

(°) Na 202 przypadki naruszen stwierdzonych podczas inspekeji wyta-
dunkéw bedacych przedmiotem kontroli na pokladzie przypad-
o 167 upomnien ustnych, 14 upomnien na pismie, 20 przypadkow
przekazanych wladzom sadowniczym oraz jeden, co do ktdrego nie
podjeto jeszcze decyzji.

Niepelna znajomos¢ sankcji i wezeSniejszych przypadkow

91. Niektére z kontrolowanych panstw cztonkowskich nie
posiadaja centralnych informatycznych baz danych, ktére groma-
dzilyby wszystkie informacje dotyczace naruszef w dziedzinie ry-
botéwstwa oraz dotyczace ich sprawcéw. Z tego powodu organy
Scigania, podejmujgc decyzje, nie mogg opiera¢ si¢ na pelnej wie-
dzy na temat wczesniejszych przypadkéw. Ponadto brak wiedzy
na temat sankgcji naktadanych w przypadku réznych rodzajow
naruszen nie pozwala na skuteczng oceng czynnosci inspekceyj-
nych, a zatem stanowi przeszkodg na drodze do dobrego plano-
wania strategicznego oraz wiasciwego ukierunkowania kontroli
(patrz: pkt 63). Hiszpania, Francja, Wlochy i Zjednoczone Krole-
stwo nie posiadajg baz danych zawierajacych informacje
o wszystkich sankcjach zastosowanych w dziedzinie ryboléw-
stwa. W Danii baza taka istnieje dopiero od roku 2004.

Brak integracji i harmonizacji na poziomie wspdlnotowym

92. Brak integracji i harmonizacji na poziomie wspélnoto-
wym ostabia skutecznos¢ sankgji. Po pierwsze, trudno jest sku-
tecznie egzekwowal wykonanie sankcji zasadzonej wobec
obywatela zagranicznego z chwila, gdy znalazl si¢ on poza jurys-
dykcja kraju, na terenie ktérego popelnit dane naruszenie. Po dru-
gie, trudne, a nawet niemozliwe jest uwzglednienie przez wladze
jednego panstwa naruszen stwierdzonych przez wladze innego
panistwa czlonkowskiego, czy to z powodu dostepu do informa-
Gji, czy tez z powodéw prawnych.

93. Katalog $rodkéw stosowanych przez panstwa cztonkow-
skie w przypadku powaznych naruszen (4), ktéry powinien zo-
sta¢ opracowany przez Radg, nie zostal jeszcze stworzony. Jak
dotagd Komisja nie przedstawila jeszcze Radzie w tym celu sto-
sownej propozycji.

W ocenie Komisji sankcie sg zasadniczo w niewielkim stopniu
odstraszajgce

94. Jednakze pomimo braku dokladnych narzedzi Komisji
udalo si¢ stwierdzié, ze stosowane sankcje mialy zasadniczo nie-
wielki skutek odstraszajacy. Komisja wyrazita to publicznie
w sposOb nastepujacy: ,kwota zaplacona przez sektor rybotow-
stwa w rezultacie sankcji nalozonych [...] jest w przyblizeniu
réwna dwom tysiecznym wartosci wyladowanego towaru [...].
Z takg wysokoscia sankcji wiaze si¢ ryzyko, ze sektor rybotow-
stwa moze uzna¢ kary nakladane z tytutu naruszen zasad WPRyb
za zwykle koszty biezace prowadzenia przedsigbiorstwa i nie do-
strzec zadnej realnej zachety do przestrzegania tych zasad” (°).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 23712002, art. 25 ust. 4.

(°) Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego — Sprawoz-
dania panstw cztonkowskich dotyczace zachowan, ktére powaznie
naruszyly zasady wspodlnej polityki rybotéwstwa w 2004 r.,
COM(2006) 387 z dnia 14 lipca 2006 r. Patrz takze: Trzecia edycja
wynikow realizacji Wspdlnej Polityki Rybackiej (ang. Common Fishery
Policy Compliance Scoreboard) (str. 40).
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Srodki wywierania presji na panstwa czlonkowskie 99. W praktyce w dziedzinie rybotéwstwa mial miejsce za-

skuteczne jedynie w wyjatkowych przypadkach

95. W celu sktonienia panstw cztonkowskich do wywiazy-
wania si¢ ze swoich zobowigzari Komisja moze odwola¢ si¢ do
ogoélnej procedury wszczecia postegpowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci o stwierdzenie uchybienia lub zastosowaé jedng
z procedur wlasciwych dla WPRyb. Jednakze wszystkie te proce-
dury posiadajg cechy, ktore sprawiaja, ze sg one trudne do zasto-
sowania oraz, z wyjatkiem niektérych przypadkéw, sa mato
skuteczne.

Postepowania w przypadku skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniu sg dlugie, trudne, a skuteczne okazuja sie jedynie
w wyjatkowych przypadkach ...

96. Postepowania w przypadku skargi o stwierdzenie uchy-
bienia sg dlugie z natury. W rzeczywistosci zanim sprawa trafi do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w zwigzku ze stwierdzeniem uchy-
bienia musi zosta¢ wystosowane wezwanie do usunigcia go, a na-
stepnie musi zostaé sporzadzona uzasadniona opinia. Kazdy
z tych etapéw wymaga nie tylko duzego naktadu prac przygoto-
wawczych oraz konsultacji pomigdzy odpowiednimi wydzialami
DG ds. Rybolowstwa, lecz takze zaangazowania stuzb prawnych
Komisji. Do terminéw wyznaczonych na realizacj¢ kazdego
z tych zadan dochodzi jeszcze ten zwigzany z podejmowaniem
decyzji w zakresie naruszen, ktére to decyzje Komisja podejmuje
jedynie raz na kwartal. Ogélem, w dziedzinie rybotéwstwa, po-
dobnie jak i w innych dziedzinach, postgpowania w przypadku
skarg o stwierdzenie uchybienia trwajg latami.

97. Ponadto postepowanie w przypadku skargi o stwierdze-
nie uchybienia w zakresie wdrazania procedur kontroli, inspekcji
lub sankcji wymaga od Komisji duzego nakfadu prac inspekcyj-
nych. Wobec braku fatwych do sprawdzenia kryteriéw oceny Ko-
misja musi zwigkszy¢ ilos¢ dowodéw, aby méc wykazad, ze dane
uchybienie jest zardwno ogdlne, jak i trwale, co stwarza koniecz-
no$¢ licznych kontroli, tym bardziej, ze w praktyce inspektorzy
Komisji nie moga oficjalnie stwierdzi¢ naruszenia pod nieobec-
no$¢ inspektoré6w krajowych. W rezultacie rozmiar zadania spra-
wia, Ze w praktyce trudno jest zajmowac si¢ jednoczesnie wigcej
niz jedna sprawg tego typu ().

98. Wreszcie, wyrok stwierdzajacy, ze panstwo cztonkow-
skie uchybito jednemu z zobowigzan (2 nie jest sam w sobie sku-
teczny, jako ze zobowigzuje on jedynie panstwo czlonkowskie do
podjecia $rodkéw, ktore zapewnia wykonanie wyroku. W celu
nalozenia kary pieni¢znej, po pierwszym wyroku musi zapasé
drugi (%) w sprawie niezastosowania si¢ przez panstwo cztonkow-
skie do postanowien pierwszego wyroku. W tym celu Komisja
musi dostarczy¢ dowodéw, ze uchybienie trwalo nieprzerwanie
od zapadnigcia pierwszego wyroku.

(") Komisja szacuje, ze w roku 2005 jednostka Komisji odpowiedzialna
za przeprowadzanie inspekcji musiala poswigci¢ 15 % swoich zaso-
béw na prace zwigzane ze sprawami spornymi przeciwko Frangji.

(?) Zgodnie z art. 226 Traktatu.

(}) Zgodnie z art. 228 Traktatu.

ledwie jeden przypadek natozenia na pafistwo cztonkowskie kary
pienigznej (4). Wyrok ten zapadl w roku 2005 za niezastosowa-
nie si¢ do postanowien wyroku z roku 1991 dotyczacego przy-
padku, w ktérym pierwsze naruszenia stwierdzono w roku 1984,
tj. 21 lat wezesnie;j.

100. Niemniej jednak znaczenie tej jednej decyzji byto nie-
zmiernie istotne. Umozliwita ona wladzom krajowym wyegze-
kwowanie w ciagu kilku miesiecy wdrozenia i stosowania
licznych procedur, ktére przedtem nie istnialy lub dzialaly w spo-
s6b niewystarczajacy, cho¢ obowiazywaly od kilku lat, nie tylko
w panstwie, w stosunku do ktérego zapadl wyrok, lecz takze
w innych panstwach cztonkowskich, przeciw ktérym toczyly sie
podobne postepowania.

. za$ procedury szczegllne maja ograniczone dziatanie i sg
trudne do zastosowania ...

101. Jednym ze szczeg6lnych Srodkéw dzialania, ktérymi
dysponuje Komisja jest mozliwo$¢ podjecia $rodkéw zapobie-
gawczych (°), jesli istnieje ryzyko, ze dzialalno$¢ potowowa moze
doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia dla ochrony zasobow.
Jednak trudnosci wynikajace z koniecznosci gromadzenia nie-
zbednych dowod6w oraz zachowania zasady proporcjonalnosci
dotychczas powstrzymywaly Komisj¢ od podejmowania tego
typu dzialan, tym bardziej ze efekty takiej decyzji bylyby ograni-
czone do okresu zastosowania wynoszacego maksymalnie sze$¢
miesiecy.

102. Ponadto w przypadku stwierdzenia przekroczenia po-
przednich (¢) kwot Komisja ma prawo ograniczy¢ przyszlte moz-
liwosci polowowe paristwa cztonkowskiego, ktére winne jest (7)
przekroczenia. W tym celu niezbedne jest uzyskanie przez Komi-
sje wystarczajacych dowod6w na to, ze przekazane Komisji przez
panstwa czlonkowskie ostateczne dane liczbowe dotyczace po-
fowéw sa bledne. W praktyce wykorzystanie tego przepisu byto
mozliwe zaledwie jeden raz (8) i nastgpito na podstawie informa-
¢ji uzyskanych w ramach inspekcji krajowych w jednym z obje-
tych sankcjami panstw czlonkowskich.

103. Komisja nie ma mozliwosci zawieszenia pomocy przy-
znanej panstwu cztonkowskiemu w ramach WPRyb, w przypad-
ku gdy panstwo to dopusci si¢ uchybienia zobowigzaniu
zastosowania zasad kontroli.

(*) Sprawa C-304/02 Komisja/Francja; skarga o stwierdzenie uchybienia
zgodnie z art. 228 WE; decyzja o nalozeniu ryczaltu w wysokos-
ci 20 mln euro oraz kar pienieznych w wysokosci 57,7 mln euro za
kazdy okres sze$ciu miesiecy (wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.); faktycz-
nie Francja zaplacita kwotg ryczattu oraz jedng oplate karna.

(°) Rozporzadzenie (WE) nr 23712002, art. 26 ust. 3.

(6) To znaczy kwot odnoszacych si¢ do ostatniego zamknigtego roku
budzetowego, dla ktérego istnieje mechanizm zarzadzania pozwala-
jacy zaliczy¢, pod pewnymi warunkami, nadwyzki z jednego roku na
poczet kwot z nastgpnego roku budzetowego.

(’) Rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002, art. 23 ust. 4.

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 147/2007 z dnia 15 lutego 2007 r.
dostosowujace okreslone kwoty polowowe od 2007 r. do 2012 r. na
mocy art. 23 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 w spra-
wie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw ryboléwstwa
w ramach wspdlnej polityki ryboléwstwa.
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104. Ponadto Komisja nigdy nie ocenila, w jakim zakresie Nadmierna zdolno$¢ polowowa stanowi gtéwny czynnik

panstwa czlonkowskie stosujg si¢ do nalozonego na nie zobowig-
zania dotyczacego obowigzku odzyskania od beneficjentow, kté-
rzy nie przestrzegaja zasad WPRyb (1), $rodkéw pomocowych
przyznanych im w ramach funduszy strukturalnych ryboléwstwa.

pozwalajg na powtarzanie sie powaznych uchybief
w panstwach cztonkowskich

105. Wreszcie, w $wietle opisanych powyzej wad systemu
sankcji nie dziwi fakt, ze Trybunal wykryl powazne uchybienia
w zakresie stosowania przez panstwa cztonkowskie srodkéw ma-
jacych na celu zréwnowazone zarzadzanie zasobami ryb, pomi-
mo ze Komisja od wielu lat Swiadoma byta tej istniejacej sytuacji.

106. Sytuacja ta jest rowniez zwigzana z faktem, ze Komisja
w nastepstwie sprawozdan z inspekgji nie zwraca si¢ oficjalnie od
wladz krajowych o zajecie stanowiska w sprawie wykrytych
uchybien oraz, w stosownych przypadkach, przedstawienie pla-
nu dziatan w celu ich naprawienia.

Kontekst przeprowadzanych kontroli: nadmierna zdolno$¢
potowowa stanowi zagrozenie dla przestrzegania przepisow
oraz skutecznosci kontroli

107. Poza opisanymi powyzej uchybieniami, na skutecznosé
systemu inspekgji i kontroli negatywny wplyw wywiera istnienie
bardzo wysokiego poziomu ryzyka nieodlgcznego zwiazanego
z istnieniem znacznych nadmiernych zdolnosci polowowych.
W rzeczywistosci sytuacja ta jest dla rybakow silnym bodzcem do
nieprzestrzegania przepiséw. Przy zalozeniu, ze pozostale warun-
ki s3 niezmienne, jedynym sposobem osiagnigcia skutecznosci
kontroli jest wzmocnienie Srodkéw inspekeji oraz presji kontro-
li. Cho¢ sytuacja ta znana jest od wielu lat, nie zajeto si¢ nig
w sposéb skuteczny.

ryzyka niepowodzenia dziatann wspélnotowych

108. Nadmierng zdolno$¢ polowowa mozna zdefiniowal
jako zbyt duzg zdolnoé¢ potowows floty w stosunku do pozio-
mu polowéw, ktéry odpowiada zréwnowazonej eksploatacji za-
sobéw. Istnienie nadmiernej zdolnosci polowowej floty
wspoélnotowej, pomimo trudnosci zwigzanej z jej pomiarem,
podkreslono w Zielonej ksiedze. Zdaniem Komisji (2) flota wspdl-
notowa jest obecnie o wiele za duza (...) w $wietle ostroznego
podejscia do zarzadzania ryboldéwstwem niezbedne jest zmniej-
szenie wskaznika $miertelnosci potowowej o okoto 40 %.

Nadmierna zdolno$é polowowa przyczynia sie do nadmiernych
polowdéw

109. Nadmierna zdolnos¢ polowowa skutkuje nadmiernymi
polowami. Fakt wystepowania nadmiernej zdolnosci potowowej
ma wplyw na zachowanie podmiotéw sektora oraz prawodaw-
céw, gdyz powoduje zmniejszenie rentownosci dzialajacych
w tym sektorze przedsigbiorstw, ktére musza ponosi¢ koszty
nadmiernej zdolnosci produkceyjnej swoich srodkéw produkji.

110. Istnieje pokusa wykorzystywania przez rybakéw mak-
symalnych mozliwosci potowowych nalezacych do nich zbyt du-
zych statkéw, a wigc realizowania polowdéw przekraczajgcych
dozwolone limity. Istnieje niebezpieczenstwo, ze zanizajg oni
wielko$ci swoich polowéw lub wyrzucaja do morza najmniej do-
chodowe partie polowow (patrz: pkt 25).

111. Rada Ministréw, ustalajac wielkosci TAC i kwot, musi
petnic role arbitra pomigedzy rozbieznymi na krotka mete intere-
sami: w zakresie ochrony $rodowiska, z jednej strony, oraz
spoleczno-ekonomicznymi, z drugiej. Wystepujac w tej roli,
moze si¢ zdarzy¢, ze w celu ochrony bezposrednich intere-
sow 0s6b zatrudnionych w sektorze przyjmie ona ilosci potowo-
we, ktore s3 wyzsze niz te zalecane przez naukowcow
(patrz: tabela 3). Co wigcej, decyzje Rady sa podejmowane bez od-
wolania si¢ do jakiegokolwiek narzedzia pozwalajacego na doko-
nanie obiektywnej oceny, w jakim stopniu ustanowione poziomy
polowowe oddzialywaja na interesy podmiotéw pracujacych
w tym sektorze.

Przyklady rozbieznos$ci opinii naukowych i TAC

Tabela 3

Dorsz Morze SledZ Morze Ostrobok Morze Witlinek Morze
Pétnocne Pétnocne Pénocne Péinocne

Opinia naukowa 2006 (tony) 0 < 425000 <18 000 <17 300

TAC 2006 (tony) 23205 454751 42727 23 800

Opinia naukowa 2007 (tony) 0 < 245000 <18 000 < 15100

TAC 2007 (tony) 19 957 341063 42727 23 800

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2792/1999 z dnia 17 grudnia 1999 r.

ustanawiajace szczegolowe zasady i uzgodnienia dotyczace pomocy -
strukturalnej Wspdlnoty w  sektorze rybolowstwa, art. 18 (%) Zielona ksigga w sprawie przyszlosci WPRyb, COM(2001) 135,
(Dz.U. L. 337 2 30.12.1999, str. 10). sekcja 3.3.
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Niepowodzenie dotychczasowej polityki ograniczania zdolnosci 117. Ponadto pomiar zdolno$ci potowowej wyrazony w to-

polowowych

112. Pierwsze dzialania majace na celu ograniczenie nad-
miernej zdolnosci potowowej floty wspélnotowej mialy miejsce
w roku 1986, w ktérym wprowadzono pierwszy wieloletni pro-
gram orientacji (MAGP). Kolejne trzy podobne programy wpro-
wadzily pulapy zdolnosci polowowej lub  nakladu
potowowego (') dla réznych segmentéow floty wspdlnotowej.
Niemniej jednak polgczenie czynnikéw, takich jak zalozenie zbyt
skromnych celéw, problemy zwigzane z zarzadzaniem oraz wy-
korzystanie $srodkéw z funduszy strukturalnych na potrzeby mo-
dernizacji i budowy statkow, skutkowato niepowodzeniem tych
programéw. W konsekwencji Komisja porzucila to podejscie
w roku 2003.

Obecne podejscie oparte gléwnie na ograniczaniu nakladu
potowowego

113. Wraz z reformg WPRyb w roku 2002 Wspdlnota Eu-
ropejska scedowala swoje uprawnienia w zakresie ograniczania
zdolnosci polowowej na panstwa czlonkowskie, ograniczajac
swoje dziatania do $rodkéw skupiajacych sie na zarzadzaniu na-
ktadem potowowym.

Porzucenie wspdlnotowego celu ograniczenia zdolnosci
polowowej

114. W miejsce celow w zakresie ograniczenia zdolnosci po-
towowej wprowadzono pulapy. Sa one wyrazane w jednostkach
okreslajacych zdolnos¢ i okreslajg maksymalne poziomy, ktérych
floty krajowe nie moga przekroczy¢. Pulapy te, ustanawiane na
podstawie danych historycznych, obnizane sa jedynie w przypad-
kach wycofania statkéw z floty, finansowanych ze $rodkéw
wspolnotowych. System ten nie zobowigzuje ani nawet nie za-
checa panistw cztonkowskich do redukcji nadmiernych zdolnosci

polowowych.

Redukcje nakladu polowowego niekoniecznie skutkuja
ograniczeniami zdolnosci polowowej

115. Obecnie dzialania wspolnotowe majg zasadniczo na
celu ograniczenie nakladu polowowego. Jako ze okresla si¢ go
jako iloczyn zdolnosci (GT lub kW) i dziatalnosci polowowej (dni
na morzu), jego obnizenie mozna uzyskaé w prosty sposéb, ob-
nizajac jeden z dwoch czynnikéw, tj. dziatalnosé. W takim przy-
padku nadmierna zdolno$¢ potowowa nadal ma bezposredni
istotny wplyw na rentowno$¢ przemystu rybnego. Jego przedsta-
wiciele mogg nawet sklania¢ sig, w celu zrekompensowania re-
dukcji swojej dziatalnosci, do zwigkszenia wydajnosci poprzez
inwestycje w wyposazenie techniczne, takie jak sonary lub bar-
dziej wydajne narzedzia polowowe, ktére zwigksza de facto efek-
tywng zdolnos$¢ potowows przemystu.

Mechanizmy, ktére trudno jest kontrolowaé

116. Uregulowane przepisami mechanizmy ograniczania na-
kladu polowowego dotycza coraz wigkszej liczby potowéw, co
sprawia, ze wdrozenie tych mechanizméw oraz ich kontrolowa-
nie staje si¢ coraz bardziej skomplikowane i problematyczne.

(") Naklad polowowy stanowi iloczyn zdolnosci polowowych i dtugosci
dziatalnosci potowowej.

nach (GT) i mocy silnika (kW) posiada dwa zasadnicze slabe
punkty. Pierwszy wynika z faktu, ze wykorzystywane do oceny
rzeczywistej zdolnosci polowowej standardowe jednostki sg nie-
wystarczajace, co w szczeg6lnosci dotyczy oceny wzrostu wydaj-
nosci zwigzanego z postepem technologicznym, ktéry zdaniem
Komisji osigga¢ moze od 1 do 3 % rocznie, a nawet wiecej
w przypadku niektorych rodzajow potowéw (2). Drugi zwigzany
jest z trudnoscig samego dokonania spéjnego i doktadnego po-
miaru danych odnoszacych si¢ do tych dwdch jednostek
pomiaru (3).

118. Ponadto kazde panstwo czlonkowskie musi przesytaé
Komisji roczne sprawozdania z wynikéw podjetych przez siebie
wysitkow zmierzajacych do osiggnigcia trwalej réwnowagi po-
miedzy zdolnoscig polowows a mozliwosciami potowowymi (*).
Jednakze tylko niektére panstwa przedstawiaja oceng swojej sy-
tuacji pod wzgledem nadmiernej zdolnosci potowowej. Co wig-
cej, rézne panstwa stosujg rozne podejscia metodologiczne.
W konsekwencji, Komisja nie dysponuje dokladnym obrazem
wystepujacych przypadkéw braku réwnowagi, ani tez do chwili
obecnej nie zweryfikowala jakosci otrzymywanych ocen.

Istnieje ryzyko, Ze pomoc wspdlnotowa moze przyczyniac sie do
wzrostu zdolno$ci polowowej

119. W ramach nowego Europejskiego Funduszu Rybackie-
go (EFR) przyznawane sg Srodki pomocowe na modernizacje sil-
nikéw statkéw rybackich, pod warunkiem ze nowy silnik ma
moc, zaleznie od przypadku, nizsza lub réwna mocy uprzedniej.
Przepis ten, w $wietle probleméw zwigzanych z kontrola kW,
moze prowadzi¢ do rzeczywistego zwigkszenia zdolnosci
polowowej.

120. Podsumowujac, polityki wspélnotowe nie byly w sta-
nie zlikwidowa¢ znacznej nadmiernej zdolnosci potowowej floty
europejskiej (°). Obecny system, w ramach ktérego odpowiedzial-
no$¢ za zarzadzanie zdolnoscia polowows powierzono pan-
stwom czlonkowskim, a dziatania wspélnotowe skupione s3 na
ograniczaniu nakladu potowowego, nie dysponuje zadnymi Srod-
kami przymusu, ktére bylyby w stanie doprowadzi¢ do redukcji
tej nadmiernej zdolnosci. Wydaje si¢ wigc, ze problem nadmier-
nej zdolnosci potowowej bedzie w dalszym ciggu istnial w nad-
chodzacych latach i nadal bedzie wywieral negatywny wplyw na
przestrzeganie zasad WPRyb, a w szczeg6lnosci ustanowionych
wielkosci TAC oraz kwot.

(?) Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
poprawy wskaznikow zdolnosci polowowej oraz nakladu potowowe-
go w ramach wspélnej polityki rybackiej, COM(2007) 39 wersja osta-
teczna z 5.2.2007.

(%) Odnosnie do mocy silnika stosowanie elektronicznych ogranicznikéw

predkosci sprawia, ze weryfikacja zadeklarowanych danych jest prob-

lematyczna; odno$nie do tonazu harmonizacja stosowanej jednostki
miala miejsce zbyt niedawno, aby mozliwe bylo przeprowadzenie
wiarygodnych poréwnan z danymi historycznymi.

Rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002, art. 14.

Komitet Naukowy-Techniczny i Ekonomiczny ds. Ryboléw-

stwa (STECF) podkresla, ze ,zadeklarowane redukcje sa nie tylko

w praktyce mato znaczgce w poréwnaniu z brakiem réwnowagi, jaki

wystepuje migdzy mozliwo$ciami potowowymi a zdolnoscia floty, ale

zeby osiagnac rownowage, nalezy obnizy¢ potowows zdolno$¢ (moz-
liwos¢) floty wspdlnotowej, a nie jedynie jej zdolnos¢ fizyczng”, za-
tacznik do rocznego sprawozdania Komisji dla Rady i Parlamentu

Europejskiego w sprawie staran panstw czlonkowskich w 2005 r.

zmierzajacych do osiggnigcia trwalej rownowagi pomiedzy zdol-

noscia polowowa a wielkoSciami dopuszczalnymi polowdw,

COM(2006) 872 wersja ostateczna z dnia 9 stycznia 2007 r.

——
ERE
N
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121. Niekompletne i o watpliwej jakosci dane o poto-
wach uniemozliwiaja prawidtowe funkcjonowanie systemu
TAC i kwot, bedgcego kamieniem wegielnym zarzadzania wsp6l-
notowymi zasobami rybnymi. Ramy prawne oraz obowigzujace
procedury nie gwarantujg ani kompletnosci gromadzonych da-
nych, ani wykrycia w nich niespéjnosci podczas ich zatwierdza-
nia. Komisja nie jest generalnie takze w stanie wykrywal
bledéw i niecistosci w danych przekazywanych przez panstwa
cztonkowskie ani na czas podejmowac decyzji niezbednych do
ochrony zasobéw (patrz: pkt 18-51).

122. Systemy inspekcji nie sa skuteczne ani w zakresie za-
pobiegania naruszeniom ani ich wykrywania. Brak ogdlnych
standardow przeklada si¢ na istnienie zréznicowanych systeméw
krajowych, ktore nie zapewniaja wystarczajacej presji kontroli ani
optymalizacji dzialan inspekcyjnych. Ponadto w rzeczywistosci
powoduje on ograniczenie zakresu i zasiggu prac Komisji ocenia-
jacych systemy krajowe, a w konsekwencji ogranicza mozliwos¢
zajecia przez nig stanowiska w kwestii skutecznosci catosci sys-
teméw krajowych (patrz: pkt 52-87).

123. Procedury postgpowania w zwigzku z ujawnionymi
naruszeniami nie pozwalajg na stwierdzenie, czy kazde z nich sta-
je si¢ nastgpnie przedmiotem monitoringu, ani tym bardziej, czy
pociaga za sobg sankcje. Nawet jesli nakladane sa sankcje, ich
dzialanie odstraszajace jest na og6t ograniczone. W przypadkach
naruszen przepiséw wspolnotowych przez panstwo cztonkow-
skie jedynym narzedziem o sprawdzonej skutecznosci, ktérym
dysponuje Komisja, jest wszczgcie postepowania przed Trybuna-
fem Sprawiedliwosci o stwierdzenie uchybienia. Postgpowanie to
jednak posiada cechy, ktére ograniczaja jego zastosowanie oraz
czynig z niego instrument malo elastyczny (patrz: pkt 88-106).

124. Nadmierna zdolno$¢ potowowa stanowi obcigzenie dla
rentownosci przemystu rybnego, a w kontekscie ograniczania
wielkosci dozwolonego potowu jest zacheta do nieprzestrzega-
nia tych ograniczen oraz posiada negatywny wplyw na jakos¢
przekazywanych danych. Po niepowodzeniu programéw dosto-
sowania zdolnosci polowowej obecne podejscie, oparte gléwnie
na zarzgdzaniu nakladem polowowym, nie jest w stanie rozwig-
za¢ problemu nadmiernej zdolnosci polowowej (patrz:
pkt 107-120).

125. Podsumowujac, w wyniku prac Trybunatu ujawniono,
ze systemy kontroli, inspekcji i sankgji, pomimo wprowadzonych
niedawno ulepszen, nie sa w stanie zapewnic¢ skutecznego stoso-
wania zasad zarzadzania zasobami rybnymi, a w szczegdlnosci
systemu TAC i kwot. Sytuacja ta stanowi tym wigkszy problem,
ze zachwianie rownowagi miedzy zdolnoscia potowowa a mozli-
woSciami polowowymi nie sprzyja spontanicznemu przestrzega-
niu przepiséw. Po znacznym spadku liczby wyladunkéw w ciagu
ostatnich lat utrzymywanie si¢ obecnej sytuacji grozi powazny-
mi konsekwencjami majacymi wplyw nie tylko na zasoby, ale
réwniez na przyszto$¢ samego przemystu rybnego oraz obsza-
réw z nim zwigzanych.

126.  Jesli whadze polityczne cheg, aby WPRyb osiagneta swoj
cel zréwnowazonej eksploatacji zasobéw rybnych, obecne syste-
my kontroli, inspekgji i sankcji muszg zosta¢ znacznie uspraw-
nione, w szczegélnosci poprzez wdrozenie wymienionych
ponizej zalecen.

Jakos¢ danych o polowach

127. Poprawa jakosci danych o polowach, ktére wykorzys-
tuje si¢ na potrzeby zarzadzania zasobami ryb, wymaga w szcze-
gélnosci  poprawy  jakosci  systemOéw  gromadzenia,
zatwierdzania i monitorowania danych o potowach. W tym celu
panstwa czlonkowskie powinny:

a) zapewni(, aby wszystkie deklaracje przewidziane przepisa-
mi prawa byly faktycznie sporzadzane, poprawnie wypetnia-
ne oraz rejestrowane jak najszybciej przez odpowiednie
wiadze;

b) systematycznie sprawdzal, przy wykorzystaniu narzedzi
informatycznych, spdéjnos¢ wszystkich danych zawartych
w tych dokumentach, a takze, w stosownych przypadkach,
spojnosé z danymi VMS;

¢) zapewnic¢ skuteczne wspoétdzialanie migdzy odpowiednimi
systemami w celu umozliwienia weryfikacji spéjnosci da-
nych zawartych w dokumentach dotyczacych iloci wylado-
wanych w jednym kraju a wprowadzonych po raz pierwszy
do obiegu w innym;

d) zaswiadcza¢ o wiarygodnosci danych przekazywanych Ko-
misji, przedstawiajac raz na rok certyfikat niezaleznego or-
ganu dotyczacy ostatnich skonsolidowanych sprawozdan
miesigcznych.

128. W celu uzyskania poprawy jakosci danych Komisja na-
tomiast powinna:

a) jak najszybciej ustanowic i przyja¢ przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia w sprawie elektronicznej rejestracji i rapor-
towania dzialalnosci potowowej oraz w sprawie Srodkéw
teledetekji (1), zapewniajac, na ile to mozliwe, takie warun-
ki wdrozenia tego narzedzia, ktére bedg wykluczaly narusze-
nia oraz zapewnialy wspdldzialanie systeméw krajowych;

b) przedefiniowal format przekazywanych przez panstwa
czlonkowskie sprawozdan, aby utatwi¢ przeprowadzanie ich
analizy oraz uzyska¢ skuteczng kontrole;

¢) regularnie korzystac ze swojego prawa dostgpu do kopii kra-
jowych plikéw informatycznych zawierajacych istotne infor-
macje, do ktérych dostgp nie powinien juz wymagaé
uprzedniego wniosku;

d) zharmonizowa¢ wspolczynniki przeliczeniowe stosowane
w réznych panstwach czlonkowskich, aby otrzymac ilosci
wyrazone jako ,rownowaznik zywej wagi”;

e) sprawdzaé sp6jnos¢ danych Eurostatu, z jednej strony, z da-
nymi DG ds. Ryboléwstwa, z drugiej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1966/2006.
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129.  Skuteczno$¢ i spojnosé kontroli oraz inspekeji realizowa-
nych przez panstwa czlonkowskie, a takze zapewnienie Komisji
uzyskania na ich temat jak najpelniejszej wiedzy oraz umozliwie-
nie jej dokonania ich oceny wymaga, aby panistwa czlonkowskie,
o ile jeszcze tego nie zrobily, podjely nastepujace dziatania:

a) okreslenie minimalnych cech inspekcji oraz podstawowych
kontroli, ktdre musza si¢ zosta¢ uwzglednione;

b) zapewnienie odpowiedniego dostgpu do wszystkich infor-
magji niezbednych w procesie planowania i ukierunkowania
kontroli;

¢) ustalenie strategii kontroli opartej na analizie ryzyka;

d) przeprowadzenie oceny swoich czynnosci kontrolnych przy
pomocy odpowiednich celéw;

e) zapewnienie jakosci prac kontrolnych poprzez nadzor
kontroli;

f)  rejestrowanie wszystkich swoich prac inspekcyjnych w cen-
tralnych bazach danych.

130. Z drugiej strony, Komisja powinna:

a) zwrdci¢ si¢ do Rady z wnioskiem o wprowadzenie do prze-
piséw wszystkich zalecen poczynionych w poprzednim
punkcie, jako niezbednych elementéw skutecznego
prawodawstwa;

b) zazada¢ od panstw cztonkowskich sporzadzenia planu dzia-
fania w odniesieniu do kazdego zidentyfikowanego istotne-
go uchybienia.

Zastosowanie sankcji odstraszajqcych

131. W celu zapewnienia dzialania odstraszajacego stosowa-
nych sankcji panstwa cztonkowskie powinny zwréci¢ uwage wha-
$ciwych wladz na fakt, ze przed okreleniem sankcji, zgodnie
z prawem europejskim, majg one obowiazek wzigé pod uwage
zaréwno charakter odstraszajgcy sankcji w Scistym zwigzku z zys-
kiem gospodarczym, jaki podmiot uzyskal w wyniku popelnio-
nego naruszenia, jak réwniez cigzar spowodowanej przez niego
szkody dla zasobéw wspdlnotowych.

panstw cztonkowskich, w ktérych nieprawidlowosci karane sa
mniej surowo, wskazane jest, aby Rada zachecila panstwa czlon-
kowskie do ujednolicenia stosowanych sankgji, tworzac katalog
Srodkéw stosowanych przez panstwa cztonkowskie w przypad-
ku najpowazniejszych naruszen, tak jak przewidziano to w sto-
sownych przepisach (1).

133. W celu wzmocnienia zdolnosci wywierania przez Ko-
misje presji na panstwa czlonkowskie wskazane jest, aby prawo-
dawca wspélnotowy zapewnil mozliwos¢ kontroli przyjetych
srodkéw zarzadzania, sprawdzil, jakie istnieja mozliwosci
wzmocnienia uprawnien inspektorow Komisji, jak réwniez roz-
szerzenia mandatu Wspélnotowej Agencji Kontroli Rybolow-
stwa, a takze by wprowadzit bardziej elastyczne narzedzia sankdji,
na przykltad mozliwo$¢ zawieszenia wyplat pomocy wspdlnoto-
wej w dziedzinie ryboldowstwa w przypadku nieprzestrzegania
przez dane panstwo cztonkowskie swoich obowigzkéw w zakre-
sie kontroli.

Redukcja nadmiernych zdolnosci polowowych oraz odpowiednie
dzialania towarzyszgce

134. Wysitkom pafistw cztonkowskich i Komisji majacym
na celu zmniejszenie negatywnych skutkéw nadmiernych poto-
wow towarzyszy¢ musi wytyczenie ambitnych celéw w zakresie
obnizenia zdolnosci polowowej oraz podjecia dziatan na plasz-
czyznie spoleczno-ekonomicznej dla dobra spolecznosci utrzy-
mujgcych sie z przemystu rybnego.

135. Poniewaz w celu okreslenia odpowiednich dzialan ko-
nieczna jest gruntowna znajomo$¢ realibw spoleczno-
ekonomicznych przemystu rybnego oraz skutkéw oddzialywania
decyzji o ograniczeniu polowéw, Komisja musi rozwinaé swoje
narzedzia informatyczne i analityczne w tej dziedzinie.

136. Oproécz zalecanych ulepszen technicznych systeméw
kontroli, inspekgji i sankcji, warunkiem powodzenia i trwalosci
WPRyb jest uswiadomienie sobie wagi problemu przez wszyst-
kie zaangazowane podmioty oraz odpowiednia pomoc finanso-
wa ulatwiajaca tworzenie dodatkowych badz alternatywnych
wobec zasobéw ryb zrédel przychodow.

Niniejsze sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na po-

siedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2007 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Hubert WEBER
Prezes

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002, art. 25 ust 4.
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ODPOWIEDZI KOMISJI

STRESZCZENIE

L Celem wspdlnej polityki rybackiej (WPRyb) jest ochrona zasob6w wodnych i zarzadzanie tymi zasoba-
mi. Wspélnota posiada uprawnienia prawodawcze, w ramach ktorych Rada podejmuje decyzje po zasiggnie-
ciu opinii Parlamentu. Za stosowanie i egzekwowanie zasad WPRyb odpowiedzialne s3 panstwa czlonkowskie.

Komisja uwaza, ze powodzenie WPRyb uzaleznione jest od jakosci kontroli, inspekgji i sankgji.

W dziedzinie kontroli i egzekwowania przepisy prawa wspdlnotowego majg na celu harmonizacje dziatan
panstw cztonkowskich, jak réwniez zapobieganie nieskutecznosci polityki w przypadku, gdyby panstwa czton-
kowskie nie wywigzaly si¢ w wystarczajacym stopniu ze swoich obowigzkéw.

Komisja podziela wnioski Trybunatu co do uchybien w przepisach dotyczacych kontroli, inspekji i egzekwo-
wania, ktdre narazajg na szwank skuteczno$¢ WPRyb.

W $wietle powyzszej sytuacji Komisja rozpoczela juz proces refleksji, majac na uwadze ambitng reforme eu-
ropejskiej polityki w zakresie kontroli polowdw.

Zalecenia Trybunalu w odniesieniu do poprawy sytuacji moga skutecznie przyczynic si¢ do powodzenia wspo-
mnianej reformy.

Tym niemniej na przestrzeni ostatnich kilku lat dotozono juz pewnych staran na rzecz usprawnienia kontroli
przestrzegania zasad WPRyb i ich egzekwowania oraz lepszego dostosowania i harmonizacji dzialan w pan-
stwach cztonkowskich. W szczeg6lnosci nowe mozliwosci powstaly dzieki reformie WPRyb przeprowadzo-
nej w 2002 r. oraz utworzeniu Wspdlnotowej Agencji Kontroli Rybotéwstwa.

Dla zapewnienia skuteczno$ci WPRyb nalezy uprosci¢ procedury, jak réwniez zwigkszy¢ uprawnienia Komi-
sji oraz wzmocni¢ mandat Wspdlnotowej Agencji Kontroli Ryboléwstwa.

Powodzenie WPRyb zalezy w znacznym stopniu od zaangazowania pafstw czlonkowskich i ich staran na
rzecz skutecznej kontroli przestrzegania zasad WPRyb i ich egzekwowania. Nielatwe okazalo si¢ doprowa-
dzenie do przyjecia niektérych wnioskéw Komisji przez Rade, zwlaszcza gdy dotycza one ambitnych planéw
ograniczenia dostepu do uszczuplonych zasobéw, dostosowania zdolnosci potowowej do zasobdéw lub zwigk-
szenia uprawnien Komisji.

IL. Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie zasad WPRyb, Komisja przeciwdziala uchybieniom w krajowych
systemach kontroli i egzekwowania, wszczynajac postgpowania o naruszenie prawa wspélnotowego i podej-
mujac inne dzialania w celu egzekwowanie prawa, zapewniajac czynne wsparcie na rzecz poprawy wspolpra-
cy pomiedzy organami krajowymi, podejmujac nowe inicjatywy prawodawcze oraz bezpo$rednio wspierajac
wladze odpowiedzialne za kontrole w pafistwach czlonkowskich, stosownie do potrzeb. Dzialania te nie za-
wsze jednak byly wystarczajaco skuteczne lub zakoficzone powodzeniem.

Jesli chodzi o rejestracje i raportowanie, pafistwa cztonkowskie muszg wdrozy¢ niezbedne systemy w zakresie
rejestracji, kontroli krzyzowych oraz weryfikacji danych dotyczacych dzialalnosci potowowej, a takze uspraw-
ni¢ kontrole przestrzegania obowigzkéw sprawozdawczych i ich egzekwowanie.

111 Komisja podziela analiz¢ i wnioski Trybunalu. Wspomniane zalecenia byly juz przedmiotem wnio-
skow Komisji w przeszloéci i musza zostaé podjete w kontekscie przewidywanej reformy europejskiej polityki
w zakresie kontroli polowow.

Za stosowanie krajowych systeméw sankcji odpowiedzialne sg pafistwa cztonkowskie. Decyzje o harmoniza-
qji takich systeméw na szczeblu Wspdlnoty podejmuje prawodawca wspdlnotowy.
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1-9. WPRyb ma na celu zapewnienie takiej eksploatacji zy-
wych zasobéw wodnych, ktéra zapewnia zréwnowazone warun-
ki ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne. W oparciu
o powyzsze zalozenie, obecne przepisy WPRyb zawierajg ramy
regulujgce dzialalno$¢ potowowa poprzez ograniczenia polo-
wo6w, ograniczenia zdolnosci polowowej, ograniczenia nakladéw
polowowych oraz $rodki techniczne.

Powodzenie omawianej polityki zalezy przede wszystkim od za-
angazowania wszystkich zainteresowanych stron. O ile za spo-
rzadzanie wnioskéw w sprawie nowych aktéw prawnych oraz za
kontrolowanie stosowania zasad przez panstwa czlonkowskie
odpowiedzialna jest Komisja, kluczowe znaczenie dla osiggniecia
celow WPRyb ma zaangazowanie ze strony panstw czlonkow-
skich, gdyz jedynie one s3 w stanie zapewni¢ formalne przyjecie
zasad WPRyb oraz podjaé wszelkie dzialania niezbedne dla ich
prawidlowego stosowania.

Aby poprawi¢ skuteczno$¢ systemu, w ramach reformy w 2002 r.
wprowadzono w zycie nowe podejscie do zarzadzania rybolow-
stwem, oparte na dlugoterminowych planach zarzadzania, zas
w przypadku powazniejszych sytuacji — na planach odbudowy
zasobow. Co wigcej, wprowadzono zmiany w stosowanym od
dawna systemie zarzadzania zdolnoSciag polowows dzigki
usprawnieniu zarzgdzania nakladem polowowym w ramach
obecnie obowiazujacych ograniczen zdolnosci potowowej.

Zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia podstawowego (1) oraz
rozporzadzeniem w sprawie kontroli (2), panstwa czlonkowskie
maja za zadanie przyja¢ $rodki, przydzieli¢ zasoby finanso-
we i ludzkie oraz stworzy¢ struktury administracyjne i technicz-
ne niezb¢dne do zapewnienia skutecznej kontroli, inspekeji oraz
egzekwowania przepisow WPRyb.

Zasady te oparte s3 na zobowigzaniu panistw cztonkowskich do
wypracowania skutecznego systemu kontroli, tam gdzie jest to
whasciwe, zgodnie ze szczegétowymi zasadami ustanowionymi
przez Komisje.

W tym wzgledzie rola Komisji polega na przyjeciu szczegdlo-
wych zasad okreslajacych zadania w zakresie kontroli, inspek-
¢ji i egzekwowania, ktdre ukierunkowane sg na okreslone potowy
lub obszary, albo, w przypadku istnienia wspélnych czynnikow
majacych bardziej ogélne zastosowanie oraz w granicach przy-
znanych uprawnien i koncentrujgc si¢ na kwestiach prioryteto-
wych dla osiaggniecia celow WPRyb, Komisja dokonuje oceny
stosowania zasad WPRyb przez pafistwa czlonkowskie.

W tym zakresie Komisja przeprowadza inspekcje w panstwach
cztonkowskich w oparciu o horyzontalne i szczegblowe progra-
my inspekcji. Komisja zajmuje si¢ uchybieniami stwierdzonymi
w czasie takich inspekcji w taki sposdb, jaki uzna za najbardziej
odpowiedni i skuteczny, z uwzglednieniem ich wagi oraz pilno-
$ci i ewentualnej drazliwosci z politycznego punktu widzenia.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002.
(?) Rozporzgdzenie (WE) nr 2847/93.

Wigkszo$¢ ustalen inspektoréw Komisji jest przedmiotem dzia-
fan nastepezych dzigki kontaktom z zainteresowanym panstwem
cztonkowskim lub w ramach dalszych inspekgji. Bardziej dras-
tyczne przypadki lub kwestie zasadnicze podejmowane sa na
szczeblu politycznym. W razie powaznych uchybien lub utrzy-
mujacych si¢ probleméw wszczynane sa procedury w zwiazku
z naruszeniem prawa wspdlnotowego przeciwko panstwu czlon-
kowskiemu, ktérego to dotyczy.

Dzigki wyrokowi Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS)
w sprawie C-304/02, Komisja przeciwko Francji (3), Wspdlnota
otrzymata wyrazne potwierdzenie roli i obowigzkéw panstw
czlonkowskich w  zakresie kontroli przestrzegania zasad
WPRyb i ich egzekwowania. W nastgpstwie wspomnianego wy-
roku nakazano Francji zaplacenie w formie ryczaltu kwoty w wy-
sokosci 20 mln EUR oraz okresowej szeSciomiesigcznej kary
pienieznej w wysokosci 57 761 250 EUR. Pod koniec drugiego
okresu szeSciomiesiecznego Komisja stwierdzila, ze postepy
poczynione przez Francje w kierunku usprawnienia systemu
kontroli, $cigania i kar mozna generalnie uzna¢ za zadowalaja-
ce i wykluczajace, z racji ich charakteru, nakladanie drugiej
grzywny, ktore byloby w tej sytuacji niewsp6tmierne. Zwrécono
jednak uwage Frangji na fakt, ze w odniesieniu do przysztosci naj-
istotniejsza jest kontynuacja jej staran oraz dalsze utrwalanie
wspomnianych postepow.

Oprécz wszczynania postegpowan w sprawie naruszenia prze-
pisow, ktore sa czasochlonne, Komisja pomaga pafstwom
czfonkowskim w realizacji ich zadan, przekazujgc im informa-
cje i wytyczne, tworzac platforme¢ wymiany najlepszych praktyk
oraz ustanawiajac dla niektérych polowdédw wykaz minimalnych
standardow w odniesieniu do kazdego rodzaju inspekcji.

Co wigcej, inspekcje w pafistwach cztonkowskich dostarczajg Ko-
misji informacji niezbednych do realizacji jej zadania polegajace-
go na ocenie obecnie obowigzujacych przepisow ramowych
WPRyb. Ponadto Komisja w stosownych przypadkach przedsta-
wi Radzie nowe wnioski legislacyjne w celu przeciwdzialania ist-
niejacym uchybieniom i niezgodnosciom.

CECHY KONTROLI

17. Uwagi zamieszczone w niniejszym sprawozdaniu zosta-
na uwzglednione w przygotowaniach do przegladu i zmiany roz-
porzadzenia w sprawie kontroli.

UWAGI

18. Proces oceny systemOw rejestracji i weryfikacji potowow
obowigzujacych w panstwach cztonkowskich zostanie zakoficzo-
ny w 2008 r., gdyz problem tkwi w nieodpowiedniej jakosci da-
nych. Kwestia ta jest uwzgledniana w ramach przegladu
rozporzadzenia w sprawie kontroli i wprowadzania do niego
zmian.

19. Uchybienia w zakresie krajowych systeméw rejestracji
polowéw, wspomniane przez Trybunal, zostaly wykryte rowniez
przez stuzby Dyrekcji Generalnej ds. Rybotéwstwa i Gospodarki
Morskiej.

(°) Dwanascie panstw czlonkowskich poparlo wniosek Francji o to, by
oprocz kary pieni¢znej nie nakladano kary ryczaltowej.
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Aby poprawi¢ wiarygodnos¢ danych, w szczegdlnosci dotycza- 23. Rozporzadzenie w sprawie elektronicznej rejestracji i ra-

cych stad ryb objetych porozumieniami miedzynarodowymi
(np. halibut grenlandzki, Organizacja Ryboldéwstwa Péinocno-
Zachodniego Atlantyku (NAFO)), Komisja z wlasnej inicjatywy
przeprowadza kontrole krzyzowe z danymi z krajow trzecich,
a takze wdrozyla systemy ostrzegania.

Co wigcej, Komisja wszczela procedury w zwiazku z naruszeniem
prawa wspélnotowego przeciwko niektérym panstwom czlon-
kowskim, koncentrujac si¢ miedzy innymi na wiarygodnosci da-
nych o polowach (m.in. Zjednoczone Krélestwo, Irlandia,
Hiszpania, Portugalia i Polska).

20. W celu usprawnienia przekazywania danych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi i Komisja rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2371/2002 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wyznacze-
nia jednego organu, ktéry bylby odpowiedzialny za koordynacjg
procesu gromadzenia i weryfikacji informacji dotyczacych dzia-
falnosci polowowej oraz za przedkladanie sprawozdan i wspol-
prace z Komisjg. Co wigcej, system ten zostal jeszcze bardziej
wzmocniony poprzez wprowadzenie wymogu, zgodnie z ktérym
pierwsza sprzedaz ma miejsce wylacznie na zarejestrowanej au-
kcji lub odbywa si¢ za posrednictwem zarejestrowanych
kupujacych.

Ponadto wniosek Komisji w sprawie rozporzadzenia ustanawia-
jacego szczegbdlowe przepisy wykonawcze w zakresie elektronicz-
nego raportowania  podniesie  efektywno$¢  systeméw
zatwierdzania. Na przyktad przewiduje on natychmiastowe prze-
kazanie droga elektroniczng kopii karty sprzedazy organom pan-
stwa bandery oraz panstwa, w ktérym mial miejsce wyladunek,
dzigki czemu moze by¢ ona sprawdzona na zasadzie kontroli
krzyzowej z deklaracja wyladunkows.

21.

a) Wprowadzenie elektronicznego dziennika polowowego roz-
wigze problemy wskazane przez Trybunal. Obowigzek co-
dziennej elektronicznej rejestracji i przekazywania dziennika
polowowego, deklaracji wytadunkowej i danych dotycza-
cych przeladunku zwigkszy w sposob istotny efektyw-
nos$¢ i skuteczno$¢ operacji w zakresie monitorowania,
kontroli i nadzoru na morzu oraz na ladzie.

b) Komisja nieprzerwanie wspiera opracowanie ogélnego sys-
temu okreslania wagi wszystkich ryb i zwraca uwage, ze
obowigzek wazenia jest juz wprowadzony w odniesieniu do
niektérych szczegblnych polowéw, na przyklad potowdw
pelagicznych oraz, od 2008 r., na Morzu Battyckim.

¢) Rada wyrazita juz zgodg na nizszy margines tolerancji w od-
niesieniu do niektérych szczegélnych potowéw objetych
dzialaniami na rzecz odbudowy zasobéw (np. morszczuk,
dorsz, sola). Ponadto Komisja dokonuje przegladu kwestii
marginesow tolerancji w ramach przegladu rozporzadzenia
w sprawie kontroli i wprowadzania do niego zmian.

d) Jakos¢ informacji zawartych w karcie sprzedazy, w przypad-
ku zbieznosci intereséw kupujacego i sprzedajacego, jest jed-
nym z zagadnien uwzglednianych w ramach przegladu
rozporzadzenia w sprawie kontroli i wprowadzania do nie-
go zmian.

portowania zwigkszy skutecznos¢ systeméw zatwierdzania, na
przyklad poprzez zapewnienie natychmiastowego przekazania za
pomocg Srodkéw elektronicznych kopii karty sprzedazy do or-
gandéw panstwa bandery oraz panstwa, w ktorym mial miejsce
wyladunek, dzigki czemu moze by¢ ona sprawdzona na zasadzie
kontroli krzyzowej z deklaracja wyladunkows. Po opublikowa-
niu rozporzadzenia Rady w dniu 30 grudnia 2006 r. Komisja nie-
zwlocznie przygotowala wniosek w sprawie przepiséw
wykonawczych. Wniosek ten byl juz omawiany z pafnstwami
cztonkowskimi w pierwszej potowie 2007 r. i oczekuje sie, Ze zo-
stanie przyjety przed koficem 2007 r.

24. Komisja dokonuje oceny mozliwosci poprawy sytuacji
w zakresie danych o polowach i dotyczacych sprzedazy oraz ter-
min6éw raportowania.

Nie nalezy zapomina¢, Ze norweski system monitorowania wy-
fadunkow i sprzedazy ma zastosowanie wylacznie w kontekscie
krajowym, a zakres odpowiedzialnosci Wspolnoty rézni si¢ cha-
rakterem od odpowiedzialnosci panstwa norweskiego, zwlaszcza
w odniesieniu do zasady pomocniczosci.

25-26. Komisja jest zdania, ze krajowe organy administracji
oraz naukowcy sg w stanie oszacowa w sposob wiarygodny ilos¢
odrzutéw, problemem jest natomiast nieuwzglednianie tych od-
rzutéw w deklaracjach polowowych. Tym niemniej odrzucone
iloéci (ktore sg zazwyczaj warto$ciami szacunkowymi) sg uwzgled-
niane przez naukowcéw (Miedzynarodowa Rada Badan Morza)
w ramach oceny wigkszosci stad ryb. Aby zmierzy¢ si¢ z proble-
mem odrzutéw, Komisja przedstawita w 2002 r. pierwszy plan
dzialania (). Plan ten nie przynidst jednak oczekiwanych rezulta-
tow, w nastepstwie czego Komisja proponuje obecnie catkowicie
nowe podejscie w swoim komunikacie ,Strategia na rzecz ograni-
czenia niepozadanych przylowow i eliminacji odrzutéw w rybo-
towstwie europejskim” (3). Trwa juz szeroki proces konsultacji
w sprawie wspomnianego komunikatu, natomiast Komisja zamie-
rza wystapi¢ w 2008 r. z pierwszymi konkretnymi wnioskami
w sprawie wdrozenia nowej strategii dotyczacej odrzutéw. Wspo-
mniane nowe podejicie jest podobne do zakazu odrzutéw, obo-
wiazujacego w niektorych krajach trzecich, np. w Norwegii.

27. Postgpowania o naruszenie prawa wspdlnotowego po-
dejmowane s3 w przypadku stwierdzenia w panstwach czlon-
kowskich uchybient w systemach kontroli i egzekwowania.

a) Problemy zwigzane z hiszpafiskim systemem rejestracji i ra-
portowania polowow sg uwzgledniane w kontekscie trwaja-
cych obecnie procedur w zwigzku z naruszeniem prawa
wspolnotowego przeciwko Hiszpanii.

b) Jezeli chodzi o dziatalnos¢ potowowa na Morzu Srédziem-
nym, istnieje rozporzadzenie w sprawie zasobow rybolow-
stwa Morza §rédziemneg0 oraz rozporzadzenie w sprawie
tuniczyka blekitnopletwego (%), ktére przewidujg statystycz-
ne monitorowanie polowéw. Co wigcej, Migdzynarodowa
Komisja Ochrony Tuficzyka Atlantyckiego (ICCAT) oraz Ko-
misja ds. Tuniczyka na Oceanie Indyjskim (IOTC), uznane za
wiasciwe na Oceanie Atlantyckim i na Oceanie Indyjskim,
nakladajg obowigzki w zakresie statystyk polowéw i nakta-
déw. W tym kontekscie Francja przekazuje Komisji dane,
ktére sg nastepnie przesylane wspomnianym regionalnym
organizacjom ds. zarzadzania rybotéwstwem.

(1) COM(2002) 656.

(3) COM(2007) 136.

(%) Patrz: rozporzadzenie (WE) nr 1967/2006 (Dz.U. L 36 z 8.2.2007,
str. 6) oraz (WE) nr 643/2007 (Dz.U. L 151 z 13.6.2007, str. 1).
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28. Aby poprawi¢ sytuacje, Komisja uwzglednita problemy
w zakresie kontroli krzyzowych i weryfikacji danych w toczacych
si¢ postepowaniach o naruszenie prawa wspdlnotowego przeciw-
ko panistwom cztonkowskim, ktérych to dotyczy.

b) Uchybienia w zakresie monitorowania wykorzystania kwot
we Wloszech i w Hiszpanii s3 przedmiotem toczacych si¢
postepowani o naruszenie prawa wspdlnotowego.

¢) Komisja ma $wiadomo$¢ probleméw w zakresie monitoro-
wania potowdéw w Hiszpanii i we Frangji i podjeta juz nie-
zbedne dzialania.

d) Komisja stwierdzila szereg uchybien w systemie kontro-
li i egzekwowania w Zjednoczonym Krélestwie, i wszczela
procedure w zwiazku z naruszeniem prawa wspo6lnotowego
przeciwko temu panstwu cztonkowskiemu w celu zaradze-
nia tej sytuacji.

29.  Jak zaznaczono w odpowiedziach na pkt 27 i 28, Komi-
sja wszczela postepowania o naruszenie prawa wspélnotowego
przeciwko panstwom cztonkowskim w zwigzku z uchybieniami
stwierdzonymi w ich systemach kontroli i egzekwowania.

¢) Komisja jest zdania, jak na to zwrdcit uwage Trybunal, ze
wspomnianym problemem kompletnosci deklaracji nalezy
zaja¢ si¢ w kontekscie przegladu polityki kontrolne;.

d) Uchybienia w zakresie sprawdzania na zasadzie kontroli
krzyzowej z danymi systemu monitorowania statkéw (VMS)
réwniez zostaly stwierdzone przez Komisje. W przypadku
Wioch, Frangji, Gregji i Zjednoczonego Krélestwa kwestie te
wchodzg w zakres toczacych sie postepowan o naruszenie
prawa wspdlnotowego. W przypadku Niderlandow i Danii
Komisja nie stwierdzita uchybieni pozwalajacych uzasadnié
wszczgcie procedury w zwigzku z naruszeniem prawa
wspolnotowego.

30. Komisja jest $wiadoma przedstawionej sytuacji. Z tej
przyczyny Komisja polega nie tylko na danych przekazywanych
przez panstwa cztonkowskie, ale wykorzystuje takze inne sto-
sowne dane bedace w jej posiadaniu. Zamkneta réwniez towiska,
na ktérych zgodnie z jej wlasnymi szacunkami stada ryb byly
wyczerpane.

a) Ilosci nadmiernie odlowione przez Zjednoczone Krélestwo
w 2005 r. zostaly w calosci odjete od kwoty Zjednoczonego
Krélestwa na 2006 r.

b) Komisja jest Swiadoma wystepujacych we Whoszech proble-
méw zwigzanych z deklaracjami polowowymi w odniesie-
niu do tuniczyka bigkitnopletwego i przygotowuje dalsze
dzialania w celu rozwiazania tych probleméw.

31. Pafistwa cztonkowskie majg obowiazek stworzenia sys-
temu umozliwiajagcego dokonywanie skutecznych weryfika-
cji i kontroli krzyzowych. Komisja, podobnie jak Trybunal,
wyraza ubolewanie, ze weryfikacja i kontrole krzyzowe danych
nie s3 w chwili obecnej skutecznie stosowane.

32. Jak wynika z ustalefi poczynionych w trakcie inspekgji
w panstwach cztonkowskich, kontrole w zakresie systeméw kon-
troli krzyzowych w panstwach cztonkowskich staly si¢ dla Ko-
misji jedna z kwestii priorytetowych i zostaly uwzglednione
W szeregu postepowai 0 naruszenie prawa wspélnotowego.

Kwestia sprawnosci systeméw zatwierdzania jest jednym z prio-
rytetow, jaki zostanie uwzgledniony w ramach przegladu rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli i wprowadzania do niego zmian.

33. W ramach planéw NAFO z 2006 i 2007 r., dotyczacych
odtworzenia zasobow halibuta grenlandzkiego, Komisja zwrdci-
fa si¢ do Hiszpanii o wniesienie poprawek do danych liczbowych
dotyczacych polow6w dokonanych przez statki przybywajace ze
strefy NAFO w oparciu o wyniki inspekcji przeprowadzonych
w portach. W rzeczywistosci umozliwito to Komisji monitoro-
wanie w czasie rzeczywistym wykorzystania hiszpanskiej kwoty.

34. Wspomniana kwestia jest przedmiotem toczgcych sie
postepowan o naruszenie prawa wspdlnotowego przeciwko kil-
ku panstwom cztonkowskim, takim jak na przyklad Zjednoczo-
ne Krélestwo, Irlandia, Hiszpania, Portugalia i Polska.

35. Uchybienia w zakresie systemu kontroli i egzekwowania
we Francji zostaly uwzglednione przez Komisj¢ w ramach dzia-
fan nastepczych w zwigzku z wyrokiem ETS w sprawie C 304/02.
Komisja stara si¢ jednak w dalszym ciggu dba¢ o to, by Francja
kontynuowala swoje dzialania na rzecz dalszego utrwalania po-
czynionych postepow.

36. Wizyty kontrolne inspektoréw Komisji w panstwach
czlonkowskich doprowadzity do podobnych ustalen, ktérych
pewna liczba zostata uwzgledniona lub jest uwzgledniana w kon-
tekScie postepowan o naruszenie prawa wspolnotowego.

37. Brak wspoéldzialania systeméw zatwierdzania w pan-
stwach czlonkowskich jest przedmiotem kontroli stuzb Komisji.

Co wigcej, przyszle rozporzadzenie Komisji ustanawiajace szcze-
gblowe przepisy wykonawcze w zakresie elektronicznego rapor-
towania zwigkszy sprawno$¢ systemow zatwierdzania. Proponuje
si¢ w nim na przyklad bezzwloczne przekazywanie za pomocs
Srodkéw elektronicznych kopii karty sprzedazy do organéw pan-
stwa bandery i pafistwa, w ktérym mial miejsce wyladunek, dzig-
ki czemu moze by¢ ona sprawdzona na zasadzie kontroli
krzyzowej z deklaracja wytadunkows.

38. Przepisy prawa wspolnotowego wymagaja, aby do celu
obliczania polowdéw na pokladzie statkéw rybackich stosowano
wspoltczynniki przeliczeniowe przyjete przez to panstwo czton-
kowskie, pod ktérego bandera plywa dany statek.

Z pewnoscia niezbedne jest kontynuowanie wysitkow na rzecz
harmonizacji wspétczynnikow przeliczeniowych.

W listopadzie 2006 r. po raz pierwszy przyjeto wspolczynniki
przeliczeniowe w ramach ICCAT w odniesieniu do tunczyka
blekitnopletwego.

Dyskusje na szczeblu Wspdlnoty sa w toku i Komisja jest zdania,
ze postepy osiggniete w ramach ICCAT mogg stuzy¢ w tym
wzgledzie jako przyklad.

Komisja podziela opini¢ Trybunatu co do koniecznosci ustano-
wienia zharmonizowanych, precyzyjnych i spéjnych wspélezyn-
nikéw na szczeblu Wspdlnoty.

39.  Jesli chodzi o problemy w zakresie przesledzenia $ciezki
danych o potowach, obecnie dokonywana jest ocena systeméw
rejestracji polowdw, a jej rezultaty beda dostepne w 2008 r.
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41. Rozporzadzenie w sprawie kontroli rzeczywiscie przewi-
duje przedlozenie sprawozdania w sprawie sposobu gromadze-
nia i weryfikacji danych po uplywie 12 miesigcy od daty wejscia
rozporzadzenia w zycie. Informacje przekazane przez panstwa
czlonkowskie obejmowaly gltéwnie zbyt dlugie, ogdlne opisy
obowigzujgcego systemu, brakowalo w nich natomiast elemen-
tow przydatnych do prawidtowej jego oceny.

Wprowadzenie obowigzkéw sprawozdawczych jest jedng z kwe-
stii, ktére beda rozpatrywane w ramach przegladu rozporzadze-
nia w sprawie kontroli i wprowadzania do niego zmian.

42. W sprawozdaniu Komisji dla Rady i Parlamentu Europej-
skiego dotyczacym monitorowania realizacji wspdlnej polityki
rybackiej przez panstwa czlonkowskie w latach 2003-2005 (1)
zwrdcono szczegdlng uwage na watpliwg jakos¢ danych.

Niskg jakoscig danych zajmowano si¢ réwniez w kolejnych edy-
cjach wynikéw w zakresie zgodnosci z lat 2003, 2004 i 2005.

43, Jesli chodzi o istniejgce niepewnosci, Komisja okresla
ilosci nadmiernie odtowione nie tylko w oparciu o informacje
otrzymane z panstw czlonkowskich, ale réwniez o inne dane be-
dace w jej posiadaniu, na przyklad informacje pochodzace
z ustalen poczynionych w trakcie inspekcji w pafstwach
cztonkowskich.

45. Przyszly proces przegladu rozporzadzenia w sprawie
kontroli i wprowadzania do niego zmian zostanie wykorzystany
do celu poprawy prezentacji i podzialu danych. Jednakze istote
problemu mozna wykry¢ jedynie w drodze inspekcji poprzez
analizowanie podstawowych danych na miejscu i bezposrednie
sprawdzanie wyladunkéw, za co odpowiedzialne sg przede
wszystkim panstwa cztonkowskie.

46. Aby zajac si¢ powyzsza kwestia, w kwietniu 2006 r. pod-
pisano protokét ustalen miedzy Dyrekeja Generalng ds. Rybotow-
stwa i Gospodarki Morskiej a Eurostatem w celu uniknigcia
rozbieznosci pomiedzy monitorowaniem wykorzystania kwot
prowadzonym przez Dyrekcje Generalna ds. Ryboléwstwa i Go-
spodarki Morskiej a statystykami Eurostatu dotyczacymi
polowéw/wyladunkéw.

Komisja zbada ponadto, czy — i w jaki sposdb — mozliwe sg do
osiagnigcia dalsze usprawnienia.

49. Jesli chodzi o 26 przypadkéow przekroczenia kwot
w 2005 r., Komisja w catosci odjela te iloci od mozliwosci po-
fowowych na 2006 r. odpowiednich panstw czlonkowskich.

50. Zazwyczaj panstwo czlonkowskie zamyka lowisko tym-
czasowo, po czym ukazuje si¢ decyzja Komisji. Jednakze w nie-
ktérych przypadkach, gdy panstwo czlonkowskie nie podjeto
dziatan, Komisja byla zmuszona do zamknigcia fowiska z wlasnej
inicjatywy. Przypadki te zwrécily raz jeszcze uwage na potrzebe
zwigkszenia uprawnien inspektoréw Komisji w celu umozliwie-
nia im swobodnego gromadzenia dowodéw w panstwach czlon-
kowskich. Niemniej jednak uprawnienia inspektoréw Komisji
pozostaja dotychczas ograniczone. Dalsze wysitki w tym kontek-
Scie sg zatem niezbedne i Komisja uwaza to za kwesti¢ prioryte-
towa, ktéra zostanie uwzgledniona w ramach przegladu
rozporzadzenia w sprawie kontroli i wprowadzania do niego
zmian.

(1) COM(2007) 167 wersja ostateczna.

51. Komisja wykorzystuje wszelkie dostepne $rodki przymu-
su, wlacznie z postgpowaniami o naruszenie prawa wspdlnoto-
wego i zamknieciami towisk. Co wigcej, stuzby inspekcyjne
Komisji dostosowaly swoja strategie w taki sposdb, aby skoncen-
trowa¢ si¢ na analizie danych o wyladunku oraz sprawozdan
z bezposrednich kontroli.

W celu usprawnienia kontroli danych przez Komisj¢ Dyrekcja
Generalna ds. Ryboléwstwa i Gospodarki Morskiej zwrécila sig
do Wspdlnotowego Centrum Badawczego (JRC) o udoskonalenie
mozliwosci wykrywania nieprawidlowosci w danych w drodze
bardziej wyrafinowanych technik analizy danych. Wykrycie oszu-
stwa w ramach analizy zwyklej zbiorczej bazy danych jest jednak
bardzo trudne.

52. Inspekcje przeprowadzone przez inspektoréw Komisji
faktycznie umozliwily Komisji wykrycie uchybien bedacych
przedmiotem niniejszego sprawozdania i stanowig one podsta-
we dla rozwigzania kwestii braku zgodnosci przez panstwa
cztonkowskie.

Uchybienia w zakresie krajowych systeméw inspekeji sa napra-
wiane w drodze postepowan o naruszenie prawa wspolnotowe-
go lub innych dzialan.

53. PodejScie Komisji polega na ustanowieniu okreslonych
szczegbdlowych zasad w kontekscie plandw zarzadzania i planow
odbudowy zasobéw, jak rowniez w kontekscie niektérych obsza-
r6w polowowych oraz rodzajow potowdw.

W stosownych przypadkach Komisja sporzadzita wykaz mini-
malnych standardéw w odniesieniu do kazdego rodzaju inspek-
qji, ktére beda stosowane przez panstwa cztonkowskie, a takze
zaproponowala wytyczne, ktérych nalezy przestrzegal. Mimo
wszystko Komisja uwaza za stosowne okreslenie niektérych ogél-
nych zasad w zakresie procedur inspekeji (format sprawozdan
z inspekji, procedura inspekcji, informator w sprawie dziatan na-
stepczych po naruszeniu prawa), ktére w sposob skuteczny przy-
czynig si¢ do zapewnienia jednakowych warunkéw konkurencji.
Wspdlnotowa Agencja Kontroli Ryboléwstwa bylaby w stanie
wnie$¢ w to zadanie wklad zgodnie ze swoim mandatem. Z ini-
cjatywy Komisji podobny przepis zostal juz wdrozony na szcze-
blu niektérych regionalnych organizacji ds. zarzadzania
rybotdwstwem.

55. Obecny system zostal ustanowiony w oparciu o zobo-
wigzanie panstw czlonkowskich do wypracowania skutecznego
systemu kontroli.

Komisja jest zdania, ze — biorac pod uwage brak wspdlnych
czynnik6w — szanse na wypracowanie wspélnych zasad sa
ograniczone.

Ponadeto, jak zaznaczono w odpowiedzi na punkt 53, brak szcze-
gbélowych zasad nie zmniejsza zobowigzania panstw cztonkow-
skich do wypracowania skutecznego systemu kontroli.

57. Przeprowadzone inspekcje dostarczyly Komisji cennej
wiedzy na temat stosowania przepisow szczegélnych oraz
funkcjonowania systeméw inspekcji i monitorowania w pan-
stwach czlonkowskich, a takze faktycznie umozliwity Komisji
wykrycie kluczowych uchybien w panstwach cztonkowskich.
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Mimo Ze Komisja koncentrowala swoje srodki na przypadkach 63. Komisja rozpoczela dyskusje w sprawie dokumentacji

wysokiego ryzyka, dokonywano réwniez ogélnych ocen w dro-
dze horyzontalnych programéw inspekeji dotyczacych systemow
raportowania polowéw (2005-2006), regulacji rynkowych
(2004 r.), wytadunkow ze statkdow z panstw trzecich (2005 r.),
wdrazania VMS (2004-2006) oraz polowéw glebinowych na
wodach europejskich (2005-2006).

Co wigcej, od 2004 r. Komisja regularnie korzysta z szeregu
kwestionariuszy i formularzy w celu oceny systeméw kontroli
w panistwach czlonkowskich, zwlaszcza w zakresie zgodnosci
z przyjetymi ostatnio zasadami oraz z jako$cig poszczegdlnych
inspekcji. Ponadto okreslono wskazniki zgodnosci (intensyw-
nos¢ i jakos¢ inspekeji) i wykorzystano je do dokonania oceny
zgodnosci dzialan panstw cztonkowskich z WPRyb w kontekscie
postepowan o naruszenie prawa wspolnotowego.

59. Komisja pracowata nad okre$leniem pozioméw odniesie-
nia i priorytetéw w odniesieniu do niektérych potowéw, ktdre
okazaly sie skuteczne.

Przewiduje si¢ podjecie kolejnych krokéw w tym kierunku w ra-
mach przegladu rozporzadzenia w sprawie kontroli i wprowa-
dzania do niego zmian.

60. W tym wiasnie kontekscie Komisja dotozyta ostatnio (1)
staran na rzecz okrelenia pozioméw odniesienia, jak wskazano
w odpowiedzi na pkt 59.

Co wigcej, Komisja ustanowita wytyczne dla panstw cztonkow-
skich w zakresie okreslenia, dla poszczegdlnych rodzajow inspek-
¢ji, minimalnych standardéw, jakie musza zostaé zapewnione.
Pafistwa czlonkowskie przyjely te starania z zadowoleniem.

Proces przegladu rozporzadzenia w sprawie kontroli i wprowa-
dzania do niego zmian umozliwi wlgczenie wspomnianych stan-
dardéow do przepisow WPRyb. Ponadto niezbedna bedzie
w dalszym ciggu kontynuacja wspolpracy pomiedzy panstwami
czlonkowskimi. W szczegdlnosci oczekuje sig, ze istotng rolg
w tym wzgledzie odegra Wspdlnotowa Agencja Kontroli
Ryboléwstwa.

61. Jesli chodzi o celowo$é sprawdzania fadowni ryb po za-
konczeniu wyladunku, Komisja jest zdania, Ze powinno to wcho-
dzi¢ w zakres pelnej inspekcji. Powyzsze podejScie jest réwniez
odzwierciedlone w prawodawstwie dotyczacym polowdw pela-
gicznych poczawszy od 2005 r. oraz polowéw na Baltyku po-
czawszy od 2008 r. Patrz réwniez: odpowiedzi na pkt 60 i 62.

62. Komisja od wielu lat systematycznie po§wigca temu za-
gadnieniu wiele uwagi, co ostatecznie pozwolilo jej okreslié
w 2007 r. ogélne kryteria dla zapewnienia skutecznosci inspekji.

Komisja zwraca uwage na réznice istniejagce pomiedzy panstwa-
mi czlonkowskimi oraz na fakt, ze niektére z nich opracowaly
nawet przewodniki procedur przeznaczone dla swoich
inspektoréw.

W ramach planéw odbudowy zasobéw oraz wieloletnich planéw
zarzadzania ustanowiono poziomy odniesienia w zakresie in-
spekcji, miedzy innymi programy odbudowy zasobéw dorsza
w Morzu Pélnocnym i Baltyckim oraz programu odbudowy za-
sobow tuniczyka blekitnopletwego i halibuta grenlandzkiego.

(") Spotkanie z udziatem panstw cztonkowskich w dniu 7 marca 2007 r.

z poszczegblnych inspekgji juz w 2005 1. i kontynuowala je
w 2006 r. w kontekscie sprawy C-304/02 przeciwko Frangji.

Majac na uwadze utworzenie bazy danych integrujacej wszystkie
sprawozdania z inspekgji, zgodnie z opiniami wyrazonymi przez
Komisj¢ w niektorych z jej komunikatéw (np. w komunikacie do-
tyczacym powaznych naruszen WPRyb (2)), Komisja zainicjowa-
ta wiosng 2007 r. debate z panstwami cztonkowskimi.

64. Komisja spodziewa si¢, ze Wspdlnotowa Agencja Kon-
troli Ryboléwstwa odegra istotng rol¢ w zakresie poprawy przej-
rzystosci i harmonizacji, oraz ze bedzie koordynowaé
ustanowienie wsp6lnych praktyk w ramach wspdlnych planéw
rozmieszczenia.

65. Komisja uwaza, ze znormalizowane kwalifikacje w dzie-
dzinie inspekgji oraz sprawozdania podniostyby jakos¢ kontroli
w zakresie inspekcji potowdw, i zamierza zajac si¢ tym zagadnie-
niem jako sprawg priorytetowg w ramach przegladu rozporza-
dzenia w sprawie kontroli i wprowadzania do niego zmian.

66.167 Komisja uwaza to za dobry przyklad najlepszej prak-
tyki i zamierza zaja¢ si¢ ta kwestig w ramach przegladu rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli i wprowadzania do niego zmian.

68. Od czasu wizyty Trybunalu w zainteresowanych pan-
stwach czlonkowskich poczyniono postepy. Dwa sposrdd czte-
rech wspomnianych panstw czlonkowskich (Zjednoczone
Krélestwo i Francja) wdrozyly juz taki system.

73. Jedynie inspekcje spetniajace minimalne standardy jako-
$ci powinny by¢ uwzgledniane przy dokonywaniu oceny licz-
by i zakresu dzialan inspekcyjnych.

77. Patrz: odpowiedZ na pkt 63.

78. Coraz wigcej panstw czlonkowskich zapewnia obecnie
swoim inspektorom dostep w czasie rzeczywistym do przedmio-
towych danych w ich miejscu pracy. Biezaca sytuacja pozostaje
jednak w dalszym ciggu niezadowalajaca, stad kwestia dostepu do
danych VMS pozostaje dla Komisji zagadnieniem priorytetowym.

79-81. Coraz wigcej panstw cztonkowskich rozpoczelo wy-
korzystywanie technik analizy ryzyka w celu zaangazowania
ograniczonych $rodkéw w najskuteczniejszy sposéb.

82. Prowadzona przez panstwa cztonkowskie kontrola krzy-
zowa danych o potowach z danymi gromadzonymi do innych ce-
16w (podatkowych, celnych iflub innych) jest rzeczywiscie istotna,
za$§ Komisja jest z pewnoscig przychylnie nastawiona do krokow
podejmowanych w tym kierunku. Niezbedne bedzie jednak wy-
konanie tego w sposéb rozwazny przy nalezytym uwzglednieniu
faktu, ze przedmiotowe dane zostaly zgromadzone do catkowi-
cie innych celéw (problem poréwnywalnosci danych i wymogi
zwigzane z ochrong danych).

83. Réznorodnosé stuzb inspekcyjnych moze by¢ rzeczywis-
cie zrodlem zagrozen i Komisja niejednokrotnie zwracata uwage
na ten problem (3). Jednakze, na mocy Traktatu WE, panstwa
cztonkowskie zachowujg swobode okreslania struktury swoich
organéw administracyjnych.

(?) COM(2007) 448 wersja ostateczna.
(}) COM(2004) 849; SEC(2004) 1718; COM(2001) 526.
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84.1 85. Na poczatku 2007 r. Komisja wprowadzita wzor-
cowy szablon, jaki nalezy wykorzystywaé przy raportowaniu sta-
tystyk w zakresie dzialan inspekcyjnych. Ponadto mozna
zastosowaé wskazniki: do celéw oceny dzialalno$ci mozna wy-
korzysta¢ liczbe inspektoréw; ocena rezultatéw moze by¢ przy-
kladowo oparta na liczbie brakéw w przekazywanych danych
VMS, liczbie zgloszonych opdznien w systemie gromadzenia da-
nych, spéjnosci pomiedzy dziennikami polowowymi, deklaracja-
mi wyladunkowymi i danymi VMS, itd.

86.187. Komisja jest zdania, ze powolanie Wspdlnotowej
Agencji Kontroli Ryboléwstwa (CFCA) wplynie na poprawe
sytuacji.

Wspdlnotowa Agencja Kontroli Rybotéwstwa ma by¢ upowaz-
niona do organizowania wspolpracy operacyjnej pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi w drodze przyjecia wspdlnych planéw
rozmieszczenia, nadajacych moc obowigzujaca szczegdlowym
planom kontroli i inspekcji. Do jej obowiazkéw nalezy miedzy
innymi ocena, czy dostgpne sg wystarczajgce Srodki krajowe
w zakresie inspekgji i nadzoru. Co wigcej, Agencja Kontroli Ry-
botéwstwa musi zagwarantowal koordynacje w celu zapewnie-
nia, aby Srodki te byly wykorzystywane w sposob racjonalny.
Ponadto bedzie ona wspieraé pafistwa czlonkowskie w ich stara-
niach na rzecz ujednolicenia metodologii i procedur inspekgji.
Powinno to wplyna¢ na poprawe w zakresie czynnosci kontrol-
nych i inspekcyjnych, zaréwno w ujeciu ilosciowym, jak i jako-
Sciowym. Rozszerzenie uprawnienn mogloby wplynaé na dalsza
poprawe sytuacji.

88. W komunikacie Komisji do Rady i Parlamentu Europe;j-
skiego w sprawie sprawozdan panstw czlonkowskich dotycza-
cych zachowan, ktére powaznie naruszyly zasady WPRyb (1),
Komisja wezwala pafistwa czlonkowskie do zagwarantowania
systemu sankgji, ktore mialyby skutek odstraszajacy, jak rowniez
do wprowadzenia stosownych poprawek do swoich aktow praw-
nych, tak aby sankcje mialy skutek zniechecajacy.

92. Dalsza integracja i harmonizacja moglyby by¢ korzyst-
nie wplyna¢ na lepsze wdrazanie przez panstwa czlonkowskie
skutecznego systemu sankcji. W tym wzgledzie Komisja bada
w chwili obecnej mozliwosci wlaczenia do przewidywanych no-
wych inicjatyw dotyczacych nielegalnych, nieraportowa-
nych i nieuregulowanych polowdéw (IUU) jednolitych sankdji,
ktére bedg stosowane w odniesieniu do okreslonych ,naruszen
prawa zwigzanych z [UU”. Co wigcej, przyszly proces przegladu
rozporzadzenia w sprawie kontroli i wprowadzania do niego
zmian bedzie stanowi¢ okazje do zajecia si¢ ta kwestig.

93. Dalsza poprawa w zakresie jednorodnosci informacji
przekazywanych przez panstwa czlonkowskie w ich sprawozda-
niach w sprawie powaznych naruszen zgodnie z rozporzadze-
niem (WE) nr 1447/1999, jak rowniez dalsze badania odnosnych
powaznych naruszen, s3 niezbedne dla opracowania wniosku do-
tyczacego katalogu sankji. Jak wykazano w odpowiedzi na pkt 92,
Komisja zamierza zajaC si¢ ta kwestia w niedalekiej przysziosci.

95. Postgpowania o naruszenie prawa wspélnotowego nie
pozostaly bez rezultatu. Komisja wszczela postepowania o naru-
szenia prawa wspolnotowego przeciwko kilku panstwom czlon-
kowskim. W nastepstwie wyroku ETS w sprawie C-304/02
panstwa czlonkowskie objete takimi postgpowaniami sa nakla-
niane do dokladania powaznych staran na rzecz lepszego prze-
strzegania stosownych zobowigzan.

(1) COM(2007) 448 wersja ostateczna.

Rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002 upowaznia Komisje nie tyl-
ko do wszczynania postgpowan o naruszenie prawa wspdlnoto-
wego, ale réwniez do podejmowania $rodkéw zapobiegawczych,
do zamykania fowiska w przypadku, gdy Komisja uzna, ze dane
panstwo czlonkowskie wyczerpalo swoja kwote polowows,
a takze do zawieszenia wspdlnotowej pomocy finansowe;.

96.197. Postepowania o naruszenie prawa wspélnotowego
przeciwko panstwom cztonkowskim sa okre$lone przepisami
art. 226 Traktatu WE. Modyfikacja ich zasadniczych celéw, jak
réwniez krokoéw proceduralnych, wymagataby zmiany Traktatu.

Prace Komisji w zakresie postgpowan o naruszenie prawa wspol-
notowego prowadzone s w oparciu o orzecznictwo ETS. W takich
postepowaniach cigzar dowodu spoczywa na Komisji, co ma szcze-
g6lne znaczenie w przypadkach, gdy domniemane naruszenie pra-
wa przez panstwo cztonkowskie wynika ze szczegdlnej praktyki
administracyjnej. W takim przypadku znaczenie rozstrzygajace ma
wykazanie, ze uchybienia sa zar6wno ogélne, jak i trwate. Wyma-
ga to nieprzerwanych starar ze strony Komisji na rzecz zgroma-
dzenia wystarczajacych srodkéw dowodowych.

99. Sprawa C-304/02 zwrdcita uwage na trudnosci zwigzane
ze zgromadzeniem nalezytych Srodkéw dowodowych w sytuacji,
gdy przedmiotem sporu jest praktyka administracyjna danego pan-
stwa cztonkowskiego, za$§ poczynione starania przyczynily sig
w rzeczywistoSci do nalozenia znacznie wyzszej grzywny niz te
natozone w przypadku ktérejkolwiek z pieciu innych spraw roz-
strzyganych przez ETS na podstawie art. 228 Traktatu WE.

101. Srodki zapobiegawcze na mocy art. 26 rozporzadze-
nia (WE) nr 2371/2002 moga mie¢ wylgcznie charakter przejicio-
wy i by¢ ograniczone czasowo (do nie wigcej niz 6 miesigcy,
zgodnie ze wskazéwkami). W rezultacie takie Srodki zapobiegaw-
cze moga by¢ stosowane jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach.

102. Od 1996 r. obowigzek odejmowania ilosci od przy-
szlych mozliwosci potowowych jest stosowany corocznie w ra-
mach stosowania rozporzadzenia (WE) nr 847/96, ktore
wprowadza dodatkowe, ustalane z roku na rok warunki zarza-
dzania ogdlnym dopuszczalnym polowem (TAC) i kwotami.
W standardowych warunkach nadmierne potowy zostajg wykry-
te w danym roku lub w nastgpnym roku po dokonaniu przeto-
wienia, i z tego powodu nigdy nie zaistniala potrzeba
dodatkowych dziafan.

Jednakze w 2007 r. po raz pierwszy, w nastepstwie krajowego
dochodzenia, dwa panstwa cztonkowskie zglosity Komisji zna-
czace ilosci polowdw, ktoére zostaly wyladowane w okresie
od 2001 r. do 2004 r., ale nie zostaly zarejestrowane. Zwazyw-
szy ze rozporzadzenie (WE) nr 847/96 nie przewiduje odliczen
w przypadku takiego ,historycznego przelowienia”, Komisja
zmuszona byla przyjaé rozporzadzenie ad hoc. Owo rozporzg-
dzenie ad hoc (?) zapewnilo rozwigzanie oparte na analizie biolo-
gicznych i spoleczno-ekonomicznych konsekwencji tego
rozporzadzenia.

Co wigcej, w odpowiedzi na wspomniang sytuacje Rada, w trak-
cie posiedzenia w dniach 11 i 12 czerwca 2007 r., wezwala Ko-
misj¢ do opracowania zasad w ramach przyszlego przegladu
rozporzadzeni UE w zakresie kontroli, jakie zostang zastosowane
w odniesieniu do wszelkich przypadkéw przelowienia wychodza-
cego na jaw na dowolnym fowisku UE.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 147/2007 (Dz.U.L 46 z 16.2.2007, str. 10).
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103. Obecne przepisy WPRyb zezwalajg Komisji jedynie na 113. Ogolne podejscie do zdolnosci potowowej uleglo zmia-

zawieszenie finansowania wspélnotowego w przypadku nieprze-
strzegania zasad dotyczacych zdolnosci potowowej. Komisja jest
zdania, ze dalsze rozszerzenie takich $rodkéw byloby przydatne,
i zbada mozliwosci ztozenia wnioskéw w tym zakresie w ramach
przegladu rozporzadzenia w sprawie kontroli i wprowadzania do
niego zmian.

104. Za kontrole przestrzegania przez beneficjentow zasad
WPRyb odpowiedzialne sg pafistwa cztonkowskie. W procesie
zamykania programéw funduszy strukturalnych w zakresie rybo-
toéwstwa (zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1260/99), rola Ko-
misji polega na kontrolowaniu prawidlowej realizacji programéw
przez panstwa cztonkowskie, oraz — w przypadku wykrycia nie-
prawidlowosci — na odzyskaniu wyplaconych w sposéb niepra-
widlowy $rodkéw wspdlnotowych.

105. W szeregu panstw cztonkowskich odnotowano istotna
poprawe, w szczegblnosci w zakresie kontroli polowéw pelagicz-
nych oraz kontroli pafistwa portu w odniesieniu do wyladunkéw
z panstw trzecich.

106. Artykul 27 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2371/2002
zobowiazuje Komisj¢ do udostepniania sprawozdan z inspekdji
zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu oraz do umozli-
wienia zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu przedsta-
wienia uwag do ustalen inspekji.

Przewidziano réwniez mozliwos$¢ wlaczenia do przekazywanych
sprawozdan z inspekcji wniosku do panstwa czlonkowskiego
z pro$bg o powiadomienie Komisji o krokach, jakie paristwo to
podejmie w celu naprawy uchybief.

107. Zdolnos¢ potowowa floty europejskiej nie pozostaje
w réownowadze wzgledem dostepnych zasobow, aczkolwiek
w tym wzgledzie istniejg pomiedzy pafistwami cztonkowskimi is-
totne rdznice. Komisja wzmoze swoje wysitki na rzecz poprawy
oceny nadmiernej zdolnosci potowowej panstw cztonkowskich,
a takze bedzie nalegad, aby dostosowaly one swojg zdolno$¢ do
mozliwosci potowowych.

111. Poczyniono postepy w dziedzinie dokonywania oceny
wplywu wielko$ci potowéw dzigki coraz wigkszej ilosci da-
nych i doradztwu w sprawie ekologicznych i spoteczno-ekono-
micznych konsekwencji decyzji w sprawie dostgpnych
pozioméw TAC. Starania Komisji w zakresie gromadzenia da-
nych, a takze coraz bardziej znaczacy wklad Komitetu Naukowo-
Technicznego i Ekonomicznego ds. Ryboldéwstwa (STECE),
przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji. W szczeg6lnosci nowe roz-
porzadzenie w sprawie gromadzenia danych przyczyni si¢ do po-
prawy sytuacji w odniesieniu do niedostatkéw w zakresie
ilosci i jako$ci informacji, spowodowanych brakiem danych
z panstw cztonkowskich.

nie. W obecnych ramach prawnych zdolno$¢ potowowa zarzg-
dzana jest w ramach systemu wejScia/wyjscia, zgodnie z ktérym
zdolno$¢ flot panstw cztonkowskich zostaje zamrozona na po-
ziomie z dnia 1 stycznia 2003 r. (lub daty przystapienia w przy-
padku panstw czlonkowskich, ktére wstapily do Unii
w terminie pdZniejszym). Dlugofalowe plany i ograniczenia na-
ktadu polowowego réwniez stanowia zachete do dostosowania
zdolnosci potowowych floty. Popiera si¢ réwniez ograniczanie
zdolnosci potowowej poprzez udzielanie pomocy na rzecz zto-
mowania statkéw rybackich w ramach Europejskiego Funduszu
Rybackiego (EFR), ktéra jest zwigkszana w przypadku planéw od-
budowy zasob6w.

114. Pafistwa czlonkowskie moga utrzymywaé zdolnosci
polowowe swojej floty na dowolnym poziomie ponizej poziomu
z dnia 1 stycznia 2003 r. (lub, w przypadku panstw cztonkow-
skich, ktére wstapily do Unii w terminie péZniejszym, odpowied-
niej daty wstgpienia), natomiast zgodnie z systemem
wejscia/wyjscia zdolno$¢ potowowa moze jedynie ulec zmniej-
szeniu (w okresie 2003-2005 zdolno$¢ polowowa floty wyrazo-
na w tonach zostala zmniejszona o 6,27 %, za$ zdolno§é
polowowa wyrazona w mocy silnika zostala zmniejszona
07,28 % ().

115. Zgodnie z planami zarzadzania okreslajacymi ramy re-
dukgji naktadu polowowego to panstwa cztonkowskie ponosza
odpowiedzialno$¢ za decyzje, czy taka redukcja zostanie osiggnie-
ta w drodze:

a) skrocenia czasu polowdéw bez ograniczania zdolnosci
polowowej;

b) ograniczenia zdolno$ci potowowej bez skracania czasu po-
fowow; lub

¢) polaczenia obu sposobow.

Jesli chodzi o wzmozone wykorzystanie technologii, kwestia ta
pozostaje niezalezna od probleméw zwigzanych z redukcjami
nakladu polowowego. W opinii Komisji optymalizacja efektyw-
nosci potowowej statkéw ma miejsce zawsze, bez wzgledu na ro-
dzaj ograniczen nakladu polowowego.

116. Komisja zaproponowata bardzo prosty i dajacy si¢ kon-
trolowa¢ system nakladu potowowego, jednak w trakcie dyskusji
w Radzie system ten stal si¢ znacznie bardziej skomplikowany
z powodu duzej liczby odstepstw. Odstepstwa zostaly wprowa-
dzone na wniosek panstw czlonkowskich i w rzeczywistosci
znacznie ograniczyly mozliwos¢ kontrolowania calego systemu.

117. Komisja przyjela ostatnio komunikat rozpoczynajacy
debate w sprawie poprawy wskaznikow zdolnosci potowowej
oraz nakladu polowowego w ramach WPRryb (2).

118. Komisja potwierdza, ze nie wszystkie panstwa czlon-
kowskie dokonujg oceny dostosowania swojej zdolnosci potowo-
wej do dostepnych zasobdw, i ze niejednokrotnie nalegala, by
panstwa, ktérych to dotyczy, stosowaly sie do tego zobowigzania.

(") Roczne sprawozdanie za 2005 r., COM(2006) 872.
(3) COM(2007) 39 wersja ostateczna.
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119. i 120. Komisja jest Swiadoma zagrozen zwigzanych
z wiarygodnoscig dokonywanych obecnie pomiaréw mocy silni-
ka i podejmuje dzialania na rzecz $cistego monitorowania tej
kwestii oraz dazy do poprawy sytuacji.

Wspomniany przepis nie zostal uwzgledniony w pierwotnym
wniosku Komisji.

Ponadto, w celu zapobiezenia zwigkszeniu zdolnosci potowowe;j,
srodki te zostaly Scisle ograniczone i opracowane w taki sposéb,
aby doprowadzi¢ do dalszej redukeji zdolnosci polowowej, za-
réwno poprzez wymog ograniczenia w wysokosci 20 % w przy-
padku wymiany silnika na wigkszych statkach, jak i poprzez
finansowanie zlomowania statkéw rybackich. Powyzszy odsetek
bedzie jednoczesnie stale odejmowany od zatwierdzonego pula-
pu zdolnosci potowowe;j floty.

WNIOSKI I ZALECENIA

121. Komisja podziela wnioski Trybunalu co do uchybien
w przepisach dotyczacych kontroli, inspekgji i egzekwowania,
ktére zagrazajg skutecznosci wspdlnej polityki rybackie;j.

W $wietle powyzszej sytuacji Komisja rozpoczela juz proces re-
fleksji, majgc na uwadze ambitng reforme europejskiej polityki
w zakresie kontroli polowdw.

Zalecenia poczynione przez Trybunal w odniesieniu do poprawy
sytuacji moga postuzy¢ jako skuteczny wklad w powodzenie
wspomnianej reformy.

124. Obecne podejscie do kwestii zarzadzania zdolnoscig
polowowsa jest rezultatem niefatwego kompromisu, osiggnigtego
podczas reformy WPRyb w 2002 r., i opiera si¢ na:

a) systemie wejScia—wyjscia, zapobiegajacym zwigkszaniu zdol-
nosci potowowej;

b) zaprzestaniu udzielania pomocy publicznej na rzecz budo-
wy i modernizacji statkow (z wyjatkiem kwestii bezpieczen-
stwa oraz sytuacji, gdy zdolno$¢ polowowa nie
ulega zwigkszeniu);

¢) wieloletnich systemach zarzadzania, ktore uwzgledniaja za-
rzadzanie nakladem polowowym i zapewniajg Srednio- lub
dtugoterminowg perspektywe dla ryboldwstwa;

d) zachetach finansowych w przypadku stalego wycofania zdol-
nosci potowowej; oraz

e) formalnym zobowigzaniu panstw cztonkowskich do wdro-
zenia Srodkéw na rzecz dostosowania zdolnosci potowowe;j
swoich flot.

Tym samym zarzgdzanie nakladem polowowym, aczkolwiek is-
totne, nie jest jedynym elementem wspomnianego systemu, i wla-
$nie  polaczone oddzialywanie wszystkich powyzszych
elementéw zadecyduje o skutecznosci nowej polityki w zakresie
rozwigzywania problemu nadmiernej zdolnosci polowowe;j.
W przypadku poprawnego i catkowitego wdrozenia nieuniknio-
nym rezultatem nowej polityki bedzie dostosowanie zdolnosci
polowowej.

127. Komisja bedzie w dalszym ciaggu wywieral presje na
panstwa cztonkowskie, aby pomogly one w poprawie sytuacji,
zamierza rowniez wykorzysta przyszly proces przegladu rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli i wprowadzania do niego zmian
jako okazje do zajecia si¢, w stosownych przypadkach, kwestig
wiarygodnosci danych o potowach w kontekscie wspélnotowym.

128.

a) Komitet ds. Rybolowstwa i Akwakultury ma przeprowadzi¢
glosowanie w sprawie proponowanych przepisow wyko-
nawczych dotyczacych elektronicznej rejestracji pod
koniec 2007 r.

b) Zmieniony format przekazywanych przez pafistwa czlon-
kowskie sprawozdan, majacy utatwic ich analize i zapewnié
skuteczna kontrole, przeszedl pomyslnie testy i zostanie
przedstawiony panstwom czlonkowskim jesienig 2007 r.

¢) Jest to kwestia rozpatrywana w ramach przegladu rozporza-
dzenia w sprawie kontroli i wprowadzania do niego zmian.

d) Juz od 2005 r. Komisja doktada staran na rzecz usprawnie-
nia stosowania wsp6tczynnikéw przeliczeniowych, poczaw-
szy od zestawienia wspolczynnikéw przeliczeniowych
wykorzystywanych przez panistwa cztonkowskie w 2005 r.
oraz opublikowania wyczerpujacego wykazu na stronie
internetowej i opracowanie dwoch dokumentéw roboczych
w nastepstwie spotkan z udzialem panstw czlonkowskich
oraz Norwegii. Dalsze poprawki do ostatniego dokumentu
roboczego sa obecnie w fazie przygotowania i zostana
omoéwione z panstwami cztonkowskimi pod koniec 2007 r.,
nastepnie za$ Komisja zamierza opracowaé wniosek legisla-
cyjny w tej sprawie.

e) Aby zapewni¢ spéjnos¢ danych otrzymywanych przez obie
strony, Komisja $cisle wspotpracuje z Eurostatem w oparciu
o protokot ustalen.

129. Kwestia skutecznosci i sp6jnosci krajowych systeméw
kontroli jest rozpatrywana w ramach przegladu rozporzadzenia
w sprawie kontroli i wprowadzania do niego zmian.

130.

a) Zalecenia Trybunalu, o ktérych mowa w odpowiedzi na
pkt 129, sg rozpatrywane w ramach przegladu rozporzadze-
nia w sprawie kontroli i wprowadzania do niego zmian.

b) Jak wzmiankowano w odpowiedzi na pkt 106, Komisja
zwrdci si¢ do panstw czfonkowskich o przedstawienie planu
dzialania na rzecz naprawy uchybien stwierdzonych przez
inspektoréw Komisji w trakcie inspekcji w panstwach
cztonkowskich.

131. Komisja jest zdania, ze dalsza integracja i harmonizacja
jest niezbedna dla poprawy wdrazania przez panstwa cztonkow-
skie skutecznego systemu sankgji, a takze zbada odnosne mozli-
wosci w ramach przegladu rozporzadzenia w sprawie
kontroli i wprowadzania do niego zmian.
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132. Komisja zaproponowata w pazdzierniku 2007 r. pierw-
sza harmonizacj¢ sankcji w kontekscie walki z nielegalnymi, nie-
uregulowanymi i nieraportowanymi polowami. Jednocze$nie
w kontekscie zmiany rozporzadzenia w sprawie kontroli zbada-
ne zostana mozliwosci weryfikacji wykazu powaznych naruszen
oraz opracowania katalogu wszystkich sankcji.

133. Mozliwos¢ wprowadzenia $srodkéw wynikajacych z za-
sady wspolzaleznosci stanowi kwestig priorytetows i jest rozpa-
trywana w ramach przegladu rozporzadzenia w sprawie
kontroli i wprowadzania do niego zmian.

134. Komisja popiera wysitki na rzecz ograniczenia zdolno-
$ci potowowej i moze zaproponowaé odpowiednie ramy w celu
zapewnienia jednakowych warunk6w konkurencji, nie moze na-
tomiast narzucaé panstwom czlonkowskim okreslonych celéw
w zakresie ograniczenia zdolnosci polowowej. Komisja planuje
dalsze rozwazania nad sposobem najlepszego ustalenia réwno-
wagi pomiedzy zdolnoscig polowows a zasobami, tak aby pan-
stwa czlonkowskie mogly wykonaé swoje zobowigzania
w zakresie dostosowania zdolnosci potowowej zgodnie z art. 11
ust. 1 rozporzadzenia 2371/2002 w jednakowych warunkach
konkurencji. Komisja rozwazy réwniez, w jaki spos6b najlepiej
motywowacl i zachgcaé do ograniczania zdolnosci polowowe;j;
nie jest jednakze zamiarem Komisji proponowanie systemu na
szczeblu europejskim, ktéry obejmowalby szczegdlowe cele
w zakresie zdolnosci potowowych dla poszczegdlnych segmen-
t6w floty, jak to mialo miejsce w ramach wieloletnich programéw
orientacji (MAGP) przed 2002 r., gdyz taki rodzaj systemu mi-
krozarzadzania nie zapewnial oczekiwanych skutkéw i zostal

jednoznacznie odrzucony przez wigkszo$¢ panstw cztonkow-
skich w trakcie reformy WPRyb w 2002 r.

135. Komisja przeznaczyla rodki na rzecz zwigkszenia swo-
jej zdolnosci do dokonania oceny wplywu zaréwno na plaszczyz-
nie wewnetrznej (poprzez utworzenie jednostki gospodarczej
w Dyrekgji Generalnej ds. Rybotéwstwa i Gospodarki Morskiej),
jak i zewnetrznej (np. zwigkszona rola STECF w zakresie zapew-
niania porad spofeczno-ekonomicznych, czestsze wykorzystywa-
nie przez konsultantow zewngtrznych badan w dziedzinie
oceny wplywu). Ponadto Komisja poczynila znaczace inwestycje
na rzecz usprawnienia unijnego systemu gromadzenia danych
spoleczno-ekonomicznych za posrednictwem rozporzadzenia
w sprawie gromadzenia danych.

136. Europejski Fundusz Rybacki (EFR) jest ukierunkowany
na zapewnienie panstwom czlonkowskim szeregu mozliwosci
wykorzystania funduszu na rzecz niezbednej restrukturyzacji
swojego sektora ryboléwstwa oraz $rodkéw towarzyszacych
w celu ztagodzenia ich oddzialywania spolecznego. W tym wzgle-
dzie Komisja bada obecnie krajowe plany strategiczne, ktére pan-
stwa czlonkowskie muszg sporzadzi¢ na mocy art. 15
rozporzadzenia (WE) nr 1198/2006, a nastepnie zbada progra-
my operacyjne, jakie pafistwa cztonkowskie powinny przedsta-
wi¢ Komisji do zatwierdzenia.

Podobnie, 0§ 4 EFR umozliwia pafstwom cztonkowskim wdro-
zenie lokalnych strategii na rzecz dywersyfikacji dzialan i opra-
cowania bazy gospodarczej dla obszaréw, w ktérych
ryboléwstwo ma istotne znaczenie.




