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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 18 lutego 2004 r.

w sprawie pomocy panstwa C27/2001 (ex NN 2/2001) dotyczjcej realizowania przez Francje
Programu Kontroli Zanieczyszczefi Pochodzenia Rolniczego (PMPOA) w latach 1994-2000

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 415)
(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(2007/51/WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (2  Wladze francuskie zglosity w dniu 13 lutego 1991 r.
pomoc panstwa na rzecz hodowcéw trzody chlewnej,
w odniesieniu do inwestycji indywidualnych. Komisja
zezwolita na udzielenie pomocy pismem z dnia 11 grudnia
1991 r. () Ponadto wladze francuskie przekazaly w dniu
20 kwietnia 1993 r, w ramach wspélfinansowanego
programu strukturalnego, i zgodnie z przepisami art. 29
ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2328/91 z dnia

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag 15 lipca 1991 r. w sprawie poprawy efektywnosci struktur
zgodnie ze wspomnianym artykulem (') i uwzgledniajac te rolniczych (%), okélniki DEPSE/SDEE nr 93-7005 z dnia
uwagi, 2 marca 1993 r. i DEPSE/SDEE nr 7027 z dnia 5 listopada

1992 r., dotyczace pomocy na rzecz inwestycji w sektorze
migsa wolowego i cielecego. Komisja, zgodnie z rozporza-
dzeniem (EWG) nr 2328/91, przyjela w dniu 29 lipca
1993 r. decyzje zezwalajaca na udzial finansowy Wspdl-
noty w tym wspdlnym dzialaniu (*). Pomoc krajowa nie
zostata jednak notyfikowana Komisji, w rozumieniu art. 88
L PROCEDURA ust. 3 Traktatu (°). Zdaniem wiadz francuskich, uregulowa-
nia te, obowiazujace przed wdrozeniem Programu PMPOA,
zostaly do niego wlaczone przy pomocy okdlnika DEPSE
(1) W wyniku informagji, uzyskanych przez stuzby Komisji, nr 7016 z dnia 22 kwietnia 1994 r. Stanowia wiec pakiet
dotyczgcych realizowanego we Francji Programu Kontroli wolowy i wieprzowy programu PMPOA. Powyzszy okélnik
Zanieczyszczen Pochodzenia Rolniczego (zwanego dalej
,PMPOA” lub ,programem”), Komisja skierowala w dniu
24 lutego 2000 r. pismo do wiladz francuskich, z prosba () Pomoc paristwa nr N 136/91.
o przedstawienie szczeg6tow dotyczacych realizacji wymie- () Dz.U.L 218 z 6.8.1991, str. 1.
()
C)

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

nionego programu od roku 1994. W pi$mie z dnia 31 maja 4 C(93) 1888.

2000 r. Francja przekazala cze$¢ informacji, w tym %) Patrz wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia
informacje potwierdzajgce istnienie PMPOA od roku 15 wrzesnia 1998 r., sprawy polaczone T-126/96 i C-127/96, Breda
1994. Komisja pismem z dnia 11 lipca 2000 r. poprosita Fucine Meridionali SpA i inni przeciw!((.). Komisji, Zb. Orz..
0 przedstawienie informacji uzupeliajgcych. Wiadze str. 11-3437. Sad przyjat argument Komisji, zgodnie z ktérym
francuskie odpowiedzia}y pismem  z dnia 26 grudnia powiadomienie przez Panstwo Czlonkowskie nie moze zostaé
2000 uznane za wazne zgloszenie, jezeli nie zawiera wyraznego

odniesienia do art. 88 ust. 3 Traktatu oraz jezeli nie zostalo ztozone
- w Sekretariacie Generalnym. W takiej sytuacji pomoc powinna by¢
() Dz.U.C 179 z 23.6.2001, str. 18. uznana za niezgloszona.
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nie zostal jednak réwniez notyfikowany Komisji w rozu-
mieniu art. 88 ust. 3 Traktatu.

(3) Pismem z dnia 13 czerwca 1994 r. wladze francuskie
dokonaly zgloszenia pomocy pafistwa na rzecz inwestycji
majacych na celu ochrong $rodowiska w hodowli drobiu.
Pismem z dnia 26 kwietnia 1995 r. (°) Komisja zezwolila na
stosowanie powyzszego systemu pomocowego, wiaczo-
nego podzniej do programu PMPOA i stanowiacego jego
pakiet drobiowy.

(4)  Wladze francuskie nie notyfikowaly, w rozumieniu art. 88
ust. 3 Traktatu, porozumienia z dnia 8 pazdziernika
1993 r. tworzacego program, ani zadnego innego
dokumentu przedstawiajacego dokladne dane dotyczace
programu PMPOA, w szczeg6lnosci systemu finansowania
programu (7). Komisja nie zostata poinformowana o udziale
agencji wodnych w finansowaniu wymienionego programu.

(5) Ponadto wladze francuskie nie notyfikowaly Komisji
pomocy na rzecz przewidzianych inwestycji w sektorze

hodowli bydta.

(6) Nie przekazano Komisji zadnego zgloszenia dotyczacego
milodych rolnikéw.

(7) Pismem z dnia 11 kwietnia 2001 r. Komisja powiadomita
Francj¢ o wszczgciu procedury przewidzianej w art. 88
ust. 2 Traktatu w odniesieniu do programu PMPOA.
Niniejsza decyzja dotyczy jedynie stosowania programu
PMPOA w latach 1994-2000.

(8) Decyzja Komisji o wszczeciu procedury zostata opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich (5).
Komisja wezwala inne Panistwa Czlonkowskie i zaintereso-
wane strony trzecie do przedstawienia uwag na temat
wspomnianej pomocy. Komisja nie otrzymala uwag od
stron trzecich. Wladze francuskie przestaly wlasny komen-
tarz w pi$mie z dnia 21 czerwca 2001 r.

(9) Pismem z dnia 30 pazdziernika 2001 (°) Komisja zezwolita
na dalsze stosowanie programu PMPOA od roku 2001.

II. OPIS PROGRAMU
1. Mechanizm pomocy

(10) Program PMPOA powstal w wyniku porozumienia zawar-
tego w dniu 8 pazdziernika 1993 r. pomiedzy wladzami

Pomoc paristwa nr N 342/94.
Patrz przepis na stronie nr 5.
Patrz przypis na stronie nr 1.
Pomoc paristwa nr N 355/2000.

(1)

(9
()

Frandji i francuskimi organizacjami zawodowymi rolnikéw.
Porozumienie weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 1994 r.
Celem programu jest umozliwienie rolnikom dostosowania
posiadanego sprzetu i stosowanych praktyk, pozwalajacych
na zapewnienie skuteczniejszej ochrony S$rodowiska,
a w szczegdlnosci ochrony wod. Stwierdzone zanieczy-
szczenia, ktorych dotyczy program, to zanieczyszczenie
wod przez Srodki fitosanitarne oraz nawozy mineralne
i organiczne.

Program PMPOA ma na celu w szczegdlnosci dziatanie
w sprawie przestrzegania przepisow dyrektywy Rady
91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej
ochrony woéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi
przez azotany pochodzenia rolniczego (1%) (zwanej dalej
,dyrektywa "azotanowg”), jak réwniez przepiséw krajowych
zwigzanych z wprowadzeniem Kodeksu Dobrej Praktyki
Rolniczej. Program dotyczy wszystkich metod produkgji:
hodowli i upraw.

Majac na uwadze spelnianie wymogéw prawnych oraz
zapobieganie zanieczyszczaniu zasobéw wodnych przez
odchody zwierzgce, uznano za niezbedne podjecie dziatan
majacych na celu poprawienie stanu budynkéw hodowla-
nych i gospodarke odchodami zwierzgcymi. Koszt prac,
jakie nalezalo wykona¢ jedynie w budynkach, zostal wtedy
oceniony orientacyjnie na okoto 1 mld EURO, w okresie do
roku 2002. Opracowano program inwestycyjny, dla
ktérego przyjeto ponizszy ogdlny plan finansowania:
hodowcy 1/3, panstwo (Ministerstwo Rolnictwa i Rybolow-
stwa, fr. Ministere de lagriculture et de la péche) oraz
spolecznoséci terytorialne po polowie — 1/3; agencje
wodne (') 1/3. Hodowcy kwalifikujacy sie do korzystania
z pomocy zostali natomiast objeci oplata z tytulu zanie-
czyszczania pobierang przez agencje wodne.

Dz.U.L 375z 31.12.1991, str. 1.

Zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Komisja — w czgsci
pochodzacymi  ze strony internetowej agencji wodnych
(http:/[www.caufrance.tm) — agencje wodne s3 zakladami prawa
publicznego utworzonymi w 1964 roku, posiadajacymi osobowos¢
prawng i autonomi¢ finansowa. Znajduja si¢ one pod kontrola
Ministerstwa Srodowiska oraz Ministerstwa Gospodarki i Finanséw
i sg kierowane przez zarzad (Conseil d’administration), w sktad
ktérego wchodza rézni uzytkownicy wody. Agencje sa rozmie-
szczone w szesciu wielkich dorzeczach obejmujacych cato$¢ obszaru
metropolitalnego kraju: Adour-Garonne, Artois-Picardie, Loire-
Bretagne, Rhin-Meuse, Rhone-Méditerrannée-Corse oraz Seine-
Normandie. Zorganizowane s3 w identyczny sposéb. Skladaja si¢
z Comité de bassin (Komitet dorzecza), agencji wodnej i jej zarzadu.
Ich polityka jest okreslana przez Comité de bassin i skupia si¢ wokét
czterech priorytetow: zarzadzanie i zaopatrywanie w wodg, walka
z zanieczyszczeniami, ochrona Srodowisk wodnych oraz nadzér
jakosci wod kontynentalnych i przybrzeznych.

W latach 1997-2001 agencje wodne wspomagaly finansowanie
ocenianych na okolo 16 mld euro prac majacych na celu ochrong
zasobow wodnych i walke z zanieczyszczeniami. Udzielajg one
porad technicznych radnym, przemystlowcom oraz rolnikom
i udzielaja im pomocy finansowej w podjeciu prac zwigzanych
z walkg z zanieczyszczeniem wéd oraz ochrong zasobéw wodnych.
Srodki finansowe, jakimi dysponuja agencje pochodza z oplat
pobieranych proporcjonalnie od zanieczyszczajacych wodg, pobie-
rajgcych wodg i konsumentéw wody. Srodki te sa nastgpnie
rozdzielane w formie pomocy (dotacje i pozyczki) spoleczno$ciom
lokalnym, zakladom przemystowym i rolnikom (oraz w sposéb
bardziej ogélny kierujagcym pracami) w celu realizacji prac takich jak
budowa stacji oczyszczania, sieci uzdatniania wody, obiektéw
wytwarzania wody pitnej, zagospodarowywanie rzek, prowadzenie
badan, sieci prowadzenia pomiaréw jakosci wody.



6.2.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 323
(13) Francuskie Ministerstwo Rolnictwa oraz Ministerstwo infrastruktury) na obszarach o mniej korzystnych warunkach

(14)

(15)

(16)

(")

Ochrony Srodowiska (fr. les Ministéres francais de
l'environnement et de lagriculture) w nocie z dnia 24 lutego
1994 r. kierowanej do zainteresowanych wiladz admini-
stracyjnych, wyszczegdlnily elementy procedury okreslone
przez krajowy komitet nadzoru odpowiedzialny za wdro-
zenie programu: harmonogram, system finansowania,
zasady stosowane wobec hodowcow.

Wiadze francuskie zaznaczyly w powyzszej nocie, odnos-
nie do powigzania programu z zakwalifikowanymi do
niego obiektami, ze w interesie hodowcy lezy, by
zrealizowane prace, przewidziane w umowie lub w umo-
wach kontroli zanieczyszczen, byly zgodne z przepisami
dotyczacymi ochrony wod, zawartymi w rozporzadzeniach
ministerstwa z dnia 29 lutego 1992 r. dotyczacych
hodowli.

Wdrazanie programu PMPOA realizowano w podziale na
sektory i przy pomocy wyszczegdlniajacych rodzaje
pomocy okdlnikéw Ministerstwa Rolnictwa i Rybotowstwa
kierowanych do prefektow regionéw i departamentéw. Na
prosbe Komisji wladze francuskie przestaly jej kopie
wymienionych nizej okélnikow:

— Okodlnik DEPSE/SDEEA nr 7016 z dnia 22 kwietnia
1994 r, ,Pomoc przeznaczona na hodowle bydla
i trzody chlewnej”;

—  Okodlnik DEPSE/SDEEA nr 7021 z dnia 18 kwietnia
1995 r., ,Pomoc przeznaczona na hodowle drobiu”

— Okélnik DEPSE/SDEEA nr 7028 z 19 czerwca
1995 r., ,Pomoc przeznaczona na hodowl¢”;

— Okélnik DEPSE/SDEEA nr 7001 z 15 stycznia
1996 r., ,Pomoc przeznaczona na hodowle; sytuacja
miodych rolnikéw rozpoczynajacych  dziatalnosé
poczawszy od dnia 1 stycznia 1996 r.”

Beneficjentami pomocy byli rolnicy lub wiasciciele gruntéw
uzytkowanych rolniczo, w szczegdlnosci w sektorze bydla,
trzody chlewnej i drobiu. Inwestycje dotyczyly moderniza-
qji istniejacych budynkéw w celu zwigkszenia pojemnosci
skfadowania odchodéw zwierzecych i podniesienia jakosci
urzadzen stuzacych do skladowania, pozwalajacej na
osiggniecie poziomu wymaganego przez normy okreslone
w dyrektywie ,azotanowej” (1).

Finansowanie polegalo na udziale panstwa w wysokosci
35 % kosztéow, w formie dotacji kapitatowej pokrywajacej
30 % kosztéw, do ktdrej mozna dodal korzy$¢ z kredytu
preferencyjnego, w przypadku ktérego dotacja réwno-
wazna odpowiadalaby 5 % kosztow. Udzial agencji wod-
nych w wysokosci 1/3 kosztéw nie byl okreslony
w okélnikach wymienionych w motywie 15.

W sektorach bydla i trzody chlewnej pomoc przewidziano
réowniez dla rolnikéw w ramach realizacji przez nich tzw.
planu PAM (plan d'amélioration matérielle — plan ulepszenia

Ze szczegdtowymi informacjami dotyczacymi tych inwestycji mozna
zapozna¢ si¢ w decyzji o wszczeciu procedury.

(19)

(22)

)

gospodarowania, w formie pomocy kapitalowej w wyso-
kosci 30 % oraz pozyczki rownowaznej dotacji w wysokosci
15 %. Powyzsze udzialy procentowe zwigkszaja si¢ w przy-
padku mlodych rolnikéw (43,75 % dla obszaréw nizinnych
oraz 56,25 % dla obszarébw mniej uprzywilejowanych).
W sektorze drobiu, dla miodych rolnikéw przewiduje sig
zwickszenie pomocy o 5% przy pomocy kredytéw
preferencyjnych.

Okolnik DEPSE/SDEEA nr 7001 z 15 stycznia 1996 r.
dokonal zmiany udzialu procentowego pomocy dla
miodych rolnikéw rozpoczynajacych dziatalno$é od 1 sty-
cznia 1996 r. Udzial dotacji kapitalowej zostal podniesiony
z 30 % do 35 % dla obszaréw mniej uprzywilejowanych
i terendéw wiejskich, ktérych rozwdj ma priorytetowe
znaczenie. Nie przewidziano kredytéw preferencyjnych.
Dla pozostalych obszaréw udzial pomocy kapitalowej
zostal podniesiony z 30 % do 32,5 %. Zezwala si¢ na
udzielenie pozyczki dodatkowej o skutku réwnowaznym
dotacji w wysokosci 2,5 %.

W celu korzystania z powyzszych pomocy, producenci byli
zobowigzani do przedstawienia projektu wstepnego przy-
gotowanego dla nich przez upowaznionych technikéw
rolnych, w oparciu o ktéry opracowywany byl projekt
inwestycyjny producenta. Badanie projektu stanowito
podstawe zawarcia umowy kontroli zanieczyszczen (patrz
motyw 21) oraz okreSlenia przez kazda ze stron
uczestniczacych w finansowaniu publicznym prac, kwalifi-
kujacych si¢ do finansowania podstawy kwoty. Projekty te
stanowily 2 % kosztu inwestycji i byly finansowane
w wysokosci 50 % przez panstwo oraz 50 % przez agencje
wodne, w granicach pulapu 6 000 frankéw francuskich
(FRF) bez podatku (tzn. 914 euro).

Umowa kontroli zanieczyszczeni gwarantowala hodowcy
stosowanie mechanizmu pomocy okre$lonego w programie
PMPOA oraz kompensate ewentualnych oplat naleznych na
rzecz agencji wodnej. Chodzi tutaj o oparta na zaufaniu
umowe, stwierdzajaca w sposéb jasny istnienie w hodowli
probleméw ochrony $rodowiska, majacg jednak na celu
pomoc w ich rozwigzaniu. Umowa zostaje podpisana przez
wszystkich partneréw finansowych, z hodowca wlacznie.

2. Argumenty Komisji podnoszone w ramach
wszczecia procedury wyjasniajacej

Komisja uznala, w pierwszym rzedzie, ze udzial agencji
wodnych w programie PMPOA stanowil pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust.1 Traktatu. Faktycznie agencje
wodne uczestniczyly w finansowaniu kosztow inwestycji
realizowanych w ramach programu PMPOA w 1/3 ich
wysokosci. Stuzby Komisji dowiedzialy si¢ o ich udziale
jedynie w wyniku ogloszenia sprawozdania szacunkowego
z zarzadzania oraz bilansu PMPOA, opracowanego przez
Generalng Inspekcje Finanséw, Staly Komitet koordynacji
kontroli Ministerstwa Rolnictwa i Ryboléwstwa oraz Rade
Generalng budownictwa wiejskiego, wod i lasow (1%).

Sprawozdanie sporzadzone w dniu 26 lipca 1999 r. i opublikowane
w roku 2000 na stronie internetowej francuskiego Ministerstwa
Rolnictwa: http://www.agriculture.gouv.fr.
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(23) Komisja wzigla pod uwage art. 2 francuskiego dekretu zatwierdzony w art. 1 lit. ¢ rozporzadzenia

(25)

27)

(*9

®)
(')

nr 66-700 z dnia 14 wrze$nia 1966 r. dotyczacego agendji
finansowych dorzeczy, przewidujacy, ze agencje wodne sg
zakladami prawa publicznego, posiadajagcymi osobowosé
prawng i autonomie finansowa. Francuskie przepisy prawne
nie pozostawiaja wiec watpliwosci co do publicznego
charakteru agencji.

Komisja stwierdzita w decyzji o wszczeciu procedury, ze
w $wietle przyjetych we Francji przepisow prawnych
dotyczacych agencji wodnych i zasad ich dzialania, jak
réwniez orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdl-
not Europejskich i Sadu Pierwszej Instancji (**) agencje
wodne nalezy uwazal za rozszerzenie dzialan pafistwa,
oraz ze finansowanie przez nie inwestycji dokonywanych
w gospodarstwach rolnych stanowi wobec tego pomoc
panstwa (1).

Komisja uznala, ze kwoty przyznane hodowcom bydla,
trzody chlewnej i drobiu, w tym kwoty pochodzace
z agencji wodnych, udzielaly tym producentom przywileju,
z ktérego nie mogli korzysta¢ inni producenci. Stanowily
one wigc pomoc przyznang przez Frangje, ktéra zakldcajac
lub grozac zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom i produkcji niektérych
towaréw, mogla wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi. W konsekwencji, podjety
Srodek podlega art. 87 ust. 1 Traktatu.

Komisja stwierdzita réwniez, Ze pomoc panistwa udzielona
przez Francj¢ stanowila pomoc nowa niezgloszona Komisji,
i mogla, wobec tego, stanowi¢ w rozumieniu Traktatu
pomoc przyznang bezprawnie. Komisja opierala si¢
w szczegblno$ci na art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajg-
cego szczegOlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (19), okreSlajgcym pomoc przyznang bezprawnie jako
pomoc nowa wprowadzong w zycie z naruszeniem
dawnego art. 93 (obecnego art. 88) ust. 3 Traktatu. Pojecie
nowej pomocy obejmuje z kolei kazdg pomoc, tzn.
programy pomocowe lub pomoc indywidualng, ktéra nie
jest pomocg istniejacg, wigcznie ze zmianami istniejacej
pomocy.

Komisja przypomniala, ze kazdy program pomocowy
dozwolony przez Komisje, w ktérym wprowadzono
po6Zniej znaczace zmiany — w tym przypadku dotyczace
udzialu organu publicznego w finansowaniu zgloszonej
Komisji pomocy, wplywajacego w sposéb znaczacy na
system finansowania i, co za tym idzie, wielko$¢ pomocy —
stanowi pomoc nowa, ktéra powinna by¢ zgloszona
Komisji w rozumieniu art. 88 Traktatu, i na ktérg Komisja
powinna zezwoli¢. Powyzszy obowiazek zgloszenia zostal

Patrz w szczeg6lno$ci: wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 12 grudnia
1996 r., Compagnie nationale Air France przeciwko Komisji, sprawa
T-358/94, Zb. Orz.. str. . 11-2109; wyrok Trybunatu z 22 marca
1977 r., sprawa 7876, Steinike & Weinlig przeciwko RFA, Zb. Orz..,
str. 595; wyrok Trybunatu z 31 stycznia 2001 r., sprawy polaczone
T-197/97 1 T-198/97, Weyl Beef Products BV i inni przeciwko
Komisji, Zb. Orz.. str. 1I-303; wyrok Trybunalu z 30 stycznia
1985 r., sprawa 290/83, Komisja przeciwko Francji, Zb. Orz.,
str. 439; komunikat Komisji z dnia 26 marca 1997 r. w sprawie
podatkéw, oplat i naleznoSci zwigzanych z ochrong $rodowiska
w ramach wspdlnego rynku (COM (97) 9 wersja ostateczna).

Patrz wyczerpujaca argumentacja Komisji dotyczaca publicznego
charakteru agencji wodnych w decyzji wszczgcia procedury.
Dz.U.L 83 z 27.3.1999, str. 1.

(29)

(30)

(&

(WE) nr 659/1999. Zdaniem Komisji zmiana wielkosci
pomocy wydawala si¢ stanowi¢ element modyfikujacy
istotg pomocy, co czyni obowigzkowym zgloszenie
w rozumieniu art. 88 ust. 2 Traktatu.

Komisja przeprowadzita nastgpnie ocen¢ powyzszych
pomocy, biorac pod uwage pkt 23.3 Wytycznych Wspdl-
noty w zakresie pomocy panstwa w sektorze rolnictwa (1)
(zwanych dalej ,Wytycznymi”) okreslajacy, ze kazda pomoc
przyznana bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999 powinna by¢ oceniana zgodnie
z przepisami i wytycznymi obowigzujacymi w momencie
jej przyznawania.

Odnosnie do objetych dotacjami inwestycji oraz formy
pomocy, Komisja uznala, ze dla sektora trzody chlewnej
program PMPOA faktycznie przejmowal rodzaj inwestycji,
oraz ze inwestycje odpowiadaly w zasadniczej czgdci
inwestycjom zgloszonym Komisji i dozwolonym przez
nia. W przypadku sektora bydta, Komisja mogla stwierdzi,
nawet jezeli nie przeprowadzita wowczas badania pomocy
pod katem wspolnotowych zasad konkurengji, Ze pomoc ta
jest zgodna z tymi zasadami. Dla sektora drobiu, Komisja
stwierdzila, ze program PMPOA przejmowal dokladnie
mechanizm, uprzednio przez nig dozwolony. Na koniec,
odnos$nie do pomocy panstwa na rzecz miodych rolnikéw
rozpoczynajacych dzialalno$¢ od 1 stycznia 1996 r,
Komisja stwierdzila, ze pomoc ta nie wnosita zmian do
programu w jego czeSci odnoszacej si¢ do inwestycji
kwalifikujacych si¢ do pomocy, a ograniczala si¢ do zmiany
formy pomocy w czesci finansowanej przez panstwo.

Biorgc powyzsze pod uwage Komisja mogla stwierdzié, ze
pod wzgledem rodzaju inwestycji i form pomocy przewi-
dzianych przez wladze francuskie, przyznana pomoc,
mimo bezprawnego charakteru, zostala wprowadzona
zgodnie z obowigzujacymi wéwczas wspo6lnotowymi
zasadami konkurencji. Komisja nie zakwestionowala
w zwigzku z tym tej czesci wykonania pomocy.

Odnoénie do systemu finansowania pomocy, Komisja
przypomniala, ze zgodnie z zasadami obowigzujacymi
w momencie wejscia w zycie programu, pulap pomocy
inwestycyjnych na rzecz ochrony $rodowiska wynosit 35 %
poniesionych kosztow (45 % w rejonach mniej uprzywile-
jowanych). Faktycznie art. 12 ust. 5 piate tiret rozporza-
dzenia (EWG) nr 2328/91 przewidujacy badanie pomocy
krajowych z punktu widzenia dawnych art. 92 i 93
(obecnych 87 i 88) Traktatu oraz art. 6 wymienionego
rozporzadzenia, zezwalaly na pomoc na rzecz inwestycji
majacych na celu ochrong srodowiska, pod warunkiem ze
pomoc ta nie wplywala na zwigkszenie produkcji. Komisja,

Dz.U.C 28 z 1.2.2000, str. 2 i poprawka, Dz.U.C 2321z 12.8.2000,

str. 17.
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w wydanej przez nig decyzji dotyczacej pomocy panstwa
nr N 136/91 wzigla pod uwage fakt, Ze miata w zwyczaju
dla tego rodzaju pomocy uznawaé za zgodny ze wsp6lnym
rynkiem udziat 35 % kwalifikujacych si¢ kosztow (45 % dla
obszaréw mniej uprzywilejowanych w rozumieniu dyrek-
tywy Rady 75/268/EWG z dnia 28 kwietnia 1975 r.
w sprawie gospodarki rolnej na terenach gorskich i wyzyn-
nych oraz na niektérych obszarach mniej uprzywilejowa-
nych (*¥)). Powyzsze udzialy procentowe pomocy zostaly
potwierdzone w pkt 3.2.3 Wytycznych Wspdlnoty
w zakresie pomocy paristwa na rzecz ochrony Srodowi-
ska (1%), wkrétce po wejsciu w zycie programu.

Istnienie i charakter tych pulapow zostaly zresztg wyjas-
nione przez wladze francuskie w wymienionych w motywie
15 okolnikach dla sektoréw, ktérych dotyczy program
PMPOA. Faktycznie, okreslajg one w nich ,Unia Europejska
zezwolita, by pomoc publiczna na tego rodzaju inwestycje
zwigzane z poprawg stanu Srodowiska osiagata dozwolony
w drodze odstepstwa udzial w wysokosci 35 %”.

Biorgc pod uwage, ze system finansowania programu
zaklada uczestnictwo w kosztach inwestycji w 1/3 panstwa
i spotecznosci lokalnych (w réwnej czesc, tj. 1/6 dla kazdej
ze stron), 1/3 agencji wodnych i 1/3 rolnikéw, oraz
uwzgledniajac w szczegblnosci, ze udziat agencji wodnych
stanowi pomoc panstwa, Komisja stwierdzita w podjetej
decyzji o wszczeciu procedury, ze wydaje sig, iz nie zostaly
zachowane dozwolone pulapy pomocy zaakceptowane dla
tego rodzaju inwestycji. Faktycznie udzial agencji wodnych
w finansowaniu PMPOA podniést udzial finansowania
publicznego do 2/3 kosztéw inwestycji, tj. do okolo 66 %
poniesionych kosztéw. Zdaniem Komisji stanowi to
przekroczenie dozwolonego udzialu o okolo 31,6 %
(21,6 % w rejonach mniej uprzywilejowanych) poniesio-
nych kosztéw. Identyczne przekroczenie ma miejsce
w przypadku programu dla mlodych rolnikéw rozpoczy-
najacych dzialalno$¢ od 1 stycznia 1996 r., gdyz zmiany
dokonane w programie dotycza jedynie formy pomocy
w jej czesci finansowanej przez pafstwo i nie pociagaja za
sobg ogolnego zwigkszenia udzialu pomocy na rzecz tych
rolnikow.

Komisja stwierdzila réwniez, ze od 1 stycznia 2000 r., daty
stosowania Wytycznych, Komisja zezwala jednakze, w opar-
ciu o pkt 4.1.1.2 wymienionych wytycznych, dla tego
rodzaju inwestycji, na udzial pomocy w wysokosci 40 %
poniesionych kosztéw (50 % w rejonach mniej uprzywile-
jowanych). W przypadku mlodych rolnikéw udzial dozwo-
lony pomocy wynosi 45% (55 % w obszarach mniej
uprzywilejowanych). Oznacza to, Ze przy zastosowaniu dla
pomocy przyznanych w roku 2000 korzystniejszych
warunkéw  przekroczenie wynositoby jedynie 26,6 %
(16,6 % w obszarach mniej uprzywilejowanych), oraz
w przypadku mlodych rolnikéw 21,6 % (11,6 % w obsza-
rach mniej uprzywilejowanych), dla inwestycji zrealizowa-
nych od 1 stycznia 2000 r. i spelniajacych warunki
okreslone w Wytycznych.

(%) Dz.U. L 128 z 19.5.1975, str. 1.
(9) Dz.U. C 72 z 10.3.1994, str. 3.

(35)
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(37)

(39)

(40)

Poniewaz pomoc inwestycyjna dozwolona przez Komisje
opierala si¢ na dozwolonym udziale finansowania publicz-
nego w maksymalnej wysokosci 35 % kosztéw tych
inwestycji (45 % na obszarach o mniej korzystnych
warunkach gospodarowania), a nawet, w zaleznosci od
przypadku, 40 % do 55 % od 1 stycznia 2000 r., Komisja
stwierdzita w decyzji o wszczeciu procedury wyjasniajacej,
ze poziom pomocy przyznanych w zastosowaniu pro-
gramu PMPOA mogt nie odpowiadaé udzialowi pomocy
dozwolonemu przez Komisj¢, oraz ze, w zwigzku z tym,
kazde przyznane finansowanie publiczne przekraczajgce
dozwolony pufap stanowi pomoc panistwa niezgodng
z Traktatem.

Komisja, po zbadaniu informacji przekazanych przez
wiadze francuskie miala watpliwosci dotyczace zgodnosci
ze wsp6lnym rynkiem pomocy inwestycyjnej finansowanej
w ramach programu PMPOA w latach 1994-2000,
w szczegdlnosci odnosnie do kwot pomocy, jakie mogly
zostal przyznane powyzej dozwolonej wielkosci 35 %,
a nawet 45%. W zwigzku z tym, Komisja wszczela
procedure przewidziang w art. 88 ust. 2 Traktatu.

Komisja uznala réwniez, ze udzial pomocy, jaki zastoso-
waly wladze francuskie w celu przeprowadzenia badan
gospodarowania byl zgodny z obowiazujacymi zasadami
konkurencji.

1. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ FRANCJE

Pismem z dnia 21 czerwca 2001 r. wladze francuskie
przedstawily uwagi na temat decyzji Komisji o wszczeciu
wobec zgloszonej pomocy procedury przewidzianej w
art. 88 ust. 2 Traktatu.

Wiladze francuskie przyjely do wiadomosci stanowisko
Komisji dotyczace publicznego charakteru pomocy udzie-
lanej przez agencje wodne. Wedlug tych wladz rzad Frangji
planuje zmiang ustawy nr 64/1245 z dnia 16 grudnia
1964 r. dotyczacej gospodarki wodnej i rozdziatu zasobow
wodnych oraz walki z zanieczyszczeniem wod, okreslajacej
w szczegblnosci podstawowe zasady dzialania agenciji
wodnych. Powyzsza zmiana ma na celu w szczegdlnosci
poddanie w przysztosci glosowaniu w Parlamencie sposobu
obliczania oplat, oraz wytycznych programéw udzialu
finansowego agencji.

Wiladze francuskie uwazaja jednak, ze dla przekroczenia
udzialow 35 % i 45 % mozna bylo oprze¢ si¢ na przepisach
art. 12 ust. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 2328/91, oraz
art. 12 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 950/97
z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie poprawy wydajnosci
struktur rolnych (%) Przepisy te, zdaniem wiadz francu-
skich, pozwalaja na niestosowanie zakazu pomocy i ograni-
czenia przekroczenia tych udzialéw dla niekt6rych
inwestycji, w tym dla inwestycji zwigzanych z ochrong
Srodowiska.

(% Dz.U. L 142 z 2.6.1997, str. 1.
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PMPOA na konkurencje, wladze francuskie uwazaja, ze nie
wspiera on w sposob nieuzasadniony konkretnego sektora
panstwa, gdyz mamy tu do czynienia z inwestycjami
nieprodukcyjnymi, ktére nawet przy zwigkszonym udziale
pomocy wywieraja wplyw na ekonomike gospodarstw
i stawiajg zainteresowanych hodowcéw w sytuacji nieko-
rzystnej w stosunku do hodowcéw nie dokonujacych tego
rodzaju inwestycji. Tych hodowcoéw jest zreszta coraz
wigcej we Francji. Zdaniem wiladz francuskich, znieksztal-
cenie konkurencji dokonuje si¢, w sposéb ogdlny, ze
szkodg dla, a nie na korzy$¢, zainteresowanych hodowcéw.

Zdaniem wladz francuskich zakldcenie konkurencji w rozu-
mieniu art. 87 Traktatu, do jakiego moglo tu dojs¢, dotyczy
hodowcéw w innych Panstwach Czlonkowskich przepro-
wadzajacych podobnego rodzaju prace, ale przy pomocy
finansowej ograniczonej do udzialu 35 %, lub 45 % na
obszarach o mniej korzystnych warunkach gospodarowa-
nia. Zdaniem wiadz francuskich istnienie takiego zakldoce-
nia mogloby faktycznie by¢ stwierdzone jedynie przy
badaniu kazdego z przypadkéw osobno.

Wiadze francuskie kontynuujg argumentacje potwierdzajac,
ze udzial rzeczywistej pomocy przyznawanych dla tego
rodzaju prac zmienia si¢ znacznie dla poszczegblnych
hodowcéw, biorac pod uwage konkretny sposob stosowa-
nia programu. Wladze francuskie wyjasniaja, ze udzial ten
jest na 0g6! znacznie nizszy od 60 %, przy jego obliczaniu
w oparciu o warto$¢ pomocy wyrazong jako procent kwoty
inwestycji, zgodnie z art. 7 wust. 2 rozporzadzenia
(EWG) nr 2328/91 oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 950/97.

Zdaniem wiladz francuskich warunki stosowania pomocy
przyznanej przez panstwo, o ktorych Komisja zostala
powiadomiona, okreslajg ogdélne ramy stosowania pro-
gramu. Agencje wodne sporzadzily nawet ze swojej strony
liste kwalifikujacych si¢ do pomocy prac, ale pulapy
pomocy nie zawsze s3 identyczne. Ponadto zaréwno
odnosnie do pomocy agengji jak pafistwa lub spolecznosci
lokalnych, zostaly dla niekt6rych miejsc okreslone putapy
techniczne (na przyklad okreslone w m? powierzchni
objetych pomoca w miejscu sktadowania odchodéw), ktére
ograniczaja cz¢sto objeta finansowaniem cze$¢ kwalifiku-
jacych sie prac. Na koniec, w przypadku niektérych agencji
wodnych, ograniczono pomoc ogdlnie wedlug tzw.
jednostki UGBN ,unité gros bétail azote” (,jednostka zywego
inwentarza”).

Z powodu réznych ograniczen rzeczywistego udzialu
przyznanej pomocy poréwnywanej z wydatkiem ustalo-
nym przez hodowcg na wykonanie kwalifikujacych si¢ prac,
zdaniem wladz francuskich jest on praktycznie ciagle nizszy
od maksymalnego udziatlu dozwolonego przez program.

Wiladze francuskie wyjasnily, ze niektérzy hodowcy
przeprowadzaja prace modernizacyjne, w zwigzku
z koniecznoscia poprawy Srodowiska. Prace te nie

(47)

(49)

(50)

z tym z pomocy w ramach programu PMPOA.

W przypadku hodowli bydla, stanowiacej 80 % hodowli
mogacych korzysta¢ z PMPOA, rzeczywisty Sredni udzial
pomocy jest raczej niewysoki, najczesciej zawarty miedzy
351 50 %, i ponadto uzalezniony od metod produkji.
Tlumaczy si¢ to réznorodnoécig rodzajéow odchodéw,
plynnych, stalych, a najczesciej mieszanych, i zwigzku
z tym ich skladowaniem, zaréwno odnosnie do ich typu
(plyty obornikowe, kanaly gnojowe), jak ich pojemnosci,
oraz w zwigzku z faktem, Ze te inwestycje dotyczace
skladowania, powierzchni betonowanych i zadaszenia
miejsc skfadowania podlegaja ograniczeniom technicznym
lub wyjatkowo niskim pulapom finansowym.

W przypadku chowu bezscidtkowego trzody chlewnej
i drobiu, zdolnos¢ skfadowania istniejacych odchodéw jest
w wiekszosci przypadkoéw wystarczajaca, biorgc pod uwage
okresy zakazu rolniczego wykorzystywania. Prace polegaja
w zwigzku z tym na przywrdceniu uszczelnienia istniejg-
cych miejsc skladowania lub przygotowaniu powierzchni
betonowych lub na wprowadzeniu dwufazowego systemu
zaopatrywania w wode, ograniczajgcego rozprzestrzenianie
si¢ zanieczyszczenn w hodowli trzody chlewnej, lub na
ulepszeniu zarzadzania odchodami w hodowli drobiu.
Rzeczywisty udzial pomocy moze wigc by¢ podniesiona
do 60 % kwoty kwalifikujacych si¢ prac, jak to ukazuje
tabela 1. Najczesciej jednak kwota prac jest wyraznie nizsza

niz w przypadku bydta.

Zdaniem wladz francuskich badanie przeprowadzone na
podstawie 20 000 raportéw dotyczacych dorzecza pod-
legajacego agencji wodnej Loire-Bretagne ukazuje, ze Sredni
udzial pomocy wynosi 40 %.

W rzeczywisto$ci cze$¢ tych raportéw dotyczy nowych
budowli, zrealizowanych w ramach programu, w trakcie
ktérego z réznych powodéw uznano za niewlasciwe
przeprowadzenie zalecanych prac w budynkach istniejg-
cych. Zdaniem wladz francuskich przypadki te powinny
by¢ oceniane osobno, poniewaz wymieniona pomoc nie
dotyczy pomocy na ochrong Srodowiska, lecz pomocy na
modernizacj¢ przewidziana w art. 7 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia (EWG) nr 2328/91 oraz w art. 12 ust. 4
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 950/97. Kwota pomocy
nie moze w zwigzku z tym przekraczaé 35 % lub 26,25 %
(odpowiednio 45 lub 38,75% na obszarach o mniej
korzystnych warunkach gospodarczych) kosztu prac,
zaleznie od istnienia lub braku mozliwosci sporzadzenia
przez hodowce tzw. planu PAM (plan d’amélioration
matérielle). W przypadkach tych rzeczywisty udziat
pomocy jest, w przykladach z tabeli 2, zawsze duzo nizszy
od powyzszych udzialéw — kolumna (a) okreslajaca koszt
realizacji prac zwiazanych z ochrona Srodowiska przy
zachowaniu budynkéw istniejacych.

Prace w budynkach istniejacych i nowych moga zreszta by¢
realizowane w tym samym gospodarstwie.
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Tabela 1

(52) Zdaniem wiadz francuskich nalezaloby wylaczy¢ na mocy art. 87 Traktatu hodowcéw placacych oplate
roczng na rzecz agencji wodnej przy poréwnywaniu poszczegdlnych przypadkéow.

Przyklady rzeczywistych udzialéw pomocy w celu dostosowania do norm w ramach programu PMPOA

(kwoty w FRF (1))
codn A . ‘ Catkowita E&VSEE&? Kyvot.a przy- !(w?ta przy- Calkowita Raeczywisty
odzaj hodowli Konieczne ulepszenia kwota prac b sie d jeta: pan- | jeta: agencja kwota dzial (elb
(a) cyen sig co stwo (c) wodna (d) | pomocy (e) udziat (efb)
pomocy (b)
Hodowla mie- Izolaja i zadaszenie miejsca
szana: sktadowania odpadéw. Zwick-
52 szt. krow szenie pojemnosci plyt obor-
mlecznych, 20 szt. nikowych. Budowa kanatu
mamek i odnowa | gnojowego.
poglowia tj. 120
UGB N 334154 257372 236550| 236550 141930 551%
60 szt. krow Uszczelnienie istniejacego
mlecznych kanatu gnojowego. Budowa
i odnowa poglo- | kanatu odkrytego. Izolacja
wia tj. 80 UGB N | miejsca sktadowania odcho-
dow. 328178 328178 272038| 272038| 163222 49,7 %
90 szt. krow Zalozenie plyty obornikowej.
mlecznych Zwiekszenie objetosci kanatu
i odnowa poglo- | gnojowego. Oddzielenie wod
wia, tj. 120 deszczowych. Plan uzytkowa-
UGB N nia rolniczego odpadow. 1220700 671020 495800| 495800 252780 36,7 %
Hodowla mie- Przejscie do 9 miesiecznego
szana: 450 szt. | skladowania odchodéw. Zada-
trzody chlewnej | szenie miejsca skfadowania.
rzeinej, 84 szt. | Studzienka wodna dla trzody
bydla migsnego | chlewnej.
i mlecznego
tj. 115 UGB N 196 380 188330 177225| 177225| 115195 57,5%
147 szt. loch, 27 | Sie¢ rozdziatu wod Zadaszenie
szt. knurow, wybiegow.
1 840 szt. tuczni-
kéw tj. 223
UGB N 93 180| 305510 16 163 16 163 10 505 34,4 %
210 szt. loch ,  |Izolacja plyty obornikowej. .
1 318 szt. tuczni- | Sie¢ odprowadzania odcho-
kéw, 4. 167 déw. Wielofazowe zaopatry-
UGB N wanie w wode.. 100 293 55 375 55375 55375 33225 60 %
242 000 szt. dro- | Urzadzenie odprowadzania
biu zarodowego, |1 suszenia odchodéw.
tj. 1128 UGB N 1575200( 547700| 310930 310930 186558 34,6 %

() 1FRF=0,15 euro
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Tabela 2
Przyklady rzeczywistych udzialéw pomocy w przypadku budowy nowych budynkéw
(kwoty w FREF)
izacux?kowy Catkowita | Kwota przy- | Kwota przy- | Catkowita .
. . . . oszt istnie- LA B . Rzeczywisty
Rodzaj hodowli Konieczne ulepszenia . .| kwota prac | jeta: pan- | jeta: agencja kwota .
jace budynki b dna (d udziat (e/b)
@ (b) stwo () wodna (d) | pomocy (e)
80 szt. krow Budowa obory paillée dla
mlecznych calosci poglowia. Zalozenie
odnowa poglowia, | rynny dachowej.
tj. 123 UGB N 380120 468 502| 328 640 90 880 118592 253 %
75 szt. krow Budowa obory wolnowybie-
mlecznych gowej. Zwigkszenie pojem-
i odnowa poglo- | nosci sktadowania gnojowki
wia, tj. 116 i gnoju.
UGB N 280 634 741807 212436 111211 97 094 13,1 %
82 szt. krow Budowa obory wolnowybie-
mlecznych gowej. Uszczelnienie powierz-
i odnowa poglo- | chni betonowej. Zwigkszenie
wia, tj. 134 skfadowania gnojéwki i gnoju.
UGB N 605565| 1197 152| 437153| 196 951 190 231 15,9 %
70 szt. krow Budowa obory otwartej.
mlecznych Uszczelnienie powierzchni
i odnowa poglo- | betonowej. Budowa kanatu na
wia , j. 110 gnojowke.
UGB N 160 940| 565612 88 550 6 000 26 565 47 %
34 650szt. drobiu | Budowa kurnikw. Miejsce
niesnego, tj. 214 | skladowania odchodéw
UGB N kurzych. Urzadzenie suszenia
odchodéw kurzych. 368 454| 2309993 | 368454| 176 454| 163472 71%
IV. OCENA 19 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2777/75 z dnia
29 pazdziernika 1975 r. w sprawie wspélnej organizacji
. : : 24
1.  Wprowadzenie: art. 87 ust. 1 Traktatu rynku migsa drobiowego (**).
(53) Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu, ,z zastrzezeniem innych

postanowien przewidzianych w [wymienionym] Traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez Pafistwo Czlonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktora zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw, jest niezgodna ze wsp6lnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi”.

Artykuly 87-89 Traktatu zaczely by¢ stosowane w sektorze
migsa wieprzowego na podstawie art. 21 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2759/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynku wieprzowiny (*!).
Ponadto zaczely by¢ stosowane w sektorze migsa wolo-
wego na podstawie art. 40 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1254/99 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wspélnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny (*%). Przed
przyjeciem tego rozporzadzenia byly stosowane w tym
sektorze na mocy art. 24 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 805/68 z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynku wolowiny i cieleciny (**). Zaczely byé
stosowane w sektorze migsa drobiowego na podstawie art.

(') Dz.U. L 282 z 1.11.1975, str. 1.
() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 21.
(%) Dz.U. L 148 z 28.6.1968, str. 24.

1.1.

(55)

(57)

9

Istnienie wybidrczej korzysci finansowanej z zasobéw paristwo-

wych

Rodzaj pomocy powinien by¢ okreSlany na szczeblu
rolnikéw dokonujacych inwestycji w ramach programu
PMPOA. Komisja ocenia, ze finansowanie PMPOA udzielito
wybidrezej korzysci rolnikom francuskim.

Komisja uwaza, ze w przeciwienstwie do tego, co
utrzymuja w uwagach wladze francuskie, nieprodukcyjny
charakter inwestycji nie odbiera pomocy skutku korzysci
w rozumieniu czysto ekonomicznym, poniewaz pomoc ta
przejmuje koszt zwykle ponoszony przez beneficjenta,
stawiajac go w ten sposoéb w korzystnej sytuacji wobec
nieotrzymujgcych takiej pomocy konkurentéw.

Ponadto nawet zakladajac, Ze tego rodzaju inwestycje
nieprodukcyjne moglyby poczatkowo zachwiaé ekonomike
gospodarstw, stawiajac, zdaniem wiladz francuskich, rolni-
kéw inwestujacych w sytuacji niekorzystnej w stosunku do
rolnikéw, ktorzy nie dokonuja tego rodzaju inwestycji, nie

Dz.U. L 282 z 1.11.1975, str. 77.
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zmienia to faktu, Ze wymienione inwestycje podlegaja korzysta¢ inne sektory. Komisja uznaje, ze Srodki te
konkretnemu zobowiazaniu prawnemu. Docelowo wszyscy podlegaja art. 87 ust. 1 Traktatu.
rolnicy beda zobowigzani do ich przeprowadzenia, by nie
popelni¢ wykroczenia.

2. Nielegalno$¢ badanej pomocy
1.2. Wplyw na wymiang handlowg
(63) Artykut 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 okresla

(58) W celu ustalenia czy pomoc bedgca przedmiotem niniejszej g;)g;loc przzy znang bezpra.wnle Jtakgognozva% I_)ron;(?ct WI}))r(.)W?_
decyzji wchodzi w zakres stosowania art. 87 ust. 1 dweyaez r];alﬁusz.en1em ?lrf ust 1 l'tr ¢ )a AN
Traktatu, nalezy na koniec okresli¢ czy moze ona mieé nowe] pomocyc()i e)mu;e,kzg(zl e z art 1.1c' Wymieno-
wplyw na wymiang handlowa miedzy Pafistwami Czlon- nego rozporzacdzenid, d 2 dq lponlq(o’c YL programy
Kowskimi. pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie jest pomocg

istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy.

(59) Trybunal stwierdzil, ze jezeli korzy$¢ przyznana przez dane . »
Pafistwo Czlonkowskie przyczynia si¢ do wzmocnienia (64) Kazd/y program  pomocowy _df)ZWOIOHY przez Komisjg,
pozycji danej kategorii przedsigbiorstw w poréwnaniu w ktorym wprowadzono p6zniej znaczace zmiany —w tym
z pozycja innych przedsiebiorstw konkurujgcych w handlu przypadku dotyczace udziatu organu publicznego w finan-
wewngatrzwspdlnotowym, nalezy uzna, ze taka korzys$¢ ma sowaniu zgloszonej Komisji pomocy, .wpkywa]a{cego W spo-
wplyw na inne przedsiebiorstwa konkurujgce (%9). sqb znaczacy na system f1ngnsowan1a i, co za tym idzie,

wielko$¢ pomocy — stanowi pomoc nows, ktéra podlega
zgloszeniu Komisji w rozumieniu art. 88 Traktatu, i na

(60) Okazuje si¢, ze pomoc bedaca przedmiotem niniejszej kidrg Komisja powinna zezwolié.
decyzji moze wplyna¢ na wymiang handlowa miedzy
Panstwami Czlonkowskimi, w zakresie w jakim sprzyja ona
produkeji krajowej na niekorzy$¢ produkcji w o innych (65 Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci obowigzek informo-
Panistwach Czlonkowskich. W rzeczywistosci sektory objete wania Komisji o wszelkich planach przyznania lub zmiany
pomoca sa w sposob szczegblny otwarte na konkurencje na pomocy, okreSlony w pierwszym zdaniu ust. 3 art. 88
poziomie wspdlnotowym i, co za tym idzie, niezwykle Traktatu, nie stosuje si¢ wylacznie do projektu poczatko-
wrazliwe na wszelkie dzialania na rzecz produkgji wego, ale rowniez do zmian dokonywanych po6Zniej
w ktérymkolwiek z Panstw Czlonkowskich. w projekcie, przy czym informacje te moga by¢ przekazane

Komisji w ramach konsultacji nastgpujacych w wyniku
zgloszenia poczgtkowego (*9).

(61) Tabela 3 ilustruje poziom wymiany handlowej miedzy
Francja a innymi Pafistwami Czlonkowskimi dotyczacej
objetych pomocg produktéw w pierwszym roku po wejsciu (66) Obowiazek ten zostat ustanowiony w art. 1 lit. ¢) rozporza-
w zycie programu PMPOA. dzenia (WE) nr 659/1999.

(67) Nalezy zaznaczy¢ dodatkowo, ze wiaczenie do opracowa-

Tabela 3 nego przez francuskie Ministerstwo Rolnictwa inwentarza

pomocy karty informacyjnej ma znaczenie jedynie infor-

) Wolowina Wieprzo- ; macyjne i nie moze by¢ w rozumieniu Traktatu uznane za

FrancjaUE 11 i cielgcina wina Dréb zgloszenie. Ponadto zawarte w wymienionej karcie infor-

Importations 1994 macje nie Wy.mieni:ftja} .udzia}u W prograrpie agencji

Tony 525 000 463 000 85 000 V(tzodnyc.hé Sp;tvlzler(iz,a]qg Jedréoc%esnle, ze udzial pafistwa
min ECU | 664 260 170 stanowi 35 % kosztow inwestycji.

Exportations 1994

EIEYE U 79; 222 301 (6)(6)8 389 222 (68) Komisja nie byla w stanie oceni¢ udzialu agencji wodnych

w programie oraz skutku, jaki wielko$¢ ich udzialu mogla

wywiera¢ na udzial publiczny w badanych inwestycjach.

Méwigc dokladniej, nie mogta zbada¢ mozliwego wplywu

udzialu zakladu publicznego w finansowaniu pomocy

1.3. Whioski dotyczgce charakteru pomocy w rozumieniu art. 87 ust. w rozumieniu wielkoSci pomocy. Wynika z tego, ze pomoc
1 Traktatu faktycznie przyznana przez wladze francuskie nie odpo-

wiadala koniecznie mechanizmom dozwolonym przez
, Komisj¢ w ramach pomocy panstwa nr N 136/91
(62) Srodki badane w niniejszej decyzji stanowia pomoc

*)

panstwa w rozumieniu Traktatu poniewaz dostarczaja
beneficjentom korzys¢ ekonomiczng, z ktorej nie moga

Wyrok Trybunalu z 17 wrze$nia 1980 r., sprawa 730/79, Philip

Morris Holland BV przeciwko Komisji, Zb. Orz.. str. 2671, pkt 11.

(*)

i N 342/94.

Wyrok Trybunalu z 9 pazdziernika 1984 r., sprawy polaczone 91

i 127/83, Heineken Brouwerijen BV przeciwko Inspecteur der
Vennootschapsbelasting w Amsterdamie i w Utrechcie, Zb. Orz..,
str. 3435.
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(69) Zmiana wielkoci pomocy stanowi sama w sobie element celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce

(74)

modyfikujacy istote pomocy, co czyni obowiazkowym jej
zgloszenie w rozumieniu art. 88 ust. 2 Traktatu.

W przypadku sektora hodowli bydla wladze francuskie nie
zglosity Komisji w szczegdlno$ci planowanej pomocy
inwestycyjnej. Wladze francuskie utrzymywaly jednak, ze
skoro Komisja uznala mechanizmy pomocy za kwalifiku-
jace si¢ do udzialu finansowego Wspdlnoty, byly one
uprawnione do uznania zgodno$ci pomocy z przepisami
wspélnotowymi. Obowigzujagce w tym okresie rozporzg-
dzenie (EWG) nr 232891 przewidywalo w art. 12 ust. 5,
ze pomoc na inwestycje zwigzane z ochrong i poprawa
Srodowiska jest dozwolona pod warunkiem, ze nie
powoduje zwickszenia produkcji, oraz ze jest zgodna
z art. 92-94 (obecnymi 87-89) Traktatu. Przepis ten
zawiera w sobie obowigzek zglaszania kazdego programu
pomocowego w rozumieniu dawnego art. 93 ust. 3
Traktatu, tym bardziej ze warunki stosowane wobec
pomocy w roku 1994 nie odpowiadaly warunkom
przekazanym Komisji w roku 1991.

Z powyzszego wynika, ze pomoc pafistwa udzielona przez
Francj¢ stanowila pomoc nowg nie zgloszona Komisji
i w zwigzku z tym, w rozumieniu Traktatu, przyznang
bezprawnie.

3. Badanie zgodno$ci pomocy

Artykul 87 Traktatu przewiduje jednakze wyjatki, nawet
jesli niektére z nich nie maja w sposéb oczywisty
zastosowania w niniejszym przypadku, w szczegdlnosci
okre$lone w ust. 2 tego artykutlu. Wladze francuskie nie
odwolaly si¢ do nich.

Odstepstwa okreslone w art. 87 ust. 3 Traktatu powinny
zosta¢ poddane Scislej interpretacji w trakcie badania kazdej
pomocy o przeznaczeniu regionalnym lub sektorowym, lub
kazdego przypadku stosowania ogdlnych programéw
pomocowych. W szczegblnosci pomoc moze by¢ przy-
znana jedynie w przypadku, w ktérym Komisja moze
ustali¢, ze pomoc jest konieczna dla realizacji jednego
z obranych celéw. Przyznanie powyzszych odstepstw
niepociagajace za soba takiego obowiazku prowadzitoby
do umozliwienia naruszenia wymiany handlowej miedzy
Panstwami Czlonkowskimi i do zakl6cenia konkurencji
pozbawionego uzasadnienia z punktu widzenia interesu
wspolnotowego, oraz, jednoczesnie, do korzystania przez
podmioty niektérych Panstw Czlonkowskich z nienaleznych
korzysci.

Komisja uznaje, ze badana pomoc nie ma na celu
wspierania rozwoju ekonomicznego regionu, w ktérym
poziom zycia jest zbyt niski, lub w ktérym istnieje powazny
stan niedostatecznego zatrudnienia, zgodnie z art. 87 ust. 3
lit. a) Traktatu. Pomoc ta nie ma réwniez na celu wspierania
realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot
wspélnego europejskiego zainteresowania lub majgca na

(75)

(78)

(79)

(80)

(81)

Pafistwa Czlonkowskiego, zgodnie z art. 87 ust. 3
lit. b) Traktatu. Pomoc ta nie ma réwniez na celu wspierania
kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego, zgodnie
z art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu.

Artykut 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu okresla, ze za zgodna ze
wspélnym rynkiem moze by¢ uznana pomoc przezna-
czona na ulatwianie rozwoju niektorych dziatan gospodar-
czych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem. Aby korzystaé z tego
odstepstwa, pomoc powinna przyczynia¢ si¢ do rozwoju
danego sektora.

Komisja stwierdzita w momencie wszczynania procedury
odnosnie do objetych dotacjami inwestycji i form pomocy,
ze przyznana pomoc mimo bezprawnego charakteru,
zostata wprowadzona zgodnie z obowigzujacymi wowczas
wspolnotowymi zasadami konkurencji. Komisja nie ma
w zwigzku z tym powodu do kwestionowania tej czeSci
wykonania pomocy.

Dalsze badanie zgodnosci pomocy bedzie dotyczylo
jedynie udzialu pomocy stosowanej przez wiadze francu-
skie.

Komisja zaznaczyla w momencie wszczynania procedury
wyja$niajacej, ze zgodnie z zasadami obowiazujacymi
w momencie wejscia w zycie programu, pulap pomocy
na inwestycje na rzecz ochrony $rodowiska wynosit 35 %
poniesionych kosztéw (45 % w obszarach mniej uprzywi-
lejowanych).

Wiladze francuskie uwazaly jednak, ze dla przekroczenia
udzialéw 35 % i 45 %, mozna bylo postuzyc¢ si¢ przepisami
art. 12 ust. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 232891 oraz art.
12 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 950/97. Przepisy te
pozwalajg, zdaniem wladz francuskich, na niestosowanie
zakazu pomocy i ograniczen przekraczania tych udzialow
w stosunku do niektérych inwestycji, w tym inwestycji
zwigzanych z ochrong $rodowiska.

Komisja zaznacza przede wszystkim, Ze art. 12 ust. 5 pigte
tiret rozporzadzenia (EWG) nr 2328/91, przewidujacy
badanie pomocy krajowych na podstawie dawnych art. 92
i 93 (obecnych 87 i 88) Traktatu oraz art. 6 wymienionego
rozporzadzenia, zezwalaly na pomoc na inwestycje majace
na celu ochrong $rodowiska, pod warunkiem ze pomoc ta
nie wplywala na zwigkszenie produkcji. Komisja uznaje, ze
inwestycje objete pomoca nie wplywaly w tym wypadku na
zwigkszenie produkcji, poniewaz byly przeznaczone
wylacznie na ochrong Srodowiska w rejonach wiejskich
(w szczegdlnosci skladowanie i przetwarzanie odchodow).

Odno$nie do dozwolonego udzialu pomocy, Komisja
przypomniala w decyzji dotyczacej pomocy pafstwa nr
N 136/91 adresowanej do Frangji, ze miala w zwyczaju dla
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(82)

(83)

(84)

(85)

tego rodzaju pomocy uznawaé za zgodny ze wspSlnym
rynkiem udzial w wysokosci 35 % kwalifikujacych si¢
kosztéw (45 % w obszarach mniej uprzywilejowanych).

Powyzsze udzialy pomocy zostaly potwierdzone przez
Wytyczne Wspdlnoty w zakresie pomocy panstwa na rzecz
ochrony $rodowiska wkrétce po wprowadzeniu w zycie
programu PMPOA. I tak pkt 3.2.3 Wytycznych przewidy-
wal zasadnicze zezwolenie na pomoc na inwestycje
z przeznaczeniem na ochrong Srodowiska, pod warunkiem,
ze pomoc ta nie przekracza okreslonej wielkosci. Przypis na
stronie 14, akapit drugi okreslat ,dla inwestycji podlegaja-
cych przepisom art. 12 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 232891 (...) maksymalna wielkos¢ pomocy
wynosi 35 % lub 45 % w obszarach (...) mniej uprzywi-
lejowanych. Powyzsze wiclkosci maksymalne pomocy
stosuje si¢ bez wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa. Nie
moga one zosta¢ wigc zwigkszone dla malych i $rednich
przedsigbiorstw, jak jest to okreslone dalej w niniejszej
sekgji. Dla inwestycji dokonywanych w regionach objetych
celami nr 1 i nr 5 b), Komisja zastrzega sobie prawo do
zaakceptowania, po dokonanym badaniu przypadku,
wyzszej wielkosci pomocy niz okreSlona powyzej, jezeli
Panistwo Czlonkowskie jest w stanie ta wielko$¢ uzasadnié.”

Rozporzadzenie (WE) nr 2328/91 zostalo uchylone
rozporzadzeniem (WE) nr 950/97. Art. 12 wust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 950/97 okreslal, ze Pafistwa
Czlonkowskie sg uprawnione do przyznawania pomocy na
inwestycje majace na celu ,ochron¢ i poprawe stanu
Srodowiska, pod warunkiem ze takie inwestycje nie
pociagaja za sobg wzrostu mocy produkcyjnej”. Art. 12
ust. 3 wymienionego rozporzadzenia okreslat ,w przypadku
gospodarstwach  indywidualnych lub stowarzyszonych,
ktére spelniaja warunki odnosnie do kwalifikowania si¢
do pomocy okreslone w art. 5 i 9, zabronione s3 typy
pomocy inwestycyjnej przekraczajace wielkosci okreslone
wart. 7 ust. 21 3 oraz w art. 11”. Jednakze, na mocy art. 12
ust. 3 drugi akapit lit. d) wymienionego rozporzadzenia
zakaz ten nie byl stosowany wobec pomocy przeznaczonej
,na inwestycje majace na celu ochrong i poprawe $rodo-
wiska”.

Artykut 12 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 950/97
okreslal, ze art. 92-94 Traktatu (obecne 87-89) znajdowaly
zastosowanie w przypadku powyzszej pomocy. Bylo to
réwnoznaczne z odwolaniem si¢ do zasad konkurencji
obowiazujacych w tym okresie, tj. praktyk wspdlnotowych
juz powolywanych w decyzji dotyczacej pomocy pafistwa
nr N 136/91, oraz do warunkéw okreslonych w Wytycz-
nych Wspdlnoty w zakresie ochrony $rodowiska.

Komisja, opierajac si¢ na przedstawionych w niniejszej
decyzji przepisach obowigzujacych w latach 1994-1999,
moze jedynie stwierdzi¢, ze udzial maksymalnej pomocy
stosowanej w przypadku badanej pomocy stanowit 35 %
poniesionych kosztow (45 % w obszarach mniej uprzywi-
lejowanych), oraz ze, w zwigzku z tym, przyznana pomoc,
nie byla zgodna z wymienionymi przepisami, poniewaz
przekraczala powyzsze udzialy.

(86)

87)

(89)

(90)

*)

(*9)

W pkt 4.1.1.2 wytycznych dla rolnictwa obowigzujacych
od 1 stycznia 2000 r. ustalono, odnoénie do pomocy na
inwestycje w gospodarstwach rolnych w 2000 roku, putap
maksymalnego udzialu pomocy publicznej w wysokosci
40 %, lub 50 % w rejonach mniej uprzywilejowanych.
Jednakze w przypadku inwestycji dokonywanych przez
miodych rolnikéw w ciggu pigciu lat od rozpoczecia przez
nich dzialalno$ci, maksymalny udzial pomocy zostaje
podniesiony do 45%, lub 55% w obszarach mniej
uprzywilejowanych.

Pkt 4.1.2.4 wytycznych dla rolnictwa przewiduje, w drodze
wyjatku, ze w przypadku gdy inwestycje powoduja
powstanie dodatkowych kosztéw zwiazanych w szczegdl-
nosci z ochrong i poprawg $rodowiska maksymalny udziat
pomocy 40% i 50% okreslony w pkt 4.1.1.2 tych
wytycznych moze zostaé zwigkszony odpowiednio o 20
i 25 punktéw procentowych. Zwickszenie to moze zostaé
w zwigzku z tym przyznane dla inwestycji majacych na celu
zapewnienie przestrzegania ostatnio wprowadzonych mini-
malnych norm, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych
w art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1750/1999 z dnia
23 lipca 1999 r. ustanawiajgcego szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Euro-
pejskiego  Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) (¥). Zwickszenie to musi miesci¢ si¢ $cidle
w granicach kwalifikujacych si¢ wydatkéw dodatkowych
koniecznych dla realizacji wyznaczonego celu i nie moze
dotyczy¢ inwestycji, ktérych wynikiem jest zwigkszenie
zdolnoéci produkdiji.

Wejscie w Zycie w dniu 23 stycznia 2004 r. rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1/2004 z dnia 23 grudnia 2003 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i $rednich
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z pro-
dukgja, przetworstwem i obrotem produktami rolnymi (%)
zmienito stanowisko prawne wobec badanego przypadku.
Rozporzadzenie to zezwala, pod okreslonymi warunkami,
na udzielanie pomocy malym i rednim przedsigbiorstwom
rolnym, wylaczajac je z obowiazku zgloszenia okreslonego
w art. 88 ust. 3 Traktatu.

Wiladze francuskie zaznaczyly, ze beneficjentami pomocy
na inwestycje przyznawanej w ramach programu PMPOA
w latach 1994-2000 byly male i $rednie przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2004.

Rozporzadzenie (WE) nr 1/2004 okre$la w art. 20 ust. 2, ze
pomoc indywidualna i systemy pomocy wprowadzone
przed data wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia oraz
pomoc udzielana w ramach tych systeméw w przypadku
braku zatwierdzenia przez Wspdlnote oraz przy niedo-
trzymaniu wymogu zgloszenia okreslonego w art. 88 ust. 3
Traktatu, sa zgodne ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu

Dz.U.L 214z 13.8.1999, str. 31. Akapit drugi wymienionego art. 2

przewiduje, ze ,jezeli inwestycje sa dokonywane w celu dostosowa-
nia si¢ do ostatnio przyjetych minimalnych norm w zakresie
srodowiska [..], mozna udzieli¢ wsparcia majacego na celu
spetnienie tych nowych norm. W tym przypadku mozna okresli¢
termin na dostosowanie si¢ do tych norm minimalnych, jezeli taki
okres okazuje si¢ konieczny dla rozwiazania szczegdlnych prob-
leméw, powstalych dla spetnienia wymienionych norm, oraz jest on
zgodny z konkretnymi stosowanymi przepisami.”

Dz.U.L 1 z 3.1.2004, str. 1.
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92)

(95)

(96)

art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu i podlegaja wylaczeniu, jesli
spelniajg warunki okre$lone w art. 3 niniejszego rozporza-
dzenia, z wyjatkiem wymogow okreslonych w ust. 1 i ust. 2
lit. b) i ¢) tego artykutu.

Artykul 3 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2004 okresla,
ze pomoc udzielona w ramach systeméw okre$lonych
w ust. 2 jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu
art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu i jest wylaczona z obowigzku
zgloszenia, okreslonego w art. 88 ust. 3 Traktatu pod
warunkiem, ze udzielona pomoc bezposrednio spelnia
wszystkie warunki wymienionego rozporzadzenia.

Artykul 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2004 okresla warunki,
jakie nalezy wypeli¢ w badanym przypadku, to znaczy
w przypadku nie zgloszonego programu pomocy inwes-
tycyjnej na rzecz matych i $rednich przedsigbiorstw.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2004,
pomoc na cele inwestycji dla gospodarstw rolnych
w zakresie wytwarzania produktéw rolnych jest zgodna
ze wspllnym rynkiem i wylaczona z wymogu zglaszania,
jezeli wielko§¢ brutto pomocy nie przekracza 50 %
uprawnionych inwestycji na obszarach o mniej korzystnych
warunkach gospodarowania oraz 40 % w innych regionach.

Jednakze, jezeli inwestycje pociagaja za soba dodatkowe
koszty zwigzane z ochrong $rodowiska i poprawg Srodo-
wiska naturalnego, maksymalne stawki pomocy 50 %
i 40 % moga zostal zwickszone odpowiednio o 25 i 20
punktéw procentowych. To zwigkszenie stawki moze
zostal przyznane dla inwestycji, ktore przekraczajg mini-
malne, istniejgce wymogi Wspélnoty lub dla inwestycji
dokonywanych w celu dostosowania si¢ do nowo wprowa-
dzonych norm minimalnych. Zwigkszenie stawki pomocy
musi by¢ ograniczone do dodatkowych niezbednych
kosztéw dopuszczalnych i nie stosuje si¢ w przypadku
inwestycji, ktére powoduja wzrost zdolnosci produkcyj-
nych.

W tym przypadku jest oczywiste, ze mamy do czynienia
z inwestycja majaca na celu ochrone i poprawe srodowiska
naturalnego, dla ktérych obowiazujaca norma Srodowis-
kows byla, w szczegdlnosci, dyrektywa azotanowa”.
Norma ta zostala przyjeta w 1991 roku i, w zwigzku
z tym, nie mogla by¢ uznawana w 2000 roku za normg
nowsa.

Komisja wypowiedziala si¢ juz na ten temat w ramach
pomocy pafistwa nr N 355/2000, zezwalajac na konty-
nuowanie programu PMPOA od roku 2001 az do roku
2006. Akceptujac ponownie przyjety wowczas sposob
rozumowania Komisja podkresla dzisiaj fakt, ze nie moze
nie bra¢ pod uwage faktu, ze pierwszy francuski program
dzialania majacy na celu wprowadzenie w zycie dyrektywy

97)

,azotanowej” zostal przyjety dopiero w roku 1997, i ze
pierwsze faktyczne zobowigzania do wynikéw narzucone
tamtejszym hodowcom na mocy wymienionego programu
mialy miejsce po roku 1997. Nawet jezeli wydaje si¢ jasne,
ze Francja nie wykazala si¢ starannoscia w transponowaniu
dyrektywy oraz powinna byla podja¢ niezbedne dzialania
w duzo wcze$niejszym terminie (2%), pozostaje niezaprze-
czalne, ze pierwsze zobowigzania znane hodowcom majg
o wiele pézZniejszg date.

Ponadto w przeciwienstwie do niektérych innych norm
wspolnotowych, dyrektywa ,azotanowa” nie zawiera kon-
kretnych zobowigzani, do ktérych podmioty ekonomiczne
mialy obowigzek si¢ dostosowaé bez uprzedniego dzialania
Pafistwa Czlonkowskiego. Dyrektywa ta nie okresla
réwniez ostatecznego terminu dostosowania obiektow.

Z tego wzgledu Komisja ciagle dalszym ciagu uwaza, ze
w $wietle szczegdlnych okolicznosci zwiazanych z dyrek-
tywa ,azotanows”, spoczywajace na hodowcach zobowia-
zania mogly by¢ uznawane za nowe normy w rozumieniu
rozporzadzenia (WE) nr 1/2004. Kazda inna interpretacja
stanowitaby faktycznie karanie hodowcéw w zwigzku
z brakiem dzialania Francji na plaszczyznie prawnej.

Komisja uwaza, ze inwestycje dokonane w strefach nie
objetych zagrozeniem w rozumieniu dyrektywy ,azotano-
wej”, w ktoérych nie wystepuja wymagane przez ta
dyrektywe warunki, mogly korzysta¢ z podwyzszonych
udziatéw pomocy w zwiazku z faktem, ze stosowane byly
inne, mniej wymagajace normy niz okreslone w dyrektywie
oraz przewidziane prace przewyzszaly minimalne wyma-
gania w tych regionach.

(100) W odniesieniu do inwestycji, jakie mialy by¢ dokonane

w strefach zagrozenia, Komisja, pozostajac wierna jej juz
przedstawionemu rozumowaniu dotyczacemu nowego
charakteru norm spoczywajacych na hodowcach, musi
stwierdzi¢, ze podwyzszenie udzialu pomocy mozna bylto
w zwigzku z powyzszym zastosowaé w tym przypadku.
Udzialy te mogly wobec tego by¢ ustalone na 60 %
kosztéw inwestycji, a nawet 75 % na obszarach o mniej
korzystnych warunkach gospodarowania.

(101) W zwiazku z faktem, Ze liczby przedstawione przez wladze

francuskie ukazuja, ze wielko$¢ pomocy w praktyce nigdy
nie przekroczyla 60 % poniesionych kosztéw, Komisja
uwaza, ze pomoc przyznana w latach 1994-1999
w ramach programu PMPOA moze by¢ dozwolona.

(102) Komisja uwaza, w $wietle przedstawionego rozumowania,

*)

ze zgloszone dzialanie jest zgodne z wspdlnotowymi
zasadami konkurencji oraz, w szczegdlnosci, z art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Nalezy odnotowaé, ze Komisja w zwigzku z postgpowaniem

W sprawie naruszenia przepiséw prawa wspolnotowego wszczetym
wobec Francji wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci sprawe
o niewlasciwe stosowanie przez to Panstwo dyrektywy ,azotanowe;”.
Trybunat skazal nastepnie Francj¢ za niewlaSciwie przeprowadzone
okreslenie wod dotknietych zanieczyszczeniami, i w konsekwencji
wyznaczenie dotknigtych nimi obszaréw (Wyrok Trybunatu
z 27 czerwca 2002 r., sprawa C-258/00, Komisja przeciwko Francji,
Zb. Orz.. str. 1-05959).
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(103) Dzialanie polegajace na przyznaniu pomocy inwestycyjnej
na rzecz rolnikéw w ramach Programu Kontroli Zanieczy-
szczen Pochodzenia Rolniczego (PMPOA) w latach 1994-
2000 moze korzystaé z odstgpstwa przewidzianego w art.
87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

System pomocy panstwa wprowadzony przez Francje w celu
finansowania inwestycji ~dokonywanych przez  rolnikéw
w ramach Programu Kontroli Zanieczyszczen Rolnych (PMPOA)

w latach 1994-2000 jest zgodny ze wspdlnym rynkiem, na
mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Artykut 2

Adresatem niniejszej decyzji jest Republika Francuska.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 lutego 2004.
W imieniu Komisji
Franz FISCHLER

Czlonek Komisji



