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DECYZJA KOMISJI

z dnia 24 maja 2004 r.

odnoszjca si¢ do procedury przewidzianej w art. 82 Traktatu WE oraz art. 54 Porozumienia EOG
przeciwko Microsoft Corporation

(Sprawa COMP/C-3/37.792 — Microsoft)

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 900)

(Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/53/WE)

W dniu 24 marca 2004 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie postepowania przewidzianego w art. 82 Traktatu WE oraz

w art. 54 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 21 rozporzgdzenia nr 17 () Komisja podaje niniejszym do

wiadomosci nazwy stron oraz istotng tre$C decyzji, majgc na uwadze uzasadnione interesy przedsigbiorstw zwigzane

z ochrong ich tajemnic handlowych. Nieopatrzona klauzulg poufnosci wersja pelnego tekstu omawianej decyzji

w autentycznych wersjach jezykowych postepowania oraz w jezykach roboczych Komisji znajduje si¢ na stronie internetowej
DG COMP pod adresem http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html.

L STRESZCZENIE OPISU NARUSZENIA
Adresat decyzji, charakter i czas trwania naruszenia

Niniejsza decyzja skierowana jest do Microsoft Corpora-
tion.

Microsoft Corporation naruszyl przepisy art. 82 Traktatu
WE i art. 54 Porozumienia EOG poprzez:

— odmowg udzielenia informacji dotyczacych interope-
racyjnosci i zezwolenia na ich wykorzystanie w celu
opracowania i dystrybucji systeméw operacyjnych dla
serwerOw grup roboczych od pazdziernika 1998 r. do
daty niniejszej decyzji,

— umozliwianie nabycia systemu operacyjnego klient
Windows wylacznie pod warunkiem jednoczesnego
zakupu odtwarzacza multimediéow Windows (Win-
dows Media Player, WMP) od maja 1999 r. do daty
niniejszej decyzji.

Wlasciwe rynki
Systemy operacyjne dla komputeréw osobistych

Systemy operacyjne sa programami kontrolujagcymi pod-
stawowe funkcje komputera. Komputery osobiste spelnia-
jace funkcje terminala (Client Personal Computers, PC) sa
komputerami o zastosowaniu og6lnym, przeznaczonymi
do uzytku przez jedna osobe naraz. Moga one byé
polaczone w sie¢ komputerows.

Mozna rozr6znié: i) systemy operacyjne dla komputeréw
z ,procesorami Intela lub kompatybilnymi”; oraz ii) systemy
operacyjne dla komputeréw z procesorami niekompatybil-
nymi z ukladami Intela. ,Procesory Intela lub kompaty-
bilne” w tym kontekicie odnosi si¢ do szczegblnego
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rodzaju struktury sprzetu. ,Portowanie” (czyli dostosowa-
nie) systemu operacyjnego dla komputeréw z procesorami
niekompatybilnymi z ukladami Intela (np. Apple Macln-
tosh), tak aby dzialal na sprzecie z procesorami Intela lub
kompatybilnymi, jest dlugim i kosztownym procesem.
Jednakze kwestia zawarcia w definicji wlasciwego rynku
systeméw operacyjnych dla komputeréw z procesorami
Intela lub kompatybilnymi i systeméw operacyjnych dla
komputeréw z procesorami nieckompatybilnymi z ukladami
Intela moze pozostal otwarta, poniewaz ewentualna
réznica nie zmieni wynikéw oceny pozycji rynkowej
Microsoft.

Systemy operacyjne dla urzadzen podrecznych, takich jak
komputery kieszonkowe (,PDA”) lub ,inteligentne” telefony
komérkowe oraz systemy operacyjne dla serweréw, nie
moga obecnie by¢ uwazane za konkurencyjne substytuty
systeméw operacyjnych dla komputeréw klienckich.

Jezeli chodzi o podaz substytutéw, program, ktdry obecnie
nie istnieje na rynku systeméw operacyjnych dla kompu-
teréw osobistych, musialby ulec znacznym modyfikacjom
w celu dostosowania go do szczegélnych potrzeb kon-
sumentéw na tym rynku. Obejmuja one proces tworzenia
i testowania, ktéry zajmuje duzo czasu (czgsto ponad rok)
i jest kosztowny, a takze niesie za sobg powazne ryzyko
handlowe. Ponadto z uwagi na dominacje spotki Microsoft
na whasciwym rynku nowy konkurent napotkalby powazne

bariery wejscia na rynek.

Systemy operacyjne dla serweréw grup roboczych

,Ustugi (ang. services) serwerdw grup roboczych” sa
podstawowymi ustugami, z ktérych korzystaja pracownicy
biurowi w codziennej pracy, takimi jak na przyklad
wspoldzielenie plikow przechowywanych na serwerach,

(" Dz.U. 13z 21.2.1962, str. 204/62. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003 (Dz.U. L 1

z 4.1.2003, str. 1).
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wspoldzielenie drukarek i korzystanie z praw uzytkowni-
kéw sieci podlegajacych centralnemu zarzadzaniu przez
dzial informatyczny ich organizacji. ,Systemy operacyjne
dla serweréw grup roboczych” sa to systemy operacyjne
opracowane i wprowadzone na rynek w celu umozliwienia
zbiorowego korzystania z tych ustug stosunkowo niewiel-
kiej liczbie komputeréw polaczonych ze sobg w malg lub
$rednig sied.

Dowody zgromadzone przez Komisje w trakcie dochodze-
nia potwierdzily, Ze ustugi serweréw grup roboczych sa
postrzegane przez klientéw jako odrebny zestaw ustug
dostarczanych przez serwer. W szczeg6lnosci istnieje Scisty
zwigzek miedzy ustugami zwigzanymi z plikami i druko-
waniem, z jednej strony, a ustugami zwiazanymi z zarza-
dzaniem grupami i uzytkownikami, z drugiej: bez
prawidlowego zarzadzania grupami i uzytkownikami uzyt-
kownik nie mialby zapewnionego skutecznego i bezpiecz-
nego dostepu do ustug zwigzanych ze wspoéldzieleniem
plikéw i drukarek.

Nalezy odrézni¢ serwery grup roboczych (serwery wyko-
rzystujace system operacyjny dla serweréw grup robo-
czych) od serwerdéw najwyzszej klasy, z ktorych korzysta sig
na ogdt przy operacjach wielkiej wagi, takich jak kontrola
zasobow, rezerwacje lotnicze lub transakcje bankowe. Tego
typu zadania moga pocigga za sobg konieczno$¢ prze-
chowywania ogromnych ilosci danych i wymagaja najwyz-
szej (czesto zwanej w jezyku angielskim rock-solid —
o kamiennej wytrzymalosci) niezawodnosci i dyspozycyj-
nosci (). Sg one wykonywane przez kosztowne urzadzenia
(czasem zwane ,serwerami klasy korporacyjnej”) lub przez
superkomputery. Z kolei systemy operacyjne dla serweréw
grup roboczych sg zwykle instalowane na mniej kosztow-
nych komputerach.

Jednakze nie wszystkie serwery klasy podstawowej sa
uzytkowane jako serwery grup roboczych. Na przyklad
serwery klasy podstawowej mozna instalowaé na ,brzegu”
sieci i moga byl one wyspecjalizowane w obstudze
Internetu (%), zapisywaniu w pamieci podrecznej obiektéw
internetowych (*) lub $cianach ogniowych (ang. firewall) (°);
wowczas nie s one wykorzystywane do gtownych ustug
serweréw grup roboczych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze podczas gdy jedynie ustugi
zwigzane z plikami, drukowaniem oraz zarzadzaniem
grupami i uzytkownikami stanowia gléwne ustugi serwe-
réw grup roboczych, operacyjne systemy dla serweréw

grup roboczych mogg by¢ wykorzystywane do

Niezawodno$¢ jest to zdolno$¢ systemu operacyjnego do funkcjo-
nowania przez dtugi okres czasu bez zaklécen i bez koniecznosci
ponownego uruchamiania systemu. Dyspozycyjnos¢ jest to zdolnosé
systemu operacyjnego do funkcjonowania przez dlugi okres czasu
bez koniecznosci wylaczenia go z uzycia dla potrzeb rutynowej
konserwacji lub wprowadzenia unowoczesniet. Innym aspektem
dyspozycyjnosci jest, w jak krétkim czasie system operacyjny moze
zaczg¢ ponownie funkcjonowaé po wystapieniu awarii.

Serwer internetowy obstuguje strony internetowe i umozliwia dostep
do nich za pomocg standardowych protokoléw internetowych.
Pamig¢ podreczna jest miejscem, w ktérym przechowuje sig
tymczasowe kopie obiektoéw internetowych. Zapisywanie obiektéw
internetowych w pamigci podrecznej jest zatem metoda przecho-
wywania plikéw internetowych w celu ich péZniejszego ponownego
uzycia w sposob przyspieszajacy dostep docelowego uzytkownika.
Sciana ogniowa jest rozwigzaniem programowo-sprzetowym, ktore
izoluje sieci komputerowe organizagji, chronigc je tym sposobem
przed zagrozeniami zewnetrznymi.
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wykonywania programéw uzytkowych, tak jak w przypadku
innych systeméw operacyjnych. Programy te sg czesto $cisle
zwigzane z dostarczaniem ustug dotyczacych zarzadzania
grupami i uzytkownikami. Poniewaz systemy operacyjne
dla serweréw grup roboczych sa zasadniczo uzywane
w niedrogich urzadzeniach, wymienione programy uzyt-
kowe zwykle nie wymagaja serwerdéw o najwyzszej nie-
zawodnosci.

Odtwarzacze mediéw strumieniowych

Odtwarzacze multimediéw sg programami uzytkowymi
przeznaczonymi dla klientéw; ich podstawows funkcja jest
rozkodowywanie, rozpakowywanie i odtwarzanie (oraz
umozliwienie przetwarzania) cyfrowych plikéw audiowi-
zualnych pobieranych w calosci (ang. downloaded) lub
w strumieniu (ang. streamed) z Internetu (i innych sieci).
Odtwarzacze multimediéw umozliwiaja rowniez odtwarza-
nie plikéw audiowizualnych przechowywanych na nos$ni-

kach fizycznych, takich jak plyty CD i DVD.

Jezeli chodzi o popyt na substytuty, tradycyjne urzadzenia
odtwarzajace, takie jak odtwarzacze plyt CD i DVD, nie
mogg zastgpowal odtwarzaczy multimediow, poniewaz
dysponuja one bardzo ograniczonym zestawem funkcji
zwigzanych z odtwarzaniem plikéw multimedialnych.
Odtwarzacze multimediéw opierajgce si¢ na prawnie
zastrzezonych technologiach stron trzecich, w przeciwien-
stwie do WMP firmy Microsoft, RealOne Player firmy
RealNetworks i Quicktime Player firmy Apple, nie
ograniczaja w niczym stron trzecich. Odtwarzacze multi-
medi6w niezdolne do odbioru tresci audiowizualnej
przesylanej strumieniowo przez Internet nie moga zaste-
powa¢ odtwarzaczy mediéw strumieniowych, poniewaz nie
zaspokajaja one szczegélnego popytu konsumentéw na
strumieniowa transmisj¢ danych.

Jezeli chodzi o podaz na substytuty, charakterystyczne
wlasciwosci omawianego rynku, takie jak koniecznosé
znacznych inwestycji w badania naukowe i rozwdj, ochrona
istniejgcych technologii medialnych poprzez prawa autor-
skie oraz posrednie efekty sieci (ang. network effects),
stanowig bariery dla twércéw innych programéw uzytko-
wych, w tym odtwarzaczy mediéw niestrumieniowych.

Dominacja
Systemy operacyjne dla komputeréw osobistych

Microsoft przyznal, ze posiada pozycje dominujaca na
rynku systeméw operacyjnych dla komputeréw osobistych.

Ta pozycja dominujaca charakteryzuje si¢ udzialem
w rynku, ktéry przynajmniej od 1996 r. utrzymuje si¢ na
bardzo wysokim poziomie (90 % i wigcej w ostatnich
latach) i obecnoscig bardzo powaznych barier wejscia na
rynek. Bariery te s3 w szczegdlnosci zwiazane z obecnoscia
posrednich efektéw sieci. Popularno$¢ systeméw operacyj-
nych dla komputeréw osobistych wérdéd uzytkownikow
spowodowana jest ich popularnoscig wsréd producentéw
programéw uzytkowych do komputeréw osobistych,
ktorzy z kolei daza do skupienia swoich wysilkow na
rzecz rozwoju technologicznego na najbardziej popular-
nych wéréd uzytkownikéw systemach operacyjnych dla
komputeréw osobistych. Stwarza to samonapedzajaca si¢
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dynamike, ktéra chroni pozycje Windows jako faktycznej
normy w dziedzinie systeméw operacyjnych dla kompute-
ré6w osobistych (,bariera wejscia na rynek dla oprogramo-
wania”).

Systemy operacyjne dla serweréw grup roboczych

Komisja stwierdza, ze Microsoft osiggnal dominujacg
pozycje na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw
grup roboczych. Wniosek ten opiera si¢ w szczegdlnosci na
nastepujacych ustaleniach:

— Komisja przeanalizowata r6zne dane w celu dokona-
nia pomiaru udzialu Microsoft w rynku systeméw
operacyjnych dla serweréw grup roboczych. Wszyst-
kie te dane potwierdzaja, ze Microsoft posiada
zdecydowanie najwigkszy udzial w rynku, wynoszacy
ponad 50 % niezaleznie od zastosowanej metody
obliczenia, a w wigkszosci pomiaréw wahajacy si¢ od
60 do 75 %.

— Istniejg bariery wejscia na rynek systeméw operacyj-
nych dla serweréw grup roboczych. W szczeg6lnosci
im latwiej jest znalez¢ technikéw wykwalifikowanych
w zarzadzaniu danym systemem operacyjnym dla
serwerdw grup roboczych, tym wigcej klientéw
kupuje ten system operacyjny dla serweréw grup
roboczych. Z kolei jednak, im bardziej popularny
system operacyjny dla serweréw grup roboczych staje
si¢ posr6d klientéw, tym latwiej jest technikom (i tym
bardziej s3 oni sklonni) zdoby¢ umiejetnosci zwigzane
z tym produktem. Mechanizm ten mozna okresli¢
w spos6b formalny z perspektywy gospodarczej jako
efekty sieci.

—  Migdzy rynkiem systeméw operacyjnych dla kompu-
ter6w osobistych a rynkiem systeméw operacyjnych
dla serweréw grup roboczych istnieja silne powigzania
handlowe i techniczne. W wyniku tego dominacja
spotki Microsoft na rynku systeméw operacyjnych dla
komputeréw osobistych ma wielkie znaczenie dla
pokrewnego rynku systeméw operacyjnych dla ser-
werdw grup roboczych.

Odmowa udzielenia informacji

Niniejsza decyzja ustala, co nastepuje.

—  Microsoft odméwit udzielenia firmie Sun informagji
umozliwiajacych tej firmie opracowanie systeméw
operacyjnych dla serweréw grup roboczych, ktére
moglyby zosta¢ plynnie zintegrowane ze ,struktura
domeny Active Directory”, siecig powigzanych ze soba
protokoléw typu klient-serwer i serwer-serwer, wed-
tug ktérych zorganizowane sa sieci grup roboczych
Windows. Warto zauwazy¢, ze w celu umozliwienia
firmie Sun takiej plynnej integracji Microsoft musiat
jedynie dostarczy¢ specyfikacje whasciwych protoko-
téw, tzn. dokumentacje techniczng, nie musialby
natomiast podawaé kodu Zrédtowego oprogramowa-
nia Windows, nie wspominajac o udzieleniu firmie
Sun zezwolenia na skopiowanie go. Nalezy wymieni¢
dalsze dwa fakty stanowigce okolicznosci omawianej
odmowy. Po pierwsze, odmowa Microsoft wobec
firmy Sun jest czgscia szerszej taktyki polegajacej na
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odmowie udzielania istotnych informacji jakimkol-
wiek producentom systeméw operacyjnych dla ser-
werdw grup roboczych. Po drugie, odmowa Microsoft
stanowi przerwanie cigglosci dostaw, poniewaz te
same informacje dotyczace poprzednich wersji pro-
duktéw Microsoft zostaly udostepnione firmie Sun
i ogoétowi przemystu produkcyjnego, w sposéb
posredni poprzez wydanie licencji AT&T.

— Odmowa Microsoft stwarza ryzyko usunigcia konku-
rendji z rynku systeméw operacyjnych dla serweréw
grup roboczych, poniewaz informacje, ktérych udzie-
lenia odméwiono, sa niezbedne konkurentom dziata-
jacym na tym rynku. Dane pochodzace od klientéw
potwierdzaja istnienie powigzania miedzy uprzywile-
jowana interoperacyjnoécia, jaka systemy operacyjne
dla serweréw grup roboczych Microsoft dysponuja
dzieki dominujgcemu systemowi operacyjnemu dla
komputeréw osobistych autorstwa Microsoft, a szyb-
kim osiggnieciem pozycji dominujgcej przez oma-
wiane systemy (i wzrastajagcym wykorzystywaniem
niekompatybilnych z produktami konkurentéw funk-
qji z zakresu ushugi Active Directory). Dochodzenie
Komisji wykazuje takze, ze nie istnicje zaden
rzeczywisty ani potencjalny sposob zastgpienia infor-
magji, ktérych udzielenia odméwiono.

— Odmowa Microsoft ogranicza mozliwosci rozwoju
technicznego ze szkoda dla konsumentéw i jest
w szczeg6lnosci sprzeczna z przepisami art. 82 lit. b).
Jezeli konkurenci mieliby dostgp do informacii,
ktérych udzielenia odméwiono, mogliby zaoferowaé
konsumentom nowe i ulepszone produkty. Wskazniki
rynkowe wykazuja, ze konsumenci cenig w szczeg6l-
nosci takie wlasciwosci produktu, jak bezpieczenistwo
i niezawodnos¢, jednak whasciwosci te zostaja odsu-
nigte na dalszy plan ze wzgledu na przewage
Microsoft w zwigzku z interoperacyjno$cia. Odmowa
Microsoft dziata zatem posrednio na szkod¢ konsu-
mentow.

Te wyjatkowe okolicznosci prowadzg do wniosku, zZe
odmowa Microsoft stanowi naduzywanie pozycji dominu-
jacej niezgodne z art. 82, chyba ze odmowa ta jest
obiektywnie uzasadniona.

Microsoft podal jako uzasadnienie swej odmowy fakt, ze
udzielenie omawianych informacji i zezwolenie konkuren-
tom na ich wykorzystanie w celu opracowania kompatybil-
nych produktéw byloby jednoznaczne z przyznaniem praw
do wlasnosci intelektualnej. Komisja nie zajela stanowiska
w sprawie zasadno$ci ogélnych roszczeft Microsoft zwia-
zanych z wlasnodcig intelektualna, ktéra moglaby by
uznana jedynie indywidualnie dla kazdego rozpatrywanego
przypadku, w ktérym Microsoft przygotowal odpowiednie
specyfikacje. Jednakze zgodnie z orzecznictwem interes
przedsigbiorstwa zwigzany z wykonywaniem praw do
wlasnosci intelektualnej nie moze sam w sobie stanowi¢
obiektywnego uzasadnienia w przypadkach, gdy wystepuja
wyjatkowe okolicznosci, takie jak te opisane powyzej.

Komisja rozwazyla, czy w szczegdlnych okolicznosciach
wystepujacych w tej sprawie podane przez Microsoft
uzasadnienie przewaza nad wymienionymi wyjatkowymi
okoliczno$ciami, i uznala, ze Microsoft nie dostarczyt
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zadnych dowodoéw, ktére moglyby to potwierdzic. W szcze-
g6lnosci udzielenie przedmiotowych informacji nie mog-
foby doprowadzi¢ do skopiowania produktu Microsoft.
Komisja wzigla rowniez pod uwage fakt, Ze ujawnienie
informacji tego rodzaju, jakich Microsoft odméwil, jest na
porzadku dziennym w przemysle informatycznym.

Ponadto Komisja oparla si¢ na zobowigzaniu IBM,
opracowanym dla Komisji w 1984 r. (,Zobowigzanie
IBM" - ,the IBM Undertaking”) (®) i na dyrektywie
o oprogramowaniu z 1991 r. () Microsoft przyznaje, ze
zobowigzanie IBM i dyrektywa o oprogramowaniu dostar-
czajg przydatnych wskazéwek w obecnej sprawie. Komisja
uznala, ze nakaz udzielenia informacji w obecnej sprawie
bylby analogiczny do sprawy zobowigzania IBM, poniewaz
dotyczytby on wylacznie specyfikacji interfejsu. Komisja
uznala réwniez, ze odmowa Microsoft stanowi odmowe
udzielenia informacji  dotyczacych interoperacyjnosci
w rozumieniu dyrektywy o oprogramowaniu. W zwigzku
z tym Komisja zauwazyla, ze dyrektywa o oprogramowaniu
ograniczala korzystanie z praw autorskich w zakresie
oprogramowania (w tym korzystanie z nich przez
przedsigbiorstwa nieposiadajace pozycji dominujacej) w celu
zapewnienia interoperacyjnosci, podkreslajac w ten sposdb
wage interoperacyjnosci w przemysle oprogramowania.
Komisja zauwazyla rowniez, ze w dyrektywie o oprogra-
mowaniu otwarcie ustalono, Ze jej przepisy sa bez
uszczerbku dla zastosowania art. 82, szczegdlnie jezeli
dominujgce przedsigbiorstwo odmawia dostepu do infor-
magji koniecznych dla interoperacyjnosci.

Spotka Microsoft argumentowata réwniez, ze celem jej
odmowy udzielenia informacji dotyczacych interoperacyj-
nosci nie moglo by¢ ograniczenie konkurencji na rynku
systeméw operacyjnych dla serweréw grup roboczych,
poniewaz nie miala ona podstawy ekonomicznej do
prowadzenia takiej strategii. Komisja odrzucila argument
Microsoft, poniewaz byt on oparty na modelu ekonomicz-
nym, ktory nie odpowiadat faktom w tej sprawie i poniewaz
argument ten byl niespdjny z opiniami wyrazonymi przez
kadre kierownicza Microsoft w wewnetrznych dokumen-
tach Microsoft uzyskanych w trakcie dochodzenia.

Integracja

Niniejsza decyzja stwierdza, ze Microsoft narusza przepisy
art. 82 Traktatu przez zintegrowanie WMP z systemem
operacyjnym dla komputeréw osobistych Windows (Win-
dows). Komisja opiera swoje ustalenia naduzywania
integracji na czterech elementach: i) Microsoft zajmuje
dominujacg pozycje na rynku systeméw operacyjnych dla
komputeréw osobistych; ii) system operacyjny dla kompu-
terow osobistych Windows i WMP sg dwoma oddzielnymi
produktami; iii) Microsoft nie pozostawia klientom wyboru
nabycia Windows bez WMP; i iv) integracja ta eliminuje
konkurencj¢. Ponadto niniejsza decyzja odrzuca argumenty,
jakimi Microsoft uzasadnia zintegrowanie WMP.

Microsoft nie zaprzecza, ze posiada pozycje dominujgca na
rynku systeméw operacyjnych dla komputeréw osobistych.

Decyzja Komisji uznaje, ze odtwarzacze mediéw strumie-
niowych i systemy operacyjne dla komputeréw osobistych

Sprawa Komisji IV/29.479. W nastepstwie wymienionego zobowia-

zania IBM Komisja zawiesita dochodzenie rozpoczgte w latach 70.
Dyrektywa Rady 91/250/EWG (Dz.U. L 122 z 17.5.1991, str. 42).
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sa dwoma oddzielnymi produktami (odrzucajac argument
Microsoft, ze WMP jest integralng cz¢Scia Windows).
Decyzja okresla najpierw, ze chociaz Microsoft od pewnego
czasu integruje swoj odtwarzacz multimediéw z Windows,
aktualnie istnieje osobny popyt konsumentéw na nieza-
lezne odtwarzacze multimediéw, réwnolegly do popytu na
systemy operacyjne dla komputeréw osobistych. Po drugie,
wielu producentéw opracowuje i oferuje odtwarzacze
multimediéw oddzielnie. Po trzecie, sam Microsoft tworzy
i rozpowszechnia wersje swojego WMP dla innych
systeméw operacyjnych dla komputeréw osobistych.
Wreszcie Microsoft promuje WMP w bezposredniej kon-
kurencji z odtwarzaczami multimediéw produkowanymi
przez strony trzecie.

Co do trzeciego elementu integracji, niniejsza decyzja
ustala, ze Microsoft nie daje klientom mozliwosci nabycia
Windows bez WMP. Producenci komputeréw osobistych
muszg wydawal licencje na Windows z WMP. Jezeli chcg
oni zainstalowa¢ inny odtwarzacz multimediow w systemie
Windows, moga to zrobi¢ jedynie w dodatku do WMP.
Sytuacja jest taka sama w przypadku, kiedy uzytkownik
kupuje Windows w sklepie detalicznym. Decyzja uznaje
argumenty Microsoft, ze klienci nie musza placi¢ dodat-
kowo za WMP i ze nie musza go uzywac, za nieistotne przy
ustalaniu, czy istnieje przymus w rozumieniu art. 82
Traktatu.

Nastepnie decyzja wyjasnia, dlaczego w tym konkretnym
przypadku integracja moze wyeliminowa¢ konkurengje.
Decyzja ustala, ze skutkiem zintegrowania WMP z Windows
jest powszechne i niedo$cignione przez konkurentéw
wystepowanie odtwarzacza multimediow Microsoft w kom-
puterach osobistych na calym $wiecie. Istotne dane
wykazuja, ze inne sposoby dystrybucji s3 mniej skuteczne.
Poprzez zintegrowaniec WMP z Windows spotka Microsoft
moze zaoferowal dostawcom tresci internetowej i produ-
centom oprogramowania, ktorzy uzywaja technologii
Windows Media, mozliwo$¢ dotarcia do niemal wszystkich
uzytkownikéw komputeréw osobistych na $wiecie dzigki
monopolowi Windows. Dowody wykazujg, ze uzywanie
kilku technologii medialnych powoduje dodatkowe koszty.
W zwigzku z tym wszechobecno$¢ WMP sklania dostaw-
cow tredci internetowej i producentéw oprogramowania do
uzywania przede wszystkim technologii Windows Media.
Konsumenci z kolei wolg uzywaé WMP, poniewaz dostepna
gama oprogramowania uzupelniajacego i tresci interneto-
wej jest dla omawianego produktu szersza. Integracja
stosowana przez Microsoft wzmacnia i znieksztalca te
Lsefekty sieci” z korzyscig dla Microsoft, tym sposobem
powaznie oslabiajgc konkurencje na rynku odtwarzaczy
multimediéw. Dowody wykazuja, Ze uzycie WMP wzrasta
wskutek integracji, chociaz uzytkownicy oceniaja wyzej
jako$¢ innych odtwarzaczy multimediéw. Wskazniki ryn-
kowe dotyczace uzycia odtwarzaczy multimediow, uzycia
formatéw oraz treSci dostgpnych na stronach interneto-
wych wykazuja przewage WMP i formatéw Windows
Media, niekorzystng dla gléwnych konkurencyjnych odtwa-
rzaczy multimediéw (i technologii medialnych). Niniejsza
decyzja podkresla t¢ korzystng dla WMP i formatu
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Windows Media tendencje, zwracajac jednoczesnie uwage,
ze na podstawie orzecznictwa Trybunalu w celu ustalenia
naduzywania integracji Komisja nie jest obowigzana
dostarczy¢ dowod6éw na to, ze konkurencja zostala juz
zaklécona lub ze istnieje ryzyko usunigcia wszelkiej
konkurencji. W przeciwnym wypadku kontrola stuzaca
wykrywaniu praktyk ograniczajacych konkurencje i nad-
uzywania pozycji dominujgcej na niektorych rynkach
oprogramowania bylaby spdzZniona, poniewaz dowody
wplywu na rynek mozna byloby przedstawi¢ dopiero
wtedy, gdy wplyw ten juz zaistnial.

Wreszcie, decyzja analizuje argumenty, jakimi Microsoft
uzasadnia zintegrowanie WMP, w szczegdlnosci domnie-
mang skuteczno$¢ zintegrowania WMP z Windows. Jezeli
chodzi o domniemang skuteczno$¢ w odniesieniu do
dystrybucji, Komisja odrzuca argument Microsoft, ze
integracja obniza koszty transakcji dla konsumentdw,
oszczedzajac im czasu i zmniejszajac mozliwos¢ pomylek
dzigki temu, ze komputer osobisty z zestawem domyslnych
opgji jest natychmiast gotowy do uzycia. Fakt, ze
preinstalacja odtwarzacza multimediéw wraz z systemem
operacyjnym dla komputera klienckiego jest korzystna, nie
oznacza, ze Microsoft powinien dokonywaé wyboru
odtwarzacza za konsumentéw. Producenci komputeréw
osobistych moga zapewni¢, aby popyt konsumentéw na
preinstalowane odtwarzacze multimediéw przez nich
wybrane zostal zaspokojony. Decyzja ustala réwniez, ze
Microsoft nie przedstawil zadnego aspektu skutecznosci
technicznej, dla ktérego ,integracja” WMP bylaby koniecz-
nym warunkiem. Zintegrowanie WMP raczej oslania
Microsoft przed skuteczng konkurencja ze strony produ-
centéw potencjalnie skuteczniejszych odtwarzaczy multi-
mediéw, ktéra moglaby zagrozi¢ jego pozycji. Tym
sposobem integracja powoduje obnizenie poziomu zdol-
nosci i kapitalu inwestowanych w innowacje w dziedzinie
odtwarzaczy multimediéw.

IL. SRODKI ZARADCZE
Odmowa udzielenia informacji

Decyzja nakazuje spdlce Microsoft ujawni¢ informacje,
ktérych udzielenia spétka odméwila, i zezwoli¢ na ich
wykorzystanie w celu opracowania kompatybilnych pro-
dukt6éw. Nakaz ujawnienia jest ograniczony do specyfikacji
protokotéw i do zapewnienia interoperacyjnosci z koniecz-
nymi funkcjami okreslajgcymi typows sie¢ grup roboczych.
Nakaz ten dotyczy nie tylko firmy Sun, ale tez kazdej innej
firmy zainteresowanej tworzeniem produktéw wywieraja-
cych presje konkurencyjng na Microsoft na rynku syste-
moéw operacyjnych dla serweréw grup roboczych. Niniejsza
decyzja moze wymagac od Microsoft powstrzymania si¢ od
pelnego korzystania z praw do wlasnosci intelektualnej
w zakresie uzasadnionym potrzebg potozenia kresu sytuacji
naduzywania pozycji dominujace;j.

Warunki, na jakich spétka Microsoft ujawni informacje
i zezwoli na ich uzycie, muszg by¢ rozsadne i niedyskrymi-
nujgce. Wymog ustalenia przez Microsoft rozsadnych
i niedyskryminujacych warunkow dotyczy w szczegdlnosci
wszelkich opflat, ktérych Microsoft moglby zazadal
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w zamian za udzielenie informacji. Na przyklad oplata
taka nie moze odpowiadaé wartosci strategicznej wynika-
jacej z pozycji Microsoft na rynku systeméw operacyjnych
dla komputeréw osobistych lub na rynku systeméw
operacyjnych dla serweréw grup roboczych. Ponadto
Microsoft nie moze narzucaé ograniczen dotyczacych
rodzajow produktéow, w ktérych specyfikacje moga byé
zastosowane, jezeli takie ograniczenia stanowig czynnik
zniechecajacy do konkurowania z Microsoft lub niepo-
trzebnie ograniczaja zdolno$¢ beneficjentéw do wprowa-
dzania innowacji. Wreszcie, warunki ustalone przez
Microsoft w przyszlosci musza by¢ wystarczajgco prze-
widywalne.

Microsoft musi ujawni¢ whasciwe specyfikacje protokoléw
w odpowiednim czasie, to znaczy jak tylko opracowana
zostanie sprawna i wystarczajgco stabilna aplikacja tych
protokotéw w produktach Microsoft.

Integracja

Odno$nie do naduzywania integracji niniejsza decyzja
nakazuje spolce Microsoft wprowadzenie do sprzedazy
dla uzytkownikéw i producentéw komputeréw (ang. OEM
— Original Equipment Manufacturers) na obszarze EOG
w pelni sprawnej wersji Windows, niezawierajacej WMP.
Microsoft zachowuje prawo do oferowania pakietu Win-
dows z WMP.

Microsoft nie moze podejmowaé zadnych dziatan, kt6rych
skutek bytby podobny do zintegrowania WMP z Windows,
na przyklad rezerwowaé dla WMP uprzywilejowanej
interoperacyjnosci z Windows, dawaé selektywne prawa
dostgpu do interfejséw programowania aplikacji (API)
Windows lub promowa¢ WMP w ramach Windows
w sposob niekorzystny dla produktéw konkurentow.
Microsoft nie moze réwniez oferowaé producentom
komputeréw lub uzytkownikom znizki, ktérej warunkiem
bedzie zakup Windows wraz z WMP; Microsoft nie moze
w sposéb finansowy lub inny faktycznie uniemozliwiaé
uzytkownikom i producentom komputeréw dokonania
wolnego wyboru zakupu wersji Windows bez WMP lub
ogranicza¢ mozliwosci takiego wyboru. Wersja Windows
bez WMP nie moze by¢ mniej sprawna od pakietu
Windows z WMP pod wzgledem funkcjonalnosci WMP,
ktory z definicji nie bedzie wchodzi¢ w sktad osobnej wers;ji
Windows.

1L GRZYWNY
Kwota podstawowa

Komisja uwaza, Ze omawiane naruszenie stanowi bardzo
powazne naruszenie art. 82 Traktatu WE i art. 54
Porozumienia EOG.

Ponadto dziatania spétki Microsoft, majagce na celu
skuteczne wyparcie z rynku konkurencji, wywieraja
znaczny wplyw na rynek systeméw operacyjnych dla
serwerdw grup roboczych i rynek odtwarzaczy mediow
strumieniowych.
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W celu dokonania oceny wagi naduzycia przyjmuje si¢, ze
rynek systeméw operacyjnych dla komputeréw osobistych
spetniajacych funkcje terminala, rynek systeméw operacyj-
nych dla serweréw grup roboczych i rynek odtwarzaczy
multimediéw obejmuja caly obszar EOG.

W $wietle powyzszych okolicznosci poczatkowa kwota
grzywny, jaka miala zosta¢ nalozona na Microsoft w celu
odzwierciedlenia wagi naruszenia, powinna wynie§¢
165732101 EUR. Ze wzgledu na znaczng zdolno$é
finansowg spdtki Microsoft (|) i w celu zapewnienia
wystarczajacego  efektu  odstraszajagcego  dla  spotki

Obecnie Microsoft jest najwigkszym przedsigbiorstwem na $wiecie
pod wzgledem warto$ci rynkowej. (patrz: http://news.ft.com/servlet/
ContentServer? pagename=FT.com/StoryFT/FullStory&c=StoryFT&-
cid=1051390342368&p=1051389855198 i http:/[specials.ft.com/
spdocs/global5002003.pdf — the Financial Times ,World's largest
Companies”, tekst zaktualizowany w dniu 27 maja 2003 r,
wydrukowany w dniu 13 stycznia 2004 r.). Wedlug tego samego
pomiaru Microsoft utrzymuje stale wysoka pozycj¢ na liscie
najwigkszych przedsigbiorstw $wiata pod wzgledem warto$ci
rynkowej, jako najwicksza spétka w 2000 r., piata pod wzgledem
wielko$ci w 2001 r. i druga w 2002 r. (patrz: http://specials.ft.com/
In/specials/global5002a.htm (za 2000 r., tekst wydrukowany w dniu
24 stycznia 2003 1), http:/[specials.ft.com/ft500/may2001/
FT36H8Z8KMC.html (za 2001 r., tekst wydrukowany w dniu
24 stycznia 2003 1), http:/[specials.ft.com/ft500/may2002/
FT30M8IPXOD.html (za 2002 r., tekst wydrukowany w dniu
24 stycznia 2003)). Zasoby i zyski Microsoft sa rowniez znaczne.
Dokumentacja Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield, dotyczaca
Microsoft za amerykanski rok obrachunkowy od lipca 2002 r. do
czerwca 2003 r., wykazuje, ze w dniu 30 lipca 2003 r. spotka
posiadala rezerwe gotowkows (i rezerwe inwestycji krotkotermino-
wych) w wysokosci 49 048 mln USD. Jezeli chodzi o zyski,
dokumentacja Komisji Papierow Warto$ciowych i Gield wskazuje, ze
w amerykanskim roku obrachunkowym od lipca 2002 r. do czerwca
2003 r. Microsoft osiagnat zyski w wysokosci 13 217 mln USD przy
dochodach w wysokosci 32 187 mln USD (marza zysku w wysokosci
41 %). W tym okresie Microsoft osiagnal zyski w wysokosci
8 400 mln USD przy dochodach w wysokosci 10 394 mln USD
(marza zysku wynoszaca 81 %) ze sprzedazy systemu operacyjnego
Windows PC dla komputeréw klienckich (segment produktéw typu
Jklient”).
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Microsoft, kwota ta zostaje podwojona do wysokosci
331 464 203 EUR.

Wreszcie, podstawowa kwota grzywny zostaje podwyz-
szona o 50 % ze wzgledu na czas trwania naruszenia (pigé
i p6t roku). Podstawowgq kwote grzywny ustala si¢ zatem na
497 196 304 EUR.

Okolicznosci zaostrzajgce i tagodzace

Nie istnieja okolicznosci zaostrzajace lub lagodzace do
niniejszej decyzji.



