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DECYZJA KOMISJI

z dnia 16 maja 2006 r.

w sprawie pomocy panstwa nr C 26/2004 (ex NN 38/2004) przyznanej przez Republike Federalng
Niemiec na rzecz przedsigbiorstwa Schneider Technologies AG

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 1857)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/56/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (')
zgodnie z przytoczonymi artykulami i uwzgledniajac te uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L. PROCEDURA

(1) W dniu 24 marca 2003 r. Komisja otrzymala skarge
dotyczgcy rzekomego przyznania kilku Srodkéw pomocy
panstwa na rzecz przedsigbiorstwa Schneider Technologies
AG (,Schneider AG"). Wnoszaca skarge spotka Gebriider
Schneider GmbH & Co. KG jest nalezaca do dwdch braci
Schneideréw spotkg holdingows, ktéra posiadata udzialy
w przedsigbiorstwie Schneider AG.

(2) W dniu 14 lipca 2004 r. Komisja wszczela formalne
postepowanie wyjasniajace w odniesieniu  do trzech
pozyczek udzielonych przez Bayrische Landesanstalt fiir
Aufbaufinanzierung (,LfA”) oraz dwéch pozyczek udzielo-
nych przez Bayrische Forschungsstiftung (Bawarska Funda-
cje Badawczg — ,BFS”) na badania i rozwdj (,B&R”). Decyzja
Komisji dotyczaca wszczecia wspomnianego postgpowania
zostala opublikowana w dniu 22 lutego 2005 r. (3
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Komisja wezwala
zainteresowane strony do przedstawiania uwag w sprawie
przypuszczalnej pomocy panstwa. Nie wplynely zadne
uwagi stron trzecich (}). Niemcy przekazaly swoja odpo-
wiedZ dotyczaca wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego w pismach z dnia 16 oraz 24 wrzeSnia
2004 r., zarejestrowanych odpowiednio tego samego dnia.

(3) W dniu 6 wrzeSnia 2005 r. Komisja zwrdcila sig
z wnioskiem o dalsze informacje, ktérych Niemcy udzielity
w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (zarejestrowanym
w dniu 6 pazdziernika 2005 r.). W pi$mie z dnia 6 lutego

() Dz.U. C 46 z 22.2.2005, str. 12.

(®) Patrz przypis 1.

(}) Podczas trwania postepowania wyjasniajacego badZz juz po jego
zakoficzeniu otrzymano kilka odpowiedzi, ktorych jednak nie
mozna uznal za oficialne uwagi (byly to gléwnie pozbawione
komentarza artykuly prasowe nienawiazujace tematyka do prowa-
dzonego postgpowania oraz jedna, rowniez nieopatrzona blizszymi
wyja$nieniami ztozona Komisji oferta dotyczaca ustug doradczych
odnosnie do prowadzonego postepowania).

2006 r. (zarejestrowanym w dniu 7 lutego 2006 r.)
przekazane zostaly dodatkowe informagje.

II. OPIS
1. BENEFICJENT

(4)  Schneider AG bylo znaczacym niemieckim przedsigbior-
stwem z siedzibg w Tirkheim, w Bawarii, produkujagcym
telewizory kolorowe. Obok dzialalnosci produkcyjnej
przedsiebiorstwo to w latach 90-tych zaangazowalo sie
takze w prace nad ambitnym projektem opracowania
technologii monitoréw laserowych, ktéra gwarantowalaby
lepsza ostros¢ i wigksza jasno$¢ obrazu, brak ograniczen
wielkosci monitora oraz elastyczno$¢ w zakresie powierz-
chni wyswietlania. W latach 2000 — 2002 wymienione
dziedziny dzialalnosci zostaly przeniesione do dwdch
nowo utworzonych spélek zaleznych przedsigbiorstwa
Schneider AG, tj. Schneider Electronics AG (,SE”), ktéra
przejela produkcje telewizoréw, oraz Schneider Laser
Technologies AG (,SLT”).

(5) LfA, ktérego zadaniem jest wspieranie rozwoju gospodarki
regionalnej, mial od 1998 r. udzialy w Schneider AG.
W latach 1999 i 2000 LfA, bedac w posiadaniu 35,6 %
udzialéw, byl najwickszym udzialowcem. Prywatny bank
inwestycyjny Lehman Brothers dysponowat 26,6 % udzia-
16w, Gebriider Schneider GmbH & Co. KG 14,6 %, inni
inwestorzy prywatni za$ 23,2 %.

(6) W tamtym okresie na rynku wysoko oceniane byly szanse
Schneider AG na odniesienie sukcesu w zwiazku z wiodgca
rola tej firmy w opracowywaniu technologii monitoréw
laserowych. W latach 1998 — 2000 kurs akeji firmy
Schneider wzrést niemal dziesigciokrotnie, za$§ na prze-
fomie roku 1999/2000 prawie dwuipdikrotnie. Rowniez
Lehman Brothers, drugi co do wielkosci inwestor, podzielat
opini¢ co do pozytywnych rokowan dla wspomnianego
przedsi¢biorstwa, jak wynika z opracowania z kwietnia
2000 r, w ktorym przewidywano zyskownos¢ sektora
elektroniki uzytkowej od konca 2000 r, a sektora
technologii monitoréw laserowych od ostatniego kwartalu
2001 r. W okresie od polowy 1999 r. do polowy
2000 r. Lehman Brothers kupit od LfA [...] (*) akcji.

(*) Tajemnica handlowa
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Jednak osiggane przez przedsigbiorstwo wyniki réznily si¢
od oczekiwan. SE produkowala telewizory niskiej jakosci
i nie byla w stanie konkurowaé z tanimi produktami
sprowadzanymi przede wszystkim z Azji. Poniewaz
produkcja telewizoréw nie przyniosta zyskow, Schneider
AG nie mial $rodkéw potrzebnych SLT na kontynuacje
przebiegajacych wolniej niz pierwotnie zaktadano prac nad
technologia laserowa. Pierwszy prototyp gotowy byt
dopiero w maju 2000 r., znacznie pdzniej niz planowano,
i mial  jedynie przemystowe zastosowanie.
Do 2002 r. przedsigbiorstwu nie udalo si¢ opracowal
produktu przeznaczonego do uzytku prywatnego, co
zasadniczo stanowilo cel gospodarczy SLT.

W marcu 2002 r. wszezeto trzy oddzielne postgpowania
upadlosciowe dla Schneider AG oraz jej dwodch spolek
zaleznych. Syndyk masy upadlosciowej sprzedal aktywa
Schneider AG i SE chinskiemu przedsi¢biorstwu elektro-
nicznemu TCL, za$§ majatek SLT spdlce Jenoptik Laser,
Optik, Systeme GmbH (zwanej dalej ,LOS”). TCL i LOS
zlozyly odpowiednio najwyzsze oferty.

2. SRODKI FINANSOWE

W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
wyrazila watpliwosci co do zgodnoSci wymienionych
ponizej $rodkéw pomocy.

2.1 TRZY POZYCZKI LFA

Wspomniane trzy pozyczki udzielone przez LfA byly
czgScia pakietu uzgodnionego pomiedzy LfA, Lehman
Brothers, spotka wnoszaca skarge oraz konsorcjum ban-
kow. Niemcy poinformowaly, ze w 1998 r. omawiane
przedsigbiorstwo przynosito straty w zwiazku z nieudanymi
prébami zwigkszenia sprzedazy odbiornikéw telewizyjnych
poprzez branzowy kanal detaliczny. Dlatego kierownictwo
podjeto decyzje o restrukturyzacji przedsigbiorstwa i roz-
szerzeniu dzialalnosci typu OEM (ang. original equipment
manufacturer — producent sprzetu finalnego). Przedsi¢-
biorstwo musialo uzyska¢ wyplacalnosé, aby zdoby¢ srodki
na restrukturyzacje, prefinansowanie produkcji w ramach
duzych zlecenr oraz pokrycie strat.

Pierwsza pozyczka (,pozyczka 1”) w wysokosci 2,1 mln EUR
udzielona zostala przez LfA we wrzesniu 1999 r. przy
stopie procentowej [...] % . Druga pozyczke (,pozyczka 27)
w wysokosci 5,1 mln EUR LfA przyznalo réwniez we
wrzesniu 1999 r. przy stopie procentowej [...] %. Trzecia
pozyczka (,pozyczka 3”) w wysokosci 5,6 mln EUR zostata
udzielona w lutym 2000 r. przy stopie procentowej
wynoszacej [..] %. Dwie pierwsze pozyczki zostaly przy-
znane na okres roku, natomiast termin zapadalnoci
pozyczki 3 wynosit niemal dwa lata i uplywal w dniu
31 grudnia 2001 r.

We wrze$niu 2000 r. okres zapadalnosci dwdch pierwszych
pozyczek zostat przedtuzony do dnia 30 wrze$nia 2002 r.,
tji. o kolejne dwa lata, a stopy procentowe podniesione:
w przypadku pozyczki 1 do poziomu [..] %, a w przypadku
pozyczki 2 do poziomu [.]J% W  grudniu
2000 r. przedtuzono okres zapadalnosci réwniez pozyczki

(13)

(14)

(15)

(16)

)
C)

3 do dnia 30 wrze$nia 2002 r, a stope procentows
zwigkszono do poziomu [...] %.

Zabezpieczeniem pozyczki 1 byly przede wszystkim dhugi
gruntowe, cesje calkowite naleznosci oraz przeniesienie
wlasnosci produktow. Jednak gwarancje te mialy charakter
podporzadkowany w stosunku do naleznosci wspomnianej
powyzej konsorcjum bankéw, ktorych pozyczki zostaly
udzielone wczesniej. Pozyczki 2 i 3 nie zostaly zabezpie-
czone zadnymi gwarancjami. Niemcy wyjasnily, Ze zamiast
gwarangji uzgodniono wyzsza stopg procentowg. Rzeczy-
wista warto$¢ gwarangji dla LfA, bedacego udzialowcem
Schneider AG, byla niezmiernie niska, jako ze zgodnie
z prawem niemieckim (§ 30 Ustawy o spétkach z ograni-
czong odpowiedzialnoscig) przedmiotowa pozyczke od
udzialowca najprawdopodobniej uznano by za wniesienie
dodatkowego kapitatu.

Partnerzy prywatni wnie§li w ramach uzgodnionego
pakietu nastepujace rodzaje wkladu:

(@) Lehman Brothers najpierw pod koniec 1999 r. wniést
do przedsigbiorstwa 25 miln EUR poprzez kupno
znajdujgcych si¢ do tamtej pory w posiadaniu przed-
sigbiorstwa Daimler Chrysler akcji SLT, a oprécz tego
firma ta byla gléwnym inwestorem przy kolejnym
zwickszeniu kapitalu w lutym 2000 r. o dodatkowe
46 mln EUR przeznaczone na sfinansowanie dalszego
rozwoju dzialalnosci zwigzanej z technologia lase-
rowa.

(b) Konsorcjum bankéw prywatnych w 1998 r. przyznato
Schneider AG linie kredytowa w  wysokosci
31 mln EUR, dla ktérej uzgodniono stope procentowa
na poziomie [...] %. W 1999 r. jednoznacznie uzgod-
niono, ze wspomniana linia kredytowa zostanie
utrzymana jako cz¢$¢ pakietu. Ponadto konsorcjum
bankéw zgodzito si¢ na krétkoterminowe przekra-
czanie wspomnianej linii kredytowej do wysokosci
[..]. EUR. W tym samym miesiacu bank stojacy na
czele wspomnianego konsorcjum zwigkszyt swoje
oprocentowanie do poziomu [..] %. Niemcy wyjas-
nily, ze nie posiadaly informacji na temat wprowa-
dzenia przez inne banki nalezgce do konsorcjum
zmian pierwotnie ustalonej stopy procentowej na
poziomie [...] %.

(c) Spotka wnoszaca skarge udostepnita pozyczke od
udzialowca w wysokosci 7,7 mln EUR na tych samych
warunkach co konsorcjum bankéw.

2.2. DOTACJE NA BADANIA I ROZWC)] (B&R)

W 1994 r. i 1997 r. Bayrische Forschungsstiftung (BES)
przyznala Schneider AG dwie dotacje o lacznej wartosci
9050 121,88 EUR (4.

Projekt 1 (,, Technologia monitoréw laserowych”)

Pierwsza dotacja w wysokosci 6 498 468,68 EUR (°)
przyznana zostala w dniu 16 grudnia 1994 r. i przezna-
czona byla na sfinansowanie projektu ,Technologia moni-
toréw laserowych” (,projekt 17). Pomoc t¢ wyplacano

Wliczajac w to $rodki na wsparcie projektu ,Niebieski laser”
przeprowadzonego przez Uniwersytet w Wiirzburgu.
Wliczajac w to $rodki na wsparcie projektu ,Niebieski laser”
przeprowadzonego przez Uniwersytet w Wiirzburgu.
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w kilku transzach w okresie realizacji projektu, tj. pomiedzy
styczniem 1995 r. i czerwecem 1997 r. Koszty kwalifiko-
wane opiewaly na kwote 12 484 972,74 EUR, natomiast
intensywno$¢ pomocy wynosita 48,9 %.

Zamyslem projektu 1 bylo stworzenie warunkéw dla
nowych metod pracy przy wyswietlaniu duzych koloro-
wych obrazéw o wysokiej rozdzielczosci do réznych
zastosowan,, a takze podstaw naukowo-technologicznych
dla poszczegdlnych komponentéw przyszlego systemu.

Przy udzielaniu pomocy pod uwage wzigto nastepujace
koszty projektu (*):

Koszty projektu Koszty (w EUR)

Koszty osobowe (w tym wydatki na

podrodze) 4304 566,36

Pozostale koszty operacyjne (materiaty

i niezbedne $rodki) 4399 666,63

Narzedzia i sprzet 667 235,91

Badania zlecone osobom trzecim 2296 459,41

Dodatkowe koszty posrednie 817 044,43
Ogolem 12 484 972,74

Niemcy potwierdzily, ze koszty te powstaly w bezposred-
nim zwigzku z odnoénym projektem badan.

Zgodnie z uzgodnieniami dotyczacymi dotacji wyniki
projektu zostaly przedstawione szerokiemu gronu publicz-
nemu oraz og6lnie udostepnione.

BES sfinansowala ponadto w 100 % projekt badawczy
dotyczgcy ,niebieskiego laseru” prowadzony przez Uniwer-
sytet w Wiirzburgu. Koszty tego projektu opiewaly na
kwote 0,26 mln EUR. Projekt 1 oraz projekt ,Niebieski
laser” zostaly powigzane na prosbe BFS, tak aby mogla mieé
miejsce wymiana naukowego know-how.

Projekt 2 (,,Technologia monitoréw laserowych —
integracja systemu i prototypy”)

Kolejna dotacja w wysokos$ci 2 551 653,20 EUR zostala
przyznana w dniu 23 lipca 1997 r. Dotacja ta przezna-
czona byla na sfinansowanie projektu ,Technologia moni-
torow laserowych — integracja systemu i prototypy”
(zwanego dalej ,projektem 27), ktéry mial by¢ projektem
nastepczym w stosunku do projektu 1. Pomoc te
wyplacano w kilku transzach w okresie realizacji projektu,
tj. pomiedzy kwietniem 1997 r. i wrze$niem 1999 r. Koszty
kwalifikowane oszacowano na kwote 5103 293,22 EUR,
co oznaczalo intensywno$¢ pomocy na poziomie 50 %.

W ramach projektu 2 prowadzone mialy by¢ prace nad
rezultatami projektu 1, ponadto mialy zosta¢ podjete proby
zintegrowania poszczeg6lnych elementéw w jeden system.

W tabeli podano jedynie koszty badan przeprowadzonych przez

firme Schneider AG, natomiast nie uwzgledniono dotacji w wyso-
kosci 0,26 mln EUR na projekt ,Niebieski laser” prowadzony przez
Uniwersytet w Wiirzburgu i na zyczenie BFS powigzany z projektem
Schneider.

(25)

(28)

(30)

Prace objely réwniez badania nad tworzeniem obrazu za
pomoca pikosekundowych laseréw impulsowych, wytrzy-
maloscig laserowg poszczegblnych komponentdw, a takze
miniaturyzacjag monochromatycznych systeméw lasero-

wych.

Przy udzielaniu pomocy pod uwage wzigto nastepujgce
koszty projektu:

Koszty projektu Koszty (w EUR)
Koszty osobowe 2584 273,68
Pozostate koszty operacyjne (materialy
i niezbedne $rodki) 1061 850,98
Badania zlecone osobom trzecim 1123 308,26
Dodatkowe koszty posrednie 817 044,43
Ogolem 5103 293,22

Niemcy potwierdzily, ze koszty te powstaly w bezposred-
nim zwigzku z odnodnym projektem badar.

Zgodnie z uzgodnieniami dotyczacymi dotacji wyniki
projektu zostaly przedstawione szerokiemu gronu publicz-
nemu oraz ogdlnie udostepnione. Prawa uzytkowania
przyznawane byly na wniosek na warunkach rynkowych.

.  POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

W odniesieniu do wspominanych trzech pozyczek Komisja
poczatkowo byla zdania, ze pozyczki te najprawdopodob-
niej zgodne s3 z zasadg inwestora kierujgcego si¢ regutami
rynkowymi. Jednak Komisja nie mogla wyda¢ ostatecznej
opinii z braku dokfadniejszych informacji. Ponadto miata
ona tez watpliwosci co do zgodnoSci obu projektéw
dotyczacych technologii laserowej ze wspélnotowymi
zasadami przyznawania pomocy panstwa.

Iv. UWAGI STRON TRZECICH

Nie wplynely Zadne uwagi od osob trzecich.

V. UWAGI NIEMIEC

Ustosunkowujac si¢ do kwestii wszczgcia formalnego
postepowania wyjasniajacego Niemcy stwierdzily, iz przed-
miotowe pozyczki nie stanowily pomocy panstwa, ponie-
waz s3 one zgodne z zasadg inwestora kierujacego sig
regutami rynkowymi.

Odnoszac si¢ do dotacji na badania i rozwéj Niemcy
wyrazily opinie, zgodnie z ktérg oba projekty nalezy
traktowaé jako badania przemystowe, w zwiazku z czym
dotacje do wysokosci 50 % kosztow kwalifikowanych sa
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zgodne z przepisami dotyczacymi pomocy na badania
i rozwdj, ktére obowigzywaly w momencie przyznawania
poszczegdlnych Srodkéw pomocy. Jesli chodzi o projekt 2
Niemcy wyjasnily, ze nazwa projektu, tj. ,Integracja
systemu i prototypy” jest mylaca, poniewaz celem projektu
bylo przeprowadzenie dokfadniejszych prac nad poszcze-
g6lnymi komponentami projektu.

VI OCENA POMOCY
1. POZYCZKI LFA
1.1. POMOC PANSTWA

Zgodnie z art. 87 Traktatu WE wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych towardéw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. Aby stwierdzi¢, czy pozyczki
od udzialowcéw przyznawane przez instytucje publiczne
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 Traktatu
WE, nalezy zbadal, czy inwestor kierujacy si¢ regulami
rynkowymi udzielilby w podobnej sytuacji pozyczek na
poréwnywalnych warunkach.

Zdaniem Komisji wiele przemawia za tym, ze omawiane
trzy pozyczki nie stanowia pomocy pafistwa, poniewaz
byly one zgodne z zasadg inwestora kierujacego si¢
regutami rynkowymi. Po pierwsze, zgodnie z informacjami
znajdujacymi si¢ w posiadaniu Komisji w sytuacji, jaka
miata miejsce w latach 1999 i 2000, z punktu widzenia
rynku nie bylo nierozsadne przyznanie Schneider AG
pozyczek o stopach procentowych w przedziale pomiedzy
[«]%, [.]% i [.]% (referencyjna stopa procentowa
Komisji: 4,76 %), ktére nastepnie podniesiono do poziomu
[-] %,[...] % 1[...] % (referencyjna stopa procentowa Komisji:
5,7 %). Fakt, ze rynek wierzyl w osiaganie przez Schneider
AG zyskéw w przysziosci, potwierdzal m.in. niemal
dziesieciokrotny wzrost kursu akcji przedsigbiorstwa
Schneider w latach 1998-2000, za$ strategiczny bank
inwestycyjny Lehman Brothers, opierajac si¢ na bardzo
optymistycznych wynikach analiz, nabyt w tamtym okresie
kolejne [...] akcji Schneider AG. W lipcu 2000 r. okoto 50 %
kapitalu spoltki znajdowalo si¢ w rgkach okolo 40
inwestorow strategicznych. Po drugie, dzialania LfA byly
znacznie ostrozniejsze niz postgpowanie Lehman Brothers
— prywatnego udzialowca. Lehman Brothers podnidst
kapital spotki Schneider AG o 25 mln EUR w grudniu
1999 r., jak réwniez byl wiodacym inwestorem w lutym
2000 r. przy podniesieniu kapitalu o kolejne 46 mln EUR.
LfA oprécz udzialu w wysokosci okoto 8,74 mln EUR we
wspomnianym podniesieniu kapitatu w lutym (co zostalo
uznane za zgodne z zasada inwestora kierujacego si¢
zasadami rynkowymi juz w decyzji o wszczeciu wspom-
nianego postepowania) udostepnit kolejne 12,8 min EUR
wylacznie w postaci podlegajacych splacie oprocentowa-
nych pozyczek. Po trzecie, stopy procentowe LfA byly
wyzsze od tych zaoferowanych przez konsorcjum bankéw,
i to zarébwno w przypadku pierwszego przyznania
pozyczek (wrzesien 1999 r. i luty 2000 r.), jak i pdZniej-
szego ich przedluzenia (wrzesier i grudzien 2002 r.)

(33)

(34)

(35)

(36)

Niemniej jednak nadal istniejg pewne watpliwosci co do
charakteru odno$nych pozyczek. W zwiazku z rolg LfA,
polegajaca na wspieraniu gospodarki regionalnej, oraz na
podstawie dostepnych informacji Komisja nie moze
wykluczy¢, ze celem inwestycji bylo umozliwienie firmie
Schneider przetrwania kryzysu i uratowanie miejsc pracy
w regionie. Ponadto nie jest jasne, czy wyzsze stopy
procentowe byly wystarczajagcym $rodkiem do zastapienia
brakujacych gwarancji. W momencie przyznania pozyczek
Schneider AG znajdowala si¢ w trudnej sytuacji finansowej,
nie mozna bylo takze wykluczy¢, ze technologia laserowa
nie odniesie sukcesu. Trudno jest ocenié, czy wyzsze

odsetki wystarczaly do pokrycia takiego ryzyka.

1.2.  BEZPRZEDMIOTOWA DECYZJA

Zdaniem Komisji kwestie tego, czy w przypadku pozyczek
LfA mamy do czynienia z pomocg pafistwa, mozna
pozostawi¢ otwartg. Nawet jesli pozyczki te zostalyby
zaklasyfikowane jako niezgodna z prawem pomoc panstwa,
negatywna decyzja nakazujaca windykacje dotacji bylaby
bezprzedmiotowa, poniewaz nie istnieje juz zadne przed-
sigbiorstwo, ktére bezposrednio badz posrednio bylo
beneficjentem domniemanej pomocy pafistwa.

Beneficjentem pozyczki byla z formalnego punktu widze-
nia firma Schneider AG. SE oraz SLT zostaly utworzone
dopiero po przyznaniu pozyczek, jednak nie mozna
wykluczy¢, ze i te przedsigbiorstwa staly si¢ beneficjentami
przedmiotowych pozyczek. W marcu 2002 r. wszczgto
postepowania upadioSciowe przeciwko wymienionym
trzem firmom Schneider i wszystkie trzy przedsigbiorstwa
zostaly zlikwidowane. Zobowiazanie z tytulu pozyczek
zostalo uwzglednione w masie upadtosciowe;.

Aktywa tych trzech przedsigbiorstw zostaly sprzedane
przez syndyka masy upadloiciowej pod nadzorem sadéw
upadlosciowych. Komisja stoi na stanowisku, ze za
poszczegolne skladniki aktywéw uzyskano ceny rynkowe,
a tym samym korzysci wynikajace z pomocy parnstwa nie
przeszly na zadnego z nabywcéw.

(@) Na aktywa bedace w posiadaniu Schneider AG
w momencie likwidacji firmy skladaly si¢ marki
handlowe. Syndyk masy upadloiciowej z pomoca
konsultanta w zakresie M&A (ang. mergers and
acquisitions polfgczenia i przejecia przedsiebiorstw)
prowadzil globalne poszukiwania potencjalnych
inwestorow, a nastgpnie sprzedal marki handlowe
chinskiemu przedsigbiorstwu produkcji sprzetu elek-
tronicznego TCL za ceng 3,48 mln EUR. Jednoczesnie
zwrécono si¢ do innego doradcy o ustalenie wartosci
marek handlowych. Otrzymat on kilka ofert o wartosci
znacznie nizszej niz kwota zaoferowana przez TCL.
Dlatego Komisja wychodzi z zalozenia, ze marki
handlowe zostaly sprzedane po cenie rynkowe;j.

(b) Aktywa firmy SE, na ktére skladaly si¢ linia
produkcyjna telewizoréw oraz stany magazynowe,
zostaly sprzedane przez syndyka masy upadlosciowej
przedsigbiorstwu TCL za laczng ceng 5 745 480 EUR.
W $wietle informacji przekazanych przez Niemcy
syndyk masy upadtoSciowej prowadzit szeroko zakro-
jone rozmowy z szeregiem potencjalnych inwestorow.
Jednak zainteresowanie kupnem linii produkcyjnej
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()

()

telewizoréw, ktora dzialata juz kilka lat i byla
dostosowana do potrzeb firmy Schneider AG, bylo
niewielkie; natomiast nikt nie byl zainteresowany
kupnem stanéw magazynowych, tj. odbiornikéw
telewizyjnych, w przypadku ktérych nie mozna bylo
zaoferowaé ani gwarancji, ani serwisu posprzedazo-
wego. TCL zlozylo najwyzszg oferte, ktora w zwiazku
z tym uznaje si¢ za ofertg po cenie rynkowej.

() W przypadku SLT syndyk masy upadlosciowej zwrdcit
si¢ do konsultanta w zakresie M&A, ktéry wystal
dokumenty sprzedazy do okolo 150 potencjalnych
inwestoréw. Przeprowadzono szczegtowe rozmowy
z szeregiem potencjalnych nabywcéw. Jednak
w zwigzku z problemami technicznymi w pracach
nad technologia monitoréw laserowych rzeczywiste
zainteresowanie byto niewielkie. Zadna ze ztozonych
ofert nie przewyzszala oferty spétki LOS, pomimo
prob osobnej sprzedazy poszczegdlnych patentéw —
istniejacych oraz oczekujacych na zarejestrowanie.
Aktywa SLT sprzedano w dwoch etapach (%) za faczna
ceng w wysokoSci 6025000 EUR spoélce LOS.
Dlatego Komisja jest zdania, ze réwniez za aktywa
SLT uzyskano ceng rynkows.

2. PROJEKTY BADAWCZO-ROZWOJOWE

2.1. POMOC PANSTWA

Panstwowe Srodki finansowe udostgpniane sa przez kraj
zwigzkowy Bawarie za posrednictwem BFS. Srodki te
pochodza tym samym ze 7Zrddel panstwowych i s3
wlasno$cig paristwa. Schneider AG odnidst korzysé
w zwigzku z omawianym finansowaniem realizowanych
przez SLT czgsci projektu 1 oraz projektu 2. Poniewaz
elektronika uzytkowa stanowi przedmiot wymiany handlo-
wej pomiedzy pafistwami czlonkowskimi, przedmiotowy
$rodek pomocy grozi zakloceniem konkurencji i wplywa
negatywnie na wymian¢ handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi. Tym samym dotacje do projektéow 1 i 2
stanowia pomoc pafstwa.

Natomiast finansowanie z zasobéw panstwowych projektu
,Niebieski laser” realizowanego przez Uniwersytet w Wiirz-
burgu nie stanowi, zdaniem Komisji, pomocy. Projekt ten
obejmowal badania podstawowe i ukierunkowany byl na
ogdlne poszerzenie wiedzy naukowej i technicznej. Zgod-
nie z pkt 2.2 zasad ramowych w dziedzinie B&R z

1986 r. (’) (obowigzujacych w 1994 r. w okresie przy-
znania dotacji) wspieranie badan podstawowych w normal-
nym przypadku nie jest klasyfikowane jako pomoc
panstwa. ,Jednak w wyjgtkowych przypadkach, w  ktdrych
badania te przeprowadzane sq w szczegdlnych przedsigbiorstwach
bgdZ dla takich przedsigbiorstw, Komisja moze nie wykluczy¢
mozliwosci, ze pomoc wchodzi w zakres obowigzywania art. 92
ust. 1” [obecnie art. 87 ust. 1]. Taka sytuacja nie ma miejsca
w omawianym przypadku. Projekt nie byl realizowany dla

Pierwszy etap polegal na utworzeniu wspdlnego przedsigbiorstwa,
do ktérego zostaly przeniesione aktywa SLT. LOS mial 60 %
udzialéw we wspélnym przedsigbiorstwie, natomiast 40 % wla-
czono do masy upadlodciowej. Celem tego etapu posredniego,
ktérego czas trwania zalozono na jeden rok, bylo umozliwienie
znalezienia inwestora strategicznego, ktory przejatby 40 % pocho-
dzace z masy upadlo$ciowej. Jednk nie udalo si¢ znalezé takiego
inwestora i LOS mdgt kupi¢ 100 % udzialow.

Dz.U. C 83 z 11.4.1986, str. 2.
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firmy Schneider. Wniosek o wsparcie zostal zlozony
w sposob niezalezny przez Uniwersytet w Wiirzburgu,
a dotacje wyplacone bezposrednio tej uczelni. Z informacji
przekazanych Komisji przez Niemcy wynika, ze wyniki
przeprowadzanych przez Uniwersytet badan nie byly
istotne dla Schneider AG, jako ze przedsi¢biorstwo to
mialo wilasne koncepcje rozwiazania probleméw zwiaza-
nych z niebieskim laserem. Schneider AG prowadzita swoje
dzialania w zakresie badan i rozwoju niezaleznie od
projektu ,Niebieski laser” i nie wykorzystala wynikow
projektu uniwersyteckiego przy opracowywaniu wiasnych
rozwigzan technicznych. Wspomniane projekty zostaly ze
soba powigzane na zyczenie BFS, ktéra liczyla na efekt
synergii, co jednak nie mialo miejsca.

2.2. ODSTEPSTWO ZGODNIE Z ART. 87 UST. 3 TRAKTATU
WE

Dotacje na badania i rozwdj nalezy oceniaé w oparciu
o wspolnotowe ramy pomocy panstwa na badania i rozwdj
(zwane dalej ,wspSlnotowymi zasadami ramowymi w dzie-
dzinie B&R”) z 1986 r. (%), wzglednie 1996 r. (°), zgodnie
z ktérymi dopuszczalna jest pomoc panistwa na badania
podstawowe, (podstawowe) badania przemystowe oraz na
dzialalno$¢ rozwojowa na etapie przedkonkurencyjnym.

Projekt 1
Poziom B&R - intensywno$¢ pomocy

Projekt 1 moze zosta¢ zaklasyfikowany jako podstawowe
badania przemyslowe w rozumieniu zalgcznika 1 do
wspdlnotowych zasad ramowych w dziedzinie B&R z
1986 1. (1) Celem dziatalnosci badawczej byto uzyskanie
poprzez prace teoretyczne i eksperymentalne zupelnie
nowych informacji na temat wyswietlania duzych koloro-
wych obrazéw o wysokiej rozdzielczosci do réznych
zastosowan, jak réwniez opracowanie podstaw naukowych
i technologicznych dla poszczegdlnych komponentéw
przyszlego systemu monitoréw laserowych.

BFS sfinansowata projekt w 48,98 %, tym samym inten-
sywno$¢ pomocy nie przekroczyla pulapu wynoszacego
50 % przewidzianego dla podstawowych badan przemy-
stowych.

Efekt zachety

Komisja jest zdania, Ze pomoc na badania i rozwdj miata
efekt zachety, poniewaz projekt nie zostalby zrealizowany
bez wsparcia ze strony panstwa. Projekt ten obarczony byt
wysokim stopniem ryzyka technicznego i ekonomicznego,
za§ technologia miala wysoce innowacyjny charakter;
wymagal on przeprowadzenia badan podstawowych oraz
znacznych nakladow. Potwierdzily to badania zewngtrzne
przeprowadzone na zlecenie BFS przed podjeciem decyzji

Patrz przypis 8.

Dz.U. C 45 2 17.02.1996, str. 5.

(1% Zgodnie z zalgcznikiem 1 do wspdlnotowych zasad ramowych

w dziedzinie B&R z 1986 r. ,podstawowe badania przemystowe
definiuje si¢ jako samodzielna, teoretyczng lub eksperymentalng
prace, ktorej celem jest uzyskanie nowej lub lepszej wiedzy na temat
praw rzadzacych nauka i technika, w tym o ich zastosowaniu
w sektorze przemystowym badZz w dziatalno$ci danego przedsie-
biorstwa.”
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w sprawie dotacji. Poproszeni o opini¢ eksperci byli zdania,
iz przedmiotowy projekt moze zosta¢ zrealizowany jedynie
przy znaczacym wsparciu finansowym, z uwagi na jego
wysoka zlozono$¢ oraz ambitnie wytyczone cele. Za
najwigksze ryzyko uznano kwestie dokladnego oddania
obrazu. Eksperci potwierdzili ponadto, ze z tg zupekie
nowa technologia wiazal si¢ szereg pojedynczych prob-
leméw, ktére mogly by¢ rozwiazane jedynie w ramach
intensywnie realizowanego, skoncentrowanego i odpowied-
nio finansowanego projektu badawczo-rozwojowego.

Projekt 2
Poziom B&R - intensywno$¢ pomocy

W odniesieniu do projektu 2 Niemcy przekonywaly, ze
réwniez ten projekt nalezy postrzega¢ jako badania
podstawowe ('!). Zdaniem Niemiec prace w ramach tego
projektu  pomimo mylacej drugiej czeSci jego nazwy
(wIntegracja systemu i prototypy”) odpowiadaly swoim
charakterem podanej powyzej definicji. Niemcy wyjasnily,
ze projekt mial na celu realizacje dalszych prac nad
poszczegdlnymi elementami omawianej technologii. Dla-
tego z punktu widzenia BFS projekt ten nalezalo
zaklasyfikowa¢ w caloici jako badania przemystowe.
Ponadto pierwszy prototyp powstal kilka miesiecy po
zakoniczeniu projektu 2, przy czym prototyp ten przezna-
czony byl do zastosowania przemystowego, a nie komer-
cyjnego, jak planowano pierwotnie. Wlasciwe badania
przedkonkurencyjne podjeto dopiero po zakonczeniu
projektu 2, przy czym juz bez dalszych publicznych
$rodkéw finansowych.

Komisja jest raczej przekonana, ze projekt ten przynajmniej
czgSciowo nalezaloby uznaé za dziatalno$¢ rozwojowg na
etapie przedkonkurencyjnym (1?). Wsparcie byloby ograni-
czone do 25% lub zgodnie z pkt 55 i pkt 5.9
wspélnotowych  zasad  ramowych w  dziedzinie
B&R z 1996 r. musialoby stanowi¢ wazong Srednig
dopuszczalnej intensywnosci pomocy. Komisja sadzi, ze
integracja poszczeg6lnych komponentéw w jeden system
wchodzi w zakres definicji dzialan rozwojowych na etapie
przedkonkurencyjnym. Ponadto pierwszy prototyp zostal
ukonczony zaledwie kilka miesigcy po zakofczeniu
projektu 2, co $wiadczy o tym, ze projekt ten ukierunko-
wany byl na stworzenie pierwszego prototypu.

Niemniej doglebniejsza analiza tej kwestii bylaby bez-
przedmiotowa, jako ze ewentualne niezgodne z prawem

() Zgodnie z zalacznikiem 1 do wspdlnotowych zasad ramowych

w dziedzinie B&R z 1996 r. badania przemystowe definiuje si¢ jako
planowe badZ krytyczne badanie ukierunkowane na zdobycie
nowych informacji w celu umozliwienia wykorzystania tej wiedzy
do opracowywania nowych produktéw, procedur badz ustug, lub do
wprowadzania znaczacych udoskonalen w istniejacych produktach,
procedurach badz ustugach.

Zgodnie z zalacznikiem 1 do wspélnotowych zasad ramowych
w dziedzinie B&R z
1996 r. dzialalnos¢ rozwojowa na etapie przedkonkurencyjnym oznacza
wykorzystanie wynikéw badan przemystowych w planach, schema-
tach i projektach nowych, zmodyfikowanych lub ulepszonych
produktéw, proceséw lub ustug, bez wzgledu na to, czy sa
przeznaczone na sprzedaz czy do uzytkowania, w tym stworzenie
pierwszego prototypu, nienadajacego si¢ do uzytku handlowego.
Moze ona ponadto obejmowaé opracowanie i projektowanie
alternatywnych produktéw, proceséw lub ustug oraz wstepng
demonstracj¢ lub projekty pilotazowe, pod warunkiem, ze te
projekty nie beda przeksztalcone ani wykorzystane do zastosowan
przemystowych ani handlowych.

(46)

dotacje nie moglyby juz prowadzi¢ do zakl6cen na rynku.
Dotacje na badania i rozwdj otrzymala firma Schneider AG.
SE i SLT zostaly utworzone dopiero pdzniej. Wydaje si¢
bardzo mato prawdopodobne, aby producent telewizoréw
SE odniést korzys¢ z dotacji na badania i rozwdj
przeznaczonej na badania w zakresie technologii laserowej,
ktéra zostala w calosci wykorzystana w uzgodniony
sposob. SLT moglaby dzigki dotacji odnies¢ korzysé. Jednak
w miedzyczasie przedsigbiorstwa zlikwidowano, dotacje na
badania i rozwdj wlgczono do masy upadlosciowej (1),
a skladniki aktywéw sprzedano po cenach rynkowych
(patrz motyw 36).

Efekt zachety

Komisja stoi na stanowisku, Ze poziom ryzyka technolo-
gicznego i ekonomicznego w przypadku projektu 2 byt
jeszcze bardzo wysoki i SLT nie bylaby w stanie zrealizowa¢
tego projektu bez wsparcia BFS. Podobnie jak projekt 1,
takze projekt 2 mial wybitnie innowacyjny charakter
i wymagal znacznych nakladéw.

VIL WNIOSEK

Komisja dochodzi do wniosku, Ze dotacja na badania
i rozwdj w wysokosci 6 498 468,68 EUR dla projektu 1
oraz 50 % dotacji na badania i rozwéj dla projektu 2, t.
kwota 1 275 826,60 EUR byly zgodne ze wspélnotowymi
zasadami przyznawania pomocy panstwa.

W odniesieniu do trzech pozyczek o facznej wysokosci
12,8 mIn EUR oraz 50 % pomocy na badania i rozwéj dla
projektu 2 Komisja jest zdania, iz dostepne informacje nie
sa wystarczajgce do wydania ostatecznej oceny. Jednak
zasadnicza kwestia tego, czy w przypadku przedmiotowych
pozyczek mamy do czynienia z pomocg panstwa oraz
w jakim stopniu projekt 2 wykorzystano do badan
przemystowych, moze pozostal otwarta. Nie mozna
byloby zazadaé zwrotu ewentualnie niezgodnej z prawem
pomocy panstwa, poniewaz po likwidacji wszystkich
przedsi¢biorstw bedacych faktycznymi i domniemanymi
jej beneficjentami oraz po sprzedazy wszystkich aktywéw
po cenach rynkowych pomoc ta nie prowadzilaby juz do
zaktdcen na rynku.

Dlatego Komisja dochodzi do wniosku, ze wszczete
zgodnie z art. 88 wust. 2 Traktatu WE formalnie
postepowanie wyjasniajace dotyczace trzech wspomnia-
nych pozyczek oraz czgdci projektu 2 stalo si¢ bezprzed-
miotowe,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc w wysokosci 6 498 468,68 EUR na rzecz Schneider AG,
z siedziba w Turkheim, na rzecz projektu badawczego
,Technologia monitoréw laserowych” oraz pomoc w wysokosci

()

Gdy okazalo si¢, ze aktywa SLT zostana sprzedane poza Bawarig,

przestal by¢ spetiony jeden z formalnych warunkéw pomocy.
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1275 826,60 EUR na rzecz projektu badawczo-rozwojowego Artykut 3
,Technologia monitoréw laserowych - integracja systemu
i prototypy” sa zgodne ze wspélnym rynkiem. Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.
Artykut 2

L . Bruksela, dnia 16 maja 2006 r.
Formalne postgpowanie wyjasniajace zostaje umorzone w zakre-

sie, w jakim odnosi si¢ do pozyczek Bayrische Landesanstalt fiir W imieniu Komisji
Aufbaufinanzierung na faczng kwote 12,8 mln EUR oraz dotacji ]

w wysokosci 1275 826,60 EUR na projekt badawczy ,Tech- Neelie KROES
nologia monitoréw laserowych — integracja systemu i prototypy”. Cztonek Komisji



