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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 26 wrze$nia 2006 r.

w sprawie pomocy pafistwa nr C 42/2005 (ex N 66/2005, ex N 195/2005), udzielonej przez
Republike Stowacka spolce Konas, s. r. o.

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 4205)
(Jedynie tekst w jezyku stowackim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2007/204/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegOlnosci art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przepisami wymienionymi powyzej (1) i opierajac sie
na tych uwagach,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Dlatego tez sklasyfikowano
ja jako pomoc przyznang bezprawnie i nadano jej nowy
numer: NN 66/2005.

Pismem z dnia 9 listopada 2005 r. Komisja poinformo-
wala Republike Stowacks, Ze w sprawie wymienionej
pomocy postanowita wszczaé postgpowanie, zgodnie
z art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepowania,
zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE, zostala opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag

. PROCEDURA dotyczacych tej sprawy.
(1)  Pismem z dnia 11 kwietnia 2005 r. zarejestrowanym
dnia 19 kwietnia 2005 r. Republika Slowacka poinfor-
mowala Komisje o zamiarze udzielenia pomocy restruk- ) ) ) ) o
turyzacyjnej spotce Konas, s. r. 0. Dodatkowe informacje (5)  Stowackie wladze przedstawily swoje uwagi w pismie
zostaly przekazane przez Republike Stowackg w pismie z dnia 13 grudnia 2005 r, zarcjestrowanym dnia
z dnia 30 czerwca 2005 r., zarejestrowanym dnia 20 grudnia 2005 r. Republika Stowacka przediozyta
12 lipca 2005 r, i w pismie z dnia 5 wrzesnia tez 1nf0rmaqeluzupeh11ajqce W pismie z dma. 3 stycznia
2005 r., zarejestrowanym dnia 8 wrze$nia 2005 r., 2006 r., zarejestrowanym dnia 10 stycznia 2006 r.
w odpowiedzi na pisma Komisji z dnia 31 maja Komisja otrzyrpa%a uwagi ]edqe] z zgmteresowanygh
2005 . i 28 lipca 2005 r. stron (beneficjenta) przedstawione pismem z dnia
30 listopada 2005 r., zarejestrowanym dnia 6 grudnia
2005 r. Zostaly one przekazane Republice Stowackiej,
ktéra miata mozliwos¢ odpowiedzi, a jej uwagi zostaly
(2)  Podczas wymiany korespondencji stwierdzono, ze przyjete w piSmie z dnia 9 marca 2006 r., zarejestro-

omawiana pomoc zostala udzielona z naruszeniem

() Dz.U. C 323 z 20.12.2005, str. 25.

wanym dnia 15 marca 2006 r.

(%) Patrz: przypis 1.
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1. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY umorzenie pozostalych roszczen. Uklad ten musi

(10)

(11

1. Przedsigbiorstwo

Beneficjentem pomocy finansowej jest spotka Konas,
s. r. o. (dalej ,Konas”) produkujagca maszyny
i narzedzia, prowadzaca dzialalno$¢ w nastepujacych
czterech dziedzinach: produkcja narzedzi ksztaltujacych
i tlocznych, maszyn jednofunkcyjnych, kabin zacieniajg-
cych, oraz innych wyrobéw maszynowych. Spétka znaj-
duje si¢ w regionie uprawnionym do uzyskania pomocy
regionalnej zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

Zgodnie z informacjami udzielonymi przez stowackie
wladze we wszystkich tych dziedzinach istnieje kilku
konkurentéw zaréwno na rynku krajowym, jak
i wspélnotowym. Spétka widzi mozliwosci wywozu
narzedzi ksztaltujacych.

Spotka Konas zatrudnia 37 oséb, w 2004 r. osiagnela
obroty w wysokosci 19 milionéw SKK (500 000
EUR) (), a za trzy pierwsze kwartaly 2005 r. — 15
milionéw SKK (395000 EUR). Wedlug stowackich
wladz beneficjent spelnia kryteria malego przedsigbior-
stwa.

2. Majace zastosowanie krajowe przepisy prawne

Omawianym §rodkiem jest umorzenie zaleglosci podat-
kowej przez Urzad Skarbowy w Luczencu (dalej zwany
surzedem skarbowym”) w ramach tzw. postgpowania
ukladowego z wierzycielami, podlegajacego ustawie
nr 328/91 o prawie upadlodciowym i ukladowym
(dalej zwanej ,prawem upadlodciowym”).

Postepowanie ukladowe z wierzycielami (dalej zwane
,postepowaniem ukladowym”) jest nadzorowane przez
sad. Celem postgpowania, podobnie jak w przypadku
postepowania  upadlo$ciowego, jest uporzadkowanie
sytuacji finansowej zadluzonej spélki (). Na skutek
postepowania upadlosciowego spdtka przestaje istniel,
a jej aktywa zostaja sprzedane nowemu wiascicielowi
albo tez spotka zostaje zlikwidowana. Inaczej przebiega
postepowanie ukladowe, gdy zadtuzona spétka konty-
nuuje swoja dzialalno$¢ bez zmiany wlasciciela.

Postepowanie ukladowe wszczyna zadluzona spoétka.
Celem tego postgpowania jest zawarcie ukladu
z  wierzycielami (dalej Zwanego zukladem
z wierzycielami”) i pokrycie czesci ich roszczen oraz

(}) Zastosowany kurs wymiany jest jedynie kursem orientacyjnym
(I EUR = 38 SKK), a podane kwoty w euro maja wylacznie
charakter informacyjny.

(*) Spolka zostaje spotka zadluzona, jezeli posiada kilku wierzycieli i nie
jest zdolna do pokrycia swych zobowigzai w terminie do 30 dni od
terminu platnosci.

(12)

(14)

(15)

zatwierdzi¢ wlasciwy sad upadlosciowy.

Wierzyciele, ktérych roszczenia zostaly zabezpieczone,
na przyklad zastawem, wystepuja jako odrebni wierzy-
ciele. W celu przyjecia wniosku o zawarcie ukladu wyma-
gane jest, aby ,za” glosowali wszyscy odrebni wierzyciele,
natomiast w przypadku pozostatych wierzycieli do prze-
glosowania wniosku wystarcza wigkszo$¢ kwalifikowana.
Odrebni wierzyciele glosujg osobno i majg prawo weta.

Odrebni wierzyciele posiadaja uprzywilejowana pozycje
réwniez w postepowaniu upadlo$ciowym. Dochody ze
sprzedazy aktywéw zabezpieczonych w postegpowaniu
upadlosciowym nalezy wykorzystaé wylacznie na
pokrycie  roszczenn  odrgbnych  wierzycieli.  Jezeli
w wyniku sprzedazy nie uda si¢ pokry¢ wszystkich
roszczen odrgbnych wierzycieli, reszta zostanie wlaczona
do drugiej grupy, ktdra obejmuje takze roszczenia pozos-
talych wierzycieli. Roszczenia z drugiej grupy zostana
pokryte zgodnie z zasada proporcjonalnosci.

Zgodnie z prawem upadlo$ciowym spélka, ktora wyste-
puje o rozpoczecie  postgpowania  ukladowego
z wierzycielami, musi przed wlasciwym sgdem przed-
stawi¢ spis dzialan dotyczacych reorganizacji oraz
dalszego finansowania dzialalnosci spétki po zakon-
czeniu tego postepowania.

Ustawa nr 511/1992 dotyczaca podatkéw i oplat oraz
zmian w strukturze terenowych organéw skarbowych
(dalej zwana ,ordynacja podatkows”), reguluje kwestie
dotyczace podatkowego postepowania egzekucyjnego,
ktérego celem jest egzekucja roszczen podatkowych
panstwa poprzez bezposrednig sprzedaz nieruchomosci,
aktyw6w ruchomych albo spéitki jako catosci.

3. Omawiany $rodek

W dniu 15 lipca 2003 r. spétka Konas zwrdcila si¢ do
wlasciwego sadu z wnioskiem o wszczecie postepowania
ukladowego. Wniosek ten zostal przyjety postanowie-
niem sgdu z dnia 25 marca 2004 r. Wierzyciele spotkali
si¢ dnia 8 czerwca 2004 r. i doszli do porozumienia
w  sprawie  restrukturyzacji = roszczen,  zgodnie
z propozycja spotki Konas. Sad potwierdzit uklad posta-
nowieniem z dnia 25 czerwca 2004 r., ktére weszlo
w zycie w dniu 2 sierpnia 2004 r. Postgpowanie ukla-
dowe zostalo formalnie zakoficzone postanowieniem
sadu z dnia 20 pazdziernika 2004 r. Nalezy jednak
podkresli¢, ze Urzad Skarbowy wstrzymal umorzenie
do momentu rozpoczecia procedury przed Komisja.
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(19)

(20)

(21)

(17) W ramach procedury ukladowej wierzyciele uzgodnili ze spdtka Konas nastepujace warunki: spotka
Konas w terminie do 90 dni od chwili wejscia w zycie ukladu z wierzycielami splaci 13,3 %
zadluzenia, a pozostale 86,7 % zadluzenia zostanie umorzone. Roszczenia wszystkich wierzycieli
zostang pokryte w rownym stopniu. Roszczenia urzedu skarbowego, objete postepowaniem ukla-
dowym, wynosza 11 223 459 SKK (295 000 EUR) i stanowig naleznosci z tytutu podatku VAT za
okres od trzeciego kwartatu 1995 r. do korica 1997 r., oraz za okres kilku miesiecy w latach 1998
i 1999. Urzad Skarbowy, jako jedyny wierzyciel publiczny, wyrazit zgode na umorzenie zadluzenia
w wysokosci 9 730 739 SKK (256 000 EUR). Konkretne kwoty przypadajace na poszczegélnych

wierzycieli przedstawione zostaly w tabeli 1.

Tabela 1

Warunki splaty zadluzenia spétki Konas (w SKK)

Wierzyciel

Zadluzenie przed rozpo-
cze¢ciem postepowania
ukfadowego

Zadtuzenie po zakon-
czeniu postepowania ukla-
dowego (*)

Umorzona kwota

Publiczny Urzad Skarbowy

11 223 459

1492720 9730739

Inny 4 wierzycieli

827 437

110 049 717 388

Razem

12 050 896

1602769 10 448 127

(*) Kwota, ktérg spotka Konas winna zaplaci¢ swoim wierzycielom.

Slowackie wladze potwierdzily, ze spétka Konas wypel-
nita swoje zobowiazania wobec wierzycieli publicznych
oraz prywatnych, ustalone w trakcie postepowania ukla-
dowego, w terminie  okreSlonym w  ukladzie
z wierzycielami.

Urzad Skarbowy wystepowal w postepowaniu ukfa-
dowym jako odrebny wierzyciel i jako taki glosowat
w sprawie ukladu osobno. Uprzywilejowana pozycja
Urzedu Skarbowego wynika z faktu, Ze jego roszczenia
w wysokosci 10 147 939 SKK (267 051 EUR), objete
postepowaniem ukladowym, byly przedmiotem zastawu
ustawowego na aktywa spdlki Konas. Pozostali wierzy-
ciele glosowali za proponowanymi warunkami. Ich
roszczenia to zwykle niezabezpieczone roszczenia hand-
lowe.

4. Restrukturyzacja

Wraz z wnioskiem o rozpoczecie postgpowania uklado-
wego spotka Konas skierowala do wlasciwego sadu plan,
sktadajacy si¢ z dwoch czedci: analizy finansowej spotki
i czynnosci organizacyjnych oraz podjetych dzialan maja-
cych na celu odzyskanie przez spéltke rentownosci.

Spolka opisata swoja sytuacje finansows, twierdzac, ze
chociaz byla stale zadtuzona, to jej sytuacja finansowa
w latach poprzedzajacych zlozenie wniosku w sprawie
postepowania ukladowego byla ustabilizowana. Stwier-
dzita przy tym, zZe jej krotkoterminowe roszczenia
i Srodki pieniezne wystarcza do pokrycia zadluzenia
pozostajacego do splaty po zamknigciu postgpowania
ukladowego. Spétka opisala swoje dzialania organiza-
cyjne jako: wytwarzanie rezerw o wartosci réwnej wyso-
kosci zadluzenia pozostajacego do splaty po zamknieciu

(22)

(23)

(24)

postepowania  ukladowego, kierowanie przeplywem
srodkéw pienigznych w trakcie postepowania uklado-
wego w celu zapobiezenia nieefektywnym wydatkom,
w szczeg6lnosci za energie i surowce, regularne wykony-
wanie zobowigzaii podatkowych i innych zobowigzan
publicznych, zwigkszenie nat¢zenia dzialan marketingo-
wych, zwigkszenie sprzedazy do najbardziej dochodo-
wych klientow, przeanalizowanie poziomu zatrudnienia,
ograniczenie wydatkéw na cele socjalne w trakcie poste-
powania ukladowego, lepsze wykorzystanie obecnego
parku  maszynowego, obnizenie zuzycia  energii
i obnizenie kosztow.

Koszty restrukturyzacji finansowej wyniosly 12 050 896
SKK (317 000 EUR), co odpowiada wysokosci zadtu-
zenia, ktore spélka Konas restrukturyzowala w drodze
postepowania upadtoSciowego. Spotka Konas zapropono-
wala w zwigzku z tym, ze pokryje pozostalg cze$¢ zadlu-
zenia w wysokosci 1602769 SKK (42000 EUR)
z krétkoterminowych naleznosci (1 323 259 SKK, tj.
35000 EUR) i $rodkéw pienieznych do dyspozycji
(2246 419 SKK, tj. 59 000 EUR).

Wedlug stowackich wladz Urzad Skarbowy, na mocy
swoich uprawnien wynikajacych z z ordynacji podat-
kowej, wydal w latach 1998-2000 osiem nakazéw egze-
kucji. W kwietniu 2004 r. Urzad Skarbowy wydal spis
dlugéw spétki Konas, niesplaconych w trakcie postepo-
wania ukladowego.

Stowackie wladze potwierdzily, ze wstrzymaly umorzenie
zadluzenia, ustalone w postepowaniu ukladowym, do
momentu rozpocze¢cia procedury przed Komisja Euro-

pejska.
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II. DECYZJA W SPRAWIE WSZCZECIA (30)  Beneficjent stwierdzil, ze Urzad Skarbowy ocenial
POSTEPOWANIA ZGODNIE Z ART. 88 UST. 2 sytuacje spotki Konas w szerszym zakresie, niz to bylo
TRAKTATU WE ujete w planie przedlozonym sadowi w trakcie postepo-
wania upadloiciowego.
(25) Komisja w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania
zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE wyrazita watpli-
wo$¢, czy omawiane umorzenie nie bylo pomoca V. UWAGI REPUBLIKI SLOWACKIE]
panstwa. Komisja w tej konkretnej sprawie wyrazita
opinig, ze dziatania Urzgdu Skarbowego (31) W przedlozonych w nastepstwie wszczecia formalnego
w postegpowaniu ukladowym nie speialy kryteriow postepowania wyjasniajacego uwagach stowackie wladze
testu prywatnego wierzyciela w gospodarce rynkowej. stwierdzily, Ze mozna uzna¢, iz pomoc panstwa zostala
Komisja uznata, ze Urzad Skarbowy byl, z prawnego udzielona tylko wtedy, gdy dokonany zostal odpis nalez-
punktu widzenia, w odmiennej sytuacji niz pozostali nosci podatkowych wobec Skarbu Pafistwa.
wierzyciele, poniewaz posiadal zabezpieczone roszczenia
i mial mozliwos¢ kontynuacji egzekucji podatkowe;.
Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy postepowanie ukla- (32)  Stowackie wladze poinformowaly, ze Urzad Skarbowy,
dowe pr9wadzi}o ) do najle.pszeg.o mozlivyego wyniku wyrazajac zgode na warunki zaproponowane przez
dla panstwa, jako W1erzyc1ela sp(zllg Konas, spotke Konas w ramach postgpowania ukladowego,
W porownaniu z postgpowaniem upadtosciowym  lub wzigl pod uwage czynniki, ktére czeSciowo zostaiyby
egzekudjg podatkows. uwzglednione takze przez wierzyciela prywatnego. Po
pierwsze, w czasie postepowania ksiegowa warto$¢ zasta-
wionej nieruchomo$ci wynosila zaledwie 3,2 miliona
o ) ) o ) SKK, chociaz zabezpieczone roszczenia siggaly 10,1
(26)  Komisja wyrazila tez watpliwo$¢, czy omawiana pomoc miliona SKK. Po drugie, postgpowanie upadtosciowe
restrukturyzacyjna jest zgodna z zasadami wspdlnego bywa zazwyczaj rozciagniete w czasie, a sprzedaz
r)./nku. Komisja wyrazita v‘zqt‘plivyoé.é, czy zostaly spel- aktywéw w omawianym regionie bywa bardzo proble-
nione dwf‘ glowne warunki: istnienie planu restruktury- matyczna. Statystycznie dochdd uzyskany przez urzedy
zacj, ktow w 9dpow1edn1r}1 przedziale czasowym skarbowe w ramach realizowanych postegpowan upadtos-
zapewni odzyskanie przez spétke dlugotrwalej rentow- ciowych w latach 1997-2005 wynosit srednio 7 %. Po
nosci, i ograniczenie pomocy do niezbgdnego minimum. trzecie, Urzad Skarbowy wziat pod uwage wplyw likwi-
dacji spotki Konas na wzrost bezrobocia w regionie
(w okresie postepowania okolo 40 %), biorac pod
uwage nie tylko zwalnianie pracownikéw spétki Konas,
IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON ale réwniez pracownikéow innej spolki tego regionu,
(27) W przekazanych w swojej odpowiedzi uwagach benefi- kiora Zalezna')e’st od spo}k1. Konas i zatrudnia okov}o
) . - . ‘s 400 pracownikéw. I wreszcie Urzad Skarbowy wzial
¢jent podal, ze na dzien 31 grudnia 2003 r. warto§¢ .
ksiegowa aktywow przekazanych na rzecz Urzedu Skar- pod uwage oczekiwane przyszle przychody 2 tytulu
¢g yWOW p y - UIZe : datku.
bowego wynosila 3 254 000 SKK, a na dzien 31 grudnia po
2004 r. 3001 000 SKK. Chodzilo tu o jedna nierucho-
m(})sc, l})@dchdvﬁa_s noscig beneficjenta, w ki6rej przebie (33) W odniesieniu do egzekucji podatkowej stowackie
gala cala produkgja. n o co
wladze potwierdzily, ze Urzad Skarbowy wydal wobec
spotki Konas w latach 1998-2000 osiem nakazéw egze-
kucji i  zmniejszyt  zadluzenie  spétki  Konas
(28)  Beneficjent zaznaczyl w swoich uwagach, ze zgodnie ze 0 8106 672,42 SKK do kwoty 11 223 459 SKK, ktora
stowackimi przepisami prawnymi, ktére obowigzywaly w 2004 r. zostala wk;c,zona do postgpowania uk}adg—
w okresie postepowania uktadowego, omawiany $rodek Wego. _Od 2001 r. spotka Konas .wykor’lywa}a swoje
nie byl pomoca pafistwa, lecz aktem dobrowolnego zobowigzania podatkowe regularnie i terminowo.
ukladu z wierzycielami. Jezeli Komisja doszlaby do
innego wniosku, spétka Konas bylaby dyskryminowana
w poréwnaniu z innymi spotkami, ktére wystapily (34)  Slowackie wladze nie zaprzeczaja, Ze omawiany $rodek
o otwarcie postgpowania ukladowego przed przystapie- stanowi pomoc panstwa. Twierdzg jednak, ze, jako
niem Republiki Stowackiej do UE, a ktérych ostateczne pomoc restrukturyzacyjna, jest ona zgodna z zasadami
umorzenie zadluzenia nie zostalo uznane za pomoc wspélnego rynku.
panstwa. Beneficjent stwierdzil, Zze nawet po przysts-
pieniu do UE krajowe przepisy prawne nie byly zgodne
z przepisami prawnymi UE, dlatego tez nawet przy (35  Stowackie wladze nie podwazaja stwierdzenia Komisji, Ze
najwickszych staraniach nie mégl wiedzieé, ze postepo- umorzenie zadluzenia w postgpowaniu ukladowym nie
wanie ukladowe wymaga spelnienia dodatkowych zostato uzaleznione od wykonania planu przedlozonego
warunkéw. przez spétke Konas wihasciwemu sadowi, zgodnie
z prawem upadloSciowym. Przedstawiono jednak Komisji
dokument przedstawiajacy wycene spotki na dzief
rozpoczecia postgpowania (st. Hodnotenie spolocnosti ku
(29)  Beneficjent o$wiadczyl tez, ze powstala zaleglo$¢ podat- driu vyrovnania) (dalej zwany ,wycena spotki”) ze stycznia

kowa byla spowodowana w szczegdlnosci niejasnymi
przepisami prawnymi.

2005 r., ktoéry zostal opracowany przez spotke Konas
i przedlozony Urzedowi Skarbowemu. Stowackie wladze
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(37)

twierdza, ze ta wycena spélki umozliwi Komisji oceng,
czy pomoc byla ograniczona do niezbednego minimum.

W wycenie sp6tki w pierwszej kolejnosci opisana zostata
dzialalno$¢ spolki Konas od chwili jej zalozenia
w 1992 r, a poza tym podano informacje o obrotach
i wynikach operacyjnych w latach 1993-2003.

Wedlug wyceny spélki przyczyna trudnosci spotki Konas
bylo duze obciazenie kredytami od poczatkéw produkgji
w 1993 r, ktérego nie udalo si¢ pokry¢ z zyskow
z produkcji. W latach 1994-1996 zwickszato si¢ zadhu-
zenie spotki Konas, w szczeg6lnosci wobec Urzedu Skar-
bowego, ktéry czes¢ zadluzenia odzyskal w drodze egze-
kucji, a cz¢§¢ odroczyt az do umorzenia i czgSciowej
splaty po przeprowadzeniu postgpowania ukladowego.

(38)

Wycena spotki zawiera tez krétka analize rynku, ze
szczegblnym uwzglednieniem $rodowiska konkurencyj-
nego w tych dziedzinach, ktére sa przedmiotem dzialal-
nosci spotki Konas (°). W wycenie spétki opisano takze
pozycje i perspektywy spétki Konas w kazdej z tych
dziedzin i przedstawiono wniosek, wedlug ktdrego
potencjal dalszego rozwoju tkwi przede wszystkim
w produkcji narzedzi, produkcji kabin zacieniajacych
i produkcji innych wyrobéw maszynowych. Z drugiej
strony zaleca si¢ zmniejszenie produkcji maszyn jedno-
funkcyjnych i drobnej produkcji na zamowienie
(produkcja niedostgpnych na rynku czesci zamiennych,
naprawy awaryjne). Perspektywy wzrostu popytu na
wyroby spotki uzaleznione sa od rozwoju stowackiego
przemystu samochodowego i od konkretnych deklaracji
zwigkszonego zainteresowania ze strony spolek dzialaja-
cych w obrgbie Wspdlnoty, ktére to zainteresowanie
wzrosto po wejSciu Republiki Stowackiej do UE. Spétka
Konas widzi mozliwos¢ konkurowania na rynku dzigki
wiedzy specjalistycznej w  zakresie technologii, ktore
powinny si¢ dalej rozwijal.

(39)  Ponadto w wycenie spétki wymieniono tez niewystarczajace wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych
spolki Konas, ktére mozna by rozwigzal poprzez inwestycje w komputerowo sterowang frezarke.
W ponizszej tabeli przedstawiono zarys dzialan podjetych w latach 2004-2008, wraz ze zrealizo-

wang restrukturyzacja finansows.

Tabela 2

Dzialania w ramach restrukturyzacji wedlug informacji zawartych w wycenie spétki (w SKK)

Podjete dziatania Wykonanie Koszty Finansowanie

Marketing 2005 500 000 | Srodki Konas
Rozwdj technologii Cigcie drutu 2004 1500 000 | Srodki Konas

NC frezowanie 2006 4000 000 | Kredyt

Obrdbka elektroiskrowa 2007 2500 000 | Kredyt

NC toczenie 2008 1500000 | Kredyt
Organizacja Informatyczny system 2005 500 000 | Srodki Konas

zarzgdzania zamdowie-

niami
Szkolenia miodych 2007 500 000 | Srodki Konas
pracownikéw
Finansowa restruktury- Splata zadluzenia 2004 1602769 | Srodki Konas - srodki
zacja pieni¢zne

Umorzenie 2004

— przez pafistwo 9730739 | Srodki pastwowe

— pozostalych  wierzy- 717 388 | Srodki zewngtrzne

cieli
Razem 23050 896

(°) Informagje te zostaly przedstawione Komisji przez wladze stowackie

przed podjeciem decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego (patrz: ust. 4 niniejszej decyzji).
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(40) I wreszcie wycena spotki zawiera prognoze wynikéw przez spotke Konas w ramach postgpowania uklado-

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

operacyjnych spétki Konas na lata 2005-2009, wskazu-
jaca na to, Ze zastosowane rozwiazania moglyby spowo-
dowa¢ zwigkszenie zyskownosci. Obroty mialyby
wzrasta¢ od 2005 r. o 10 % rocznie.

Wedlug stowackich wladz ta wycena spétki pochodzi ze
stycznia 2005 r. Jest rzecza oczywista, Ze wycena spotki
byla przygotowana w celu oceny sytuacji spotki Konas
przed rozpoczeciem postepowania ukladowego i analizy
jej perspektyw po zakoniczeniu tego postepowania.

Jezeli chodzi o to, czy pomoc zostala ograniczona do
niezbednego minimum, stowackie wiladze potwierdzily,
ze w dniu 31 marca 2004 r. spélka Konas posiadata
srodki pienigzne w wysokosci 3,9 miliona SKK, ktére
byly potrzebne na wyplate wynagrodzen (730 000
SKK), uregulowanie zobowigzain wobec wierzycieli obje-
tych postepowaniem ukladowym (1 602 769 SKK) i na
oplaty zwiazane z przeprowadzeniem postgpowania
(140 000 SKK).

VI. OCENA
1. Zakres kompetencji Komisji

Poniewaz czg$¢ okolicznosci majacych znaczenie dla tej
sprawy wystepowala przed przystapieniem Republiki
Slowackiej do Unii Europejskiej w dniu 1 maja
2004 r, Komisja musi najpierw zadecydowal, czy
posiada kompetencje do prowadzenia postgpowania
W omawianej sprawie.

Srodki wprowadzone w zZycie przed dniem przystapienia
i niemajace zastosowania po tej dacie nie moga podlegaé
ocenie Komisji ani w ramach tzw. mechanizmu przej-
Sciowego okreslonego w punkcie 3 zalgcznika IV do
Traktatu o Przystapieniu z 2003 r., ani wedlug metod
okreslonych w art. 88 Traktatu WE. Ani Traktat
o Przystapieniu z 2003 r., ani Traktat WE nie wymagaja
od Komisji oceny tych dzialaf, ani tez nie przyznajg jej
kompetencji w tym zakresie.

Natomiast $rodki wprowadzone w zycie po przystapieniu
naleza zgodnie z Traktatem WE do kompetencji Komisji.
Stosownym narzedziem okre$lenia momentu wprowa-
dzenia w zycie danego Srodka jest wiazacy akt prawny,
na mocy ktérego wiasciwy organ pafistwowy ma zamiar
udzieli¢ pomocy (¢).

Wilasciwy organ zadecydowal o umorzeniu czesci
roszczen Urzedu Skarbowego w dniu 8 czerwca
2004 r., tj. po dacie przystapienia, po tym, jak Urzad
Skarbowy wyrazil zgode na warunki proponowane

() Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r.
w sprawie T-109/01, Fleuren Compost przeciw Komisji, pkt 74.

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

wego.

W zwigzku z tym bezprzedmiotowe jest pytanie, czy
Srodek ten mial zastosowanie po dacie przystapienia.

Dlatego tez Komisja stwierdza, ze ocena tych $rodkéw
zgodnie z art. 88 Traktatu WE wchodzi w zakres jej
kompetencji.

2. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Artykut 87 wust. 1 Traktatu WE stanowi, ze wszelka
pomoc przyznawana przez pafstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakldca lub grozi zaktdceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowg miedzy pafnstwami cztonkowskimi.

Umorzenie zadluzenia przez organ publiczny, jakim jest
Urzad Skarbowy, jest forma wykorzystania $rodkéw
panstwowych. Takie dzialanie uznaje si¢ za selektywne,
jezeli przyniesie korzysci jednemu samodzielnemu przed-
sighiorstwu. Spélka prowadzi dzialalno$¢ w dziedzinie
produkcji  maszyn  przemystowych i urzadzen.
W dziedzinie tej istnieje wymiana handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Komisja w swej decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE wyrazila
watpliwo$¢, czy omawiany Srodek zaklocit lub grozil
zakloceniem konkurencji poprzez stworzenie beneficjen-
towi przewagi, ktorej nie méglby uzyska¢ w normalnych
warunkach rynkowych. Oznacza to, ze Komisja ma
watpliwosci, czy pafistwo wzgledem spétki Konas zacho-

wywalo si¢ jak prywatny wierzyciel.

Ustalono, ze uklad z wierzycielami przewidywal takie
same warunki uregulowania zaleglosci wobec prywat-
nych wierzycieli i wobec Urzedu Skarbowego,
tj. 13,3% zadluzenia mialo w okreSlonym terminie
zostal splacone na rzecz wierzycieli, co zostalo zrealizo-
wane przez beneficjenta, a pozostale 86,7 % — umorzone.

Sytuacja  prawno-ckonomiczna Urzedu Skarbowego
przed zawarciem ukladu z wierzycielami byla jednak
bardziej korzystna niz sytuacja prywatnych wierzycieli.
Nalezy wigc szczegblowo przeanalizowaé, czy Urzad
Skarbowy wykorzystal wszelkie dostgpne $rodki w celu
uzyskaniu mozliwie najwyzszego pokrycia swych
roszczen, jak zrobilby to wierzyciel prywatny.
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(54)  Slowackie wladze oswiadczaja, ze zgodnie z ich opinig zenia spotki Konas, ktore powstalo przed 2001 r. Pod

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Srodek ten stanowi pomoc pafistwa. Uznaja, ze w trakcie
postepowania ukladowego po prostu nie rozwazano
kwestii pomocy paristwa. Beneficjent za$ argumentuje,
ze $rodek ten byl aktem dobrowolnego ukladu zawartego
miedzy wierzycielami, a nie pomocg pafstwa.

Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze poste-
powanie  ukladowe i  postepowanie  zwigzane
z udzieleniem pomocy panstwa nie mogg si¢
naklada¢ (). Nie cel lub forma dzialania, lecz jego
wynik okresla, czy dzialanie to, angazujac Srodki
panstwowe, daje spolce przywileje, ktérych w innym
przypadku nie uzyskataby na rynku.

Komisja réwniez nie moze zgodzi si¢ z twierdzeniem
beneficjenta, ze nawet przy najwigkszych staraniach nie
mogl on wiedzie¢ o tym, ze umorzenie mogloby
stanowi¢ pomoc panstwa. Przepisy UE dotyczace udzie-
lania pomocy panstwa zostaly wprowadzone w zycie na
terytorium Republiki Slowackiej ustawa nr 231/1999
o pomocy panstwa. W odpowiedzi na przestane uwagi
zainteresowanej  strony wiladze slowackie stusznie
odeslaly do uwag beneficjenta, wedlug ktérych odpo-
wiedZ na pytanie, czy dany $rodek stanowi pomoc
panstwa, nie nalezala do kompetencji Urzedu Skarbo-
wego, ale — w okresie przed przystapieniem — do Urzedu
ds. Pomocy Pafistwa, a po przystapieniu — do kompe-
tencji Komisji.

Watpliwosci Komisji, czy spelnione zostaly kryteria testu
prywatnego wierzyciela, wyrazone w decyzji o wszczgciu
postepowania zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE, nie
zostaly rozwiane.

W pierwszym rzedzie zgodnie z ordynacja podatkowa
Urzad Skarbowy byl, w odréznieniu od pozostatych
wierzycieli, upowazniony do wszczecia z wlasnej inicja-
tywy egzekucji podatkowej poprzez sprzedaz nierucho-
mosci, maszyn lub firmy jako calosci.

Urzad Skarbowy faktycznie kilkakrotnie wykorzystal to
narz¢dzie prawne do pokrycia swych roszczen wobec
spotki Konas (patrz: motyw 33), a zadluzenie spétki
Konas wobec Urzedu Skarbowego w latach 1998-2000
zostalo znacznie zredukowane. W swojej odpowiedzi na
decyzje o wszczeciu postgpowania zgodnie z art. 88
ust. 2 Traktatu WE slowackie wladze o$wiadczyly, ze
po 2001 r. Urzad Skarbowy nie wydal zadnych kolej-
nych nakazéw egzekucji, poniewaz spétka Konas wyko-
nywala swoje zobowigzania podatkowe regularnie
i terminowo. Nie jest jednak jasne, z jakiej przyczyny
Urzad Skarbowy przerwal podatkowa egzekucje zadlu-

(’) Sprawa T-152/99 Hamsa przeciw Komisji, pkt 158: art. 87 ust. 1
Traktatu WE nie rozréznia interwengji panistwa z punktu widzenia przy-
czyn lub celéw, lecz definiuje je wedbug ich skutkow.

(60)

(63)

koniec 2003 r. to zadluzenie z ostatnich lat zostato
wiaczone do postgpowania ukladowego.

Komisja stwierdzila ponadto, ze zgodnie z informacjami
udzielonymi przez stowackie wladze w uwagach dotyczg-
cych decyzji 0 wszczeciu postepowania zgodnie z art. 88
ust. 2 Traktatu WE warto$¢ ksiggowa zastawionej nieru-
chomosci (3,2 miliona SKK) byla nizsza od wysokosci
roszczen, ktore byly zabezpieczone tym zastawem
(10,1 miliona SKK). Oznacza to, ze zabezpieczenie
wymagane przez pafnstwo bylo niewystarczajace.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem  dlugotrwale
powstrzymywanie si¢ przez Skarb Pafistwa od egzekucji
zobowigzan wynikajacych z przepiséw prawa dotycza-
cych podatkéw i zabezpieczenia socjalnego moze juz
samo przez sig stanowi¢ korzy$¢ poprzez zmniejszenie
obciazenia, ktére w przeciwnym wypadku bytoby pono-
szone przez beneficjenta (). W rzeczywistosci okazuje
si¢, ze powstrzymanie si¢ przez Urzad Skarbowy od
egzekucji zobowigzan podatkowych spétki Konas wraz
z wyraznie niedostatecznym zabezpieczeniem roszczen
panstwa w ciagu dwoch lat (2001-2002), stanowito
pomoc panstwa. Poniewaz zdarzenia te mialy miejsce
przed przystapieniem i nie doszto do nich po przysta-
pieniu, ocena zgodnosci tych dzialan z zasadami wspdl-
nego rynku nie wchodzi w zakres kompetencji Komisji.
Poniewaz jednak juz uprzednie powstrzymywanie si¢ od
egzekudji stanowito pomoc panstwa, z chwilg gdy zadlu-
Zenie zostaje pdzniej (czeSciowo) umorzone, nie mozna
si¢ juz wiecej odwolywal do zasady prywatnego wierzy-
ciela.

Urzad Skarbowy moze, w ramach egzekucji podatkow,
sprzeda¢ aktywa (naleznoci i inne zwykle aktywa,
majatek ruchomy, nieruchomosci) dluznika. W trakcie
postepowania ukladowego beneficjent posiadal $rodki
pieniezne w wysokoSci 3,9 miliona SKK (°). Sama
warto$¢ Srodkéw pienigznych w posiadaniu beneficjenta
byla wyzsza od przychodu Urzedu Skarbowego uzyska-
nego z postgpowania ukladowego (1,5 miliona SKK).
Ponadto beneficjent posiadal dodatkowo naleznosci krét-
koterminowe o wartosci ksiggowej 1,4 miliona SKK
i nieruchomos¢ o wartosci ksiegowej 3 miliony SKK.

Wreszcie, podczas egzekucji podatkowej nie zostalyby
pobrane zadne oplaty skarbowe, jak ma to miejsce
w przypadku postegpowania upadlosciowego. Jest to
postepowanie wszczynane i kontrolowane przez sam
Urzad Skarbowy, dlatego mozna przypuszczal, ze zosta-
loby szybko przeprowadzone.

(®) Sprawa C-256/97, DM Transport.

(°) Bilans roczny na dzien 24 marca 2004 r., w przeddzien decyzji
whasciwego sadu, ktéry wydal decyzje pozwalajacg na wszczecie
postepowania uktadowego.
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(64) Z uwagi na brak informacji Komisja nie moze ocenic, (69) Komisja stwierdza zatem, ze omawiany $rodek stanowi
jakie  bylyby przychody ze sprzedazy aktywow pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
w postepowaniu upadlosciowym, w wyniku ktérego WE.
spotka beneficjent zostataby zlikwidowana. Poniewaz
Komisja posiada informacje, wedlug ktérych ani spélka
Konas, ani Urzad Skarbowy nie rozwazaly mozliwosci
tze;lzllrelg(c)hpc())ljltigzgaxli,e'dlgfrzggi tez nie przeprowadzono (70)  Pomoc panstwa udzielona beneficjentowi jest réwna
4 ) ’ wysokosci zadluzenia, ktére Urzad Skarbowy umorzyt
w postepowaniu ukladowym, to znaczy 9 730 739 SKK
(256 000 EUR).
(65) Komisja stwierdza zatem, ze co najmniej egzekucja
podatkowa z aktywow beneficjenta przyniostaby wigkszy
przychéd od postepowania ukladowego. ., ;
3. Zgodno$¢ pomocy: Wylaczenie na mocy art. 87
ust. 3 Traktatu WE
(71)  Pierwotnym celem $rodka jest udzielenie pomocy zagro-
(66) Na koniec Komisja stwierdza, Ze zgodnie z przyjetym zonej spotce. W takich przypadkach mozliwe jest zasto-
orzecznictwem (1%  czynniki  spoleczno-ekonomiczne sowanie wylaczenia na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
(jak bezrobocie w regionie) nie s brane pod uwage WE, ktéry stanowi, ze za zgodng ze wspdlnym rynkiem
przy ocenie spelnienia kryteriéw testu prywatnego mozna uznaé pomoc panstwa przeznaczong na ulat-
wierzyciela, i to niezaleznie od oczekiwanych przyszlych wianie rozwoju niektorych dziatahi gospodarczych, o ile
przychodéw podatkowych. Urzedu Skarbowego nie nie zmienia ona warunkéw wymiany handlowej
mozna poréwnywaé z partnerem handlowym, na przy- w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem i o ile
klad z dostawcy, ktory jest wierzycielem beneficjenta. spefnione zostang okre$lone warunki.
Nalezy podkreslié, ze charakter roszczen dostawcy
rézni si¢ istotnie od charakteru roszczeni Skarbu Pafistwa.
Poniewaz zwigzki dostawcy i niewyplacalnej firmy maja
gggztagaglmozwr;e(;v(igztswlir:;; gg)zn}:](;;l;eslc] ;?3%&2?3 (72)  Pomoc w celu ratowania i res’Frukturyzacji zagrozonych
Gdyby niewyplacalna spétka zostala zlikwidowana, przedsigbiorstw reguluja ol?ecme wspolnotowe wytyczne
dostawca musialby znalezé sobie nowego klienta lub dotyczqce pomocy  panstwa —w c.elu r:ﬁowama}
zawrzeé umowe z nowym whascicilem. Ryzgko jest 1restrukturyzac11. Zagrozonych”przedsilf;bllqrstw( ) (dalej
wigksze w przypadku duzej zaleznosci od niewyplacalnej Zwane ,nowymi wytyclzznyml ), zmieniajace wytyczne
firmy. W przeciwiestwie do tego, zwigzki panstwa przyjete w1999 . (%) (dalej zwane ,wytycznymi
z niewyplacalng firmg opieraja si¢ na przepisach praw- z 1999 r.).
nych, dlatego tez s3 niezalezne od woli stron. Kazdy
nowy wilasciciel, ktéry przejalby aktywa zlikwidowanej
firmy, zostalby automatycznie zobowigzany do placenia
podatkéw. Ponadto par'lstwo nigdy nie jest zalezne od (73)  Przepisy przej§ciowe nowych wytycznych stanowig, ze
jednego platnika. Wreszcie, najwazniejszy argument, Komisja ocenia zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem kazdej
par’lstwo nie traktuje pobierania podatku jako dzialal- pomocy na rzecz ratowania lub restmkturyzacji, udzie-
nosci dochodowej, wigc jego dzialania nie s3 komercyjne lonej bez jej zatwierdzenia (pomoc  przyznana
ani tez nie wynikajq Z komercyjnych pobudek. Dlatego bezprawnie) na podstawje nowych wytycznych, jeieli
tez doszukiwanie si¢ analogii z partnerem handlowym czes¢ lub catos¢ pomocy zostala udzielona po dniu
jest bezpodstawne. 1 pazdziernika 2004 r., a wigc po dniu opublikowania
nowych wytycznych w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (pkt 104, akapit pierwszy). Jezeli jednak pomoc
byla udzielona bezprawnie przed dniem 1 pazdziernika
(67) Komisja stwierdza zatem, ze w zwigzku z tym, przy 2004 r., Komisja dokona oceny na podstawie wytycz-
stosowaniu kryteriéw testu prywatnego wierzyciela, nie nych stosowanych W €zasic przyznawania danej pomocy
mozna braé pod uwage utraty przyszlych przychodéw (pkt 104, akapit drugi).
z podatkow.
(74) Komisja stwierdza, ze Urzad Skarbowy przyjat decyzje
(68) Na podstawie przedstawionych dowodéw Komisja o przeprowadzeniu postgpowania ukladowego dnia

stwierdza, Zze w omawianym przypadku nie spelniono
kryteriéw testu prywatnego wierzyciela, a paistwo stwo-
rzyto beneficjentowi korzysci, ktérych nie moéglby
uzyska¢ na rynku.

(%) Patrz: mutatis mutandis sprawy C-278/92, C-279/92 i C-280/92,

Hiszpania przeciw Komisji, str. 21-22; sprawa T-198/01, Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH, str. 106-108.

8 czerwca 2004 r, a zostala ona wprowadzona
w zycie 2 sierpnia 2004 r. W zwigzku z tym pomoc
byla udzielona bezprawnie przed dniem 1 pazdziernika
2004 r. Zastosowanie maja wiec wytyczne z 1999 r,,
obowigzujace w czasie udzielenia pomocy.

(') Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.

(2) Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.
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(75)

(77)
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Komisja bierze pod uwage, ze beneficjent jest malym
przedsigbiorstwem w rozumieniu rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy panstwa dla malych i S$rednich przedsie-
biorstw (13).

3.1. Kiyteria kwalifikacji przedsigbiorstwa

Zgodnie z punktem 5 lit. ¢) wytycznych z 1999 r. przed-
sigbiorstwo uznawane jest za przezywajace trudnosci,
jezeli zgodnie z prawem krajowym spelnia warunki
podlegania procedurze zbiorowej w zwigzku z jego
niewyplacalnoscig.

Beneficjent wzigt udzial w postgpowaniu ukladowym,
ktére jest jednym z rozwigzan dla niewyplacalnych
spotek, zgodnie z definicja zawarty w prawie upadtos-
ciowym. Beneficjent jest wiec upowazniony do uzyskania
pomocy restrukturyzacyjnej.

3.2. Pomoc restrukturyzacyjna

Komisja w swej decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE wyrazila
watpliwos¢, czy pomoc odpowiada definicji pomocy
restrukturyzacyjnej wedlug wytycznych z 1999 r.,
z przyczyn opisanych w czesci IIL

3.2.1. Odzyskanie
nosci

dlugotrwalej rentow-

Zgodnie z wytycznymi z 1999 r. pomoc na rzecz
restrukturyzacji powinna by¢ powigzana z wykonaniem
mozliwego do realizacji i spéjnego planu restrukturyzacji,
umozliwiajacego odzyskanie przez spétke dlugotrwalej
rentownosci, a jej przyznanie powinno by¢ uzaleznione
od istnienia tego planu. Panstwo czlonkowskie zobowig-
zuje si¢ do realizacji planu, ktéry musi by¢ zatwierdzony
przez Komisje. Niezdolno§¢ firmy do realizacji planu
traktowana jest jako naduzycie pomocy.

Plan restrukturyzacji powinien umozliwia¢ odzyskanie
przez beneficjenta dlugotrwalej rentownosci
w rozsgdnym terminie i na podstawie realistycznych
zalozen, dotyczacych przyszlych warunkéw eksploatacji.
W planie nalezy opisa¢ okolicznosci, ktére byly przy-
czyng trudnej sytuacji odbiorcy, oraz podaé opis stosow-
nych dzialan majacych na celu rozwiazanie tych prob-
leméw. Restrukturyzacji nie mozna ograniczy¢ do
pomocy finansowej przeznaczonej na splate zadluzenia
i dawnych strat bez zajmowania si¢ przyczynami tych
trudnosci.

Komisja w swej decyzji dotyczacej wszczecia postepo-
wania zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE wyrazila
watpliwo$¢, czy Urzad Skarbowy uzaleznil swoja decyzje
o umorzeniu zadtuzenia spétki Konas od realizacji planu
restrukturyzacji ~ zawierajagcego  elementy  okreSlone
w motywie 80. Watpliwosci te nie zostaly rozwiane.
Urzad Skarbowy, jako organ udzielajagcy pomocy, nie
posiadal formalnie zadnych obowigzkéw ani kompetenciji
do oceny opisu dziatan, ktéry spétka Konas, w ramach

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 33. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione rozporzgdzeniem (WE) nr 1976/2006 (Dz.U. L 368
z 23.12.2006, str. 85).

(82)

(83)

postepowania  ukladowego przekazala wlasciwemu
sadowi (patrz: motyw 20 i kolejne motywy), ani do
uzaleznienia umorzenia zadluzenia od podlegajacej
dokladnemu monitorowaniu realizacji tych dzialan. Nie
istnieje zaden bezpo$redni zwigzek miedzy udzieleniem
pomocy przez Urzad Skarbowy a dzialaniami zapropo-
nowanymi przez beneficjenta. Dlatego tez Komisja doszla
do wniosku, Ze pierwszy formalny warunek nie zostal
spetniony.

Jednak po wszczeciu formalnego postgpowania wyja$nia-
jacego slowackie wladze przedlozyly wycene spotki
opisana w motywie 35 i kolejnych motywach. Wycena
spolki zawiera dokladng analize sytuacji spélki Konas
w trakcie postepowania ukladowego z wierzycielami,
a takze opis okolicznosci, ktére doprowadzily do zaist-
nienia trudno$ci i rozwiazania majagce na celu usunigcie
tych trudnosci.

Restrukturyzacja nie ogranicza si¢ do restrukturyzacji
zadluzenia. Beneficjent planuje inwestycje w nowe tech-
nologie i technologie informacji oraz realizacje daleko-
sieznych $rodkéw w dziedzinie szkolenia zawodowego
i marketingu. W ramach wyceny spétki analizowana
jest pozycja i perspektywy spétki w  dziedzinach,
w ktorych prowadzi dzialalnosc.

W odréznieniu od spisu dzialan przedstawionego sadowi
w ramach postgpowania ukladowego, wycena sp6tki
zawiera elementy, ktére sa obowigzkowe dla planu
restrukturyzacji zgodnie z wytycznymi z 1999 r. Komisja
uwaza w zasadzie wycene sp6lki za plan restrukturyzacji
opracowany na lata 2004-2008, majacy na celu odzys-
kanie przez spélke Konas dlugotrwalej rentownosci. Plan
ten jest odpowiedni, biorac pod uwage wielko$¢
odbiorcy. Restrukturyzacja finansowa w postaci postepo-
wania ukladowego z wierzycielami jest elementem
i poczatkiem restrukturyzacji spélki. Gléwnym prob-
lemem sp6tki Konas bylo w rzeczywistosci zadluzenie,
ktore powstalo w drugiej polowie lat 90 XX w. Od
2001 r. spotka Konas wykonuje na biezaco, rzetelnie
i terminowo zobowiazania wynikajace z przepiséw praw-
nych. Komisja nie ma powodu, aby watpi¢ w to, ze
spotka Konas, po wprowadzeniu w zycie Srodkow okres-
lonych w wycenie spétki, w tym restrukturyzacji zadtu-
zenia, bedzie zdolna do odzyskania dlugotrwalej rentow-
nosci.

Komisja stwierdza, ze pod wzgledem formalnym wycena
spotki byla gotowa dopiero po zakonczeniu postgpo-
wania ukladowego z wierzycielami. Jest jednak sprawa
oczywistg, ze wycena spotki jest bezposrednio zwiazana
z postepowaniem ukladowym. Wycena spotki zostata
przekazana Urzedowi Skarbowemu przed zgloszeniem
omawianego $rodka Komisji, poniewaz stowackie wladze
byly zdania, ze o pomoc panistwa chodziloby tylko
wtedy, gdyby roszczenia podatkowe zostaly pokryte ze
srodkéw pafistwa. Pozostaje faktem jednakze, iz Urzad
Skarbowy, jako organ formalnie udzielajacy pomocy, nie
uzaleznil przyznania pomocy od wykonania planu.
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(86) Komisja sadzi, ze wyjatkowo w tym konkretnym przy-
padku mozna naprawi¢ braki formalne. Wyjatek jest, po
pierwsze, uzasadniony wedtug punktu 55 wytycznych
z 1999 r., zgodnie z ktérym warunki udzielania pomocy
restrukturyzacyjnej nie s3 stosowane tak rygorystycznie
w przypadku malych przedsigbiorstw, jakim jest réwniez
beneficjent. Wyjatek ten mozna réwniez zastosowac,
poniewaz pomoc, pomimo jej przyznania, nie byla
jeszcze beneficjentowi wyplacona (umorzenie zadtuzenia
wymaga dodatkowego aktu administracyjnego Urzedu
Skarbowego; patrz: motyw 16). Komisja zgodnie
z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacym szczegélowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (14 zdecydowata
o zalgczeniu nastgpujacych warunkéw do niniejszej
decyzji.

(87) Po pierwsze, slowackie wladze zagwarantuja nalezytg
wprowadzenie w zycie Srodkéw okreslonych w wycenie
spolki. Po drugie, stowackie wladze poinformujg Komisje
o sposobie, w jaki zamierzajg zagwarantowal wprowa-
dzenie w zycie $rodkéw okreslonych w wycenie spotki.
[ wreszcie, stowackie wladze udziela pomocy (tj. doko-
najg odpisu w ksieggach Urzedu Skarbowego) dopiero po
zgloszeniu Komisji swojego zobowigzania do zagwaran-
towania wprowadzenia w Zycie Srodkéw okreslonych
w wycenie spolki, a takze okreSleniu sposobu, w jaki
zamierzajg to zobowigzanie wykonac.

3.2.2. Pomoc ograniczona do
minimum

Scistego

(88) Zgodnie z art. 40 wytycznych z 1999 r. wysokos¢
i intensywno$¢ udzielanej pomocy nalezy ograniczy¢ do
Scistego  minimum niezbednego do restrukturyzacji,
w zaleznosci od dostepnych Zrddet finansowania. Ocze-
kuje sie, ze beneficjent w znacznym stopniu przyczyni
si¢ do restrukturyzacji, wykorzystujac whasne $rodki.

(89) Komisja w swej decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania zgodnie z art. 88 ust. 2 wyrazila watpliwos¢,
czy kryterium to zostalo spelnione. Watpliwosci te
zostaly rozwiane dzigki informacjom o restrukturyzacji
beneficjenta, zawartym w wycenie spotki.

(90)  Wedlug wyceny spdlki koszty restrukturyzacji siegaja
23050 896 SKK. Restrukturyzacja byla finansowana
czeSciowo ze Srodkéw pienigznych spétki Konas (splata
zadluzenia 1 602 769 SKK, ktéry pozostat do splaty po
zakoficzeniu postepowania ukladowego) 1 czeSciowo
z kredytéw bankowych bez pomocy panstwa
w wysokosci 8 milionéw SKK. Kwoty te pochodzg
z wiasnych Zrédel beneficjenta oraz z zewnetrznych
zroédel bez elementu pomocy panstwa i pokrywaja

(**) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363 z 20.12.2006,
str. 1).

okolo 42 % kosztéw restrukturyzacji. Nie ma potrzeby
dochodzenia przez Komisje, czy inne Zrédla finanso-
wania restrukturyzacji spotki Konas (opisane w wycenie
spotki jako ,zrédla spétki Konas”, patrz: tabela 2, motyw
39) stanowia rzeczywisty i konkretny udzial w kosztach
restrukturyzacji.

(91) W wytycznych z 1999 r. nie zostaly okre$lone limity
ustanawiajace, kiedy udzial wlasny beneficjenta uwazany
jest za znaczny.

(92) Bioragc pod uwage sposob wdrazania przez Komisje
wytycznych z 1999 r. oraz rozwdj polityki Komisji
w tej kwestii znajdujacy wyraz we wprowadzeniu
limitéw w nowych wytycznych (1), Komisja uznaje
wklad w wysokosci 42 % za wysoki, a pomoc za ograni-
czong do niezbednego minimum.

3.2.3. Zapobieganie niepozadanym zaklé-
ceniom konkurencji

(93) W  uzupelnieniu Komisja stwierdza, Zze zgodnie
z punktem 55 wytycznych z 1999 r. udzielenie pomocy
restrukturyzacyjnej dla matych przedsigbiorstw nie bedzie
zazwyczaj polaczone ze Srodkami wyréwnawczymi.
Pomoc ta powoduje nieznaczne zaktdcenie konkurencji
i dlatego $rodki wyréwnawcze nie sg konieczne.

VII. WNIOSEK

(94) Komisja stwierdza, ze Republika Stowacka bezprawnie
umorzyla zaleglto$¢ podatkows spétki Konas, co stanowi
naruszenie art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Pomoc ta moze
zostal uznana za zgodng z zasadami wspdlnego rynku
jako pomoc restrukturyzacyjna, pod warunkiem ze jej
wyplata bedzie uzalezniona od wykonania planu restruk-
turyzagji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc paristwa udzielona przez Republike Stowacka spodlce
Konas, s. r. 0. w wysokosci 9730739 SKK jest zgodna
z zasadami wspolnego rynku, jezeli spelnia warunki przedsta-
wione w art. 2.

Artykut 2

1. Republika Stowacka podejmie wszelkie niezbedne $rodki
w celu zapewnienia rzetelnej realizacji planu restrukturyzacji
spotki Konas, s. 1. o.

2. Stowackie wladze poinformujg Komisje o sposobie, w jaki
zamierzaja zapewniC realizacje planu restrukturyzagji.

(") Limit dla malych przedsigbiorstw, zgodnie nowymi wytycznymi, nie
moze by¢ mniejszy niz 25 %.
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3. Stowackie wladze udziela pomocy dopiero po zgloszeniu Komisji swojego zobowigzania do zapew-
nienia rzetelnej realizacji planu restrukturyzacji i okresleniu sposobu, w jaki zamierzaja zapewnic te reali-
zacje.

Artykut 3

W terminie dwoch miesigcy od ogloszenia niniejszej decyzji Republika Stowacka informuje Komisje
o $rodkach podjetych w celu zapewnienia zgodnosci z niniejszg decyzja.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Stowackiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 26 wrzesnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



