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DECYZJA KOMISJI

z dnia 7 czerwca 2006 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 25/2005 (ex NN 21/2005) udzielonej przez Republike Stowacka na
rzecz Frucona Kosice, a.s.

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 2082)

(Jedynie tekst w jezyku stowackim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/254/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami (!) oraz majgc na
wzgledzie uwagi zainteresowanych stron,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L PROCEDURA

W pismie z dnia 15 pazdziernika 2004 r., zarejestrowanym
dnia 25 pazdziernika 2004 r., Komisja otrzymala skarge
dotyczaca pomocy panstwa, co do ktdrej istnieje podej-
rzenie niezgodnosci z prawem, udzielonej na rzecz Frucona
Kosice, a. s.. Wnoszacy skarge przestal informacje uzupel-
niajagce dnia 3 lutego 2005 r. Spotkanie z wnoszacym
skarge odbylo si¢ 24 maja 2005 r.

Na podstawie informacji otrzymanych od wnoszacego
skarge, Komisja zwrécila si¢ do Slowacji pismem z dnia
6 grudnia 2004 r. o informacje dotyczace kwestionowa-
nego Srodka. Stowacja odpowiedziala pismem z dnia
4 stycznia 2005 r., zarejestrowanym dnia 17 stycznia
2005 1., w ktérym poinformowata Komisje o ewentualnosci
udzielenia niezgodnej z prawem pomocy na rzecz Frucona
Kosice, a. s., i zwrécila si¢ do Komisji o zatwierdzenie tej
pomocy jako pomocy na ratowanie przedsi¢biorstwa
w trudnej sytuacji finansowej. Slowacja przedlozyla
informacje uzupelniajagce w piSmie z dnia 24 stycznia
2005 r., zarejestrowanym dnia 28 stycznia 2005 r. Komisja
zwroécita si¢ o dalsze informacje pismem z dnia 9 lutego
2005 r., na ktére otrzymata odpowiedZ w piSmie z dnia
4 marca 2005 r., zarejestrowanym dnia 10 marca 2005 r.
Spotkanie z wladzami stowackimi odbylo si¢ dnia 12 maja
2005 r.

() Dz.U. C 233 z 22.9.2005, str. 47.

6)

Pismem z dnia 5 lipca 2005 r. Komisja poinformowata
Slowacje, ze zdecydowala o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego
wspomnianej pomocy.

Decyzja Komisji 0 wszczeciu postgpowania zostala opu-
blikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja zaprosila zainteresowane strony do przedstawienia
uwag w sprawie kwestionowanego $rodka.

Wiadze stowackie przedlozyly swoje uwagi w pismie z dnia
10 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym dnia 17 paz-
dziernika 2005 r. Komisja otrzymala uwagi od jednej
zainteresowanej strony (beneficjenta) w piSmie z dnia
24 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym dnia 25 paz-
dziernika 2005 r. Przekazala je Slowacji, oferujgc mozli-
wos¢  ustosunkowania si¢ do nich; uwagi Stowacji
otrzymano w piSmie z dnia 16 grudnia 2005 r,
zarejestrowanym dnia 20 grudnia 2005 r. Spotkanie
z beneficjentem, na ktérym miat okazje wypowiedzie si¢
w tej sprawie, odbylo si¢ dnia 28 marca 2006 r. Stowacja
przedlozyla informacje uzupelniajagce w piSmie z dnia
5 maja 2006 r., zarejestrowanym dnia 8 maja 2006 r.

I SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

1. Przedsigbiorstwo

Beneficjentem pomocy finansowej jest spélka Frucona
Kosice, a. s. (zwana dalej ,beneficjentem”), ktéra w czasie
opisywanych wydarzen prowadzila dzialalnos¢ w zakresie
produkgji spirytusu i napojéw spirytusowych, napojow
bezalkoholowych, przetworéw owocowo-warzywnych oraz
octu. Beneficjent obecnie nie zajmuje si¢ juz produkcja
spirytusu i napojéw spirytusowych. Prowadzi jednak
dzialalno$¢ polegajaca na hurtowej sprzedazy spirytusu
i napojéw spirytusowych. Spétka znajduje si¢ w regionie
kwalifikujgcym si¢ do otrzymania pomocy regionalnej
zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

() Patrz: przypis nr 1.
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(7)  Beneficjent w czasie opisywanych wydarzen zatrudniat okoto 200 os6b. W swoich uwagach do decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego przekazal Komisji dane dotyczgce swoich
obrotéw (wlacznie z podatkiem akcyzowym i VAT), ktére zostaly przedstawione w ponizszej tabeli.
Tabela 1:
Obrét w réznych sektorach produkcji z uwzglednieniem podatku akcyzowego i VAT [w SKK]
2002 r. 2003 r. 2004 r.
Ocet [-109 -] (-]
Przetwory owocowo-warzywne [...] [...] [...]
Kapusta [...] [-] [.]
Napoje bezalkoholowe gazowane [...] [...] [...]
Napoje bezalkoholowe niegazo- L] L] L]
wane
Sok — 100 % [.] [.] [.]
Napoje spirytusowe [...] [...] [...]
Wino jablkowe [...] [...] [...]
Syrop [...] [...] [...]
Inne produkty/ustugi [...] [...] [...]
Razem 895019 980 978 343 230 880 314 960 (°)
(8) Powyzsze dane znaczaco réznia sie od danych, ktére W postepowaniu upadtosciowym spétka przestaje istnied,

>
N

Komisja otrzymala od wladz slowackich, a ktére byly
zawarte w decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego (*). Wladze stowackie w reakcji na uwagi
beneficjenta po wszczeciu  formalnego postgpowania
wyja$niajacego nie wyrazily sprzeciwu wobec dokladnosci
ww. liczb. Zdaniem wladz stowackich beneficjent spelnia
kryteria dotyczace Sredniego przedsigbiorstwa.

2. Obowigzujace przepisy prawa krajowego

Kwestionowanym $rodkiem jest umorzenie zobowiazania
podatkowego przez Urzad Skarbowy Kosice IV (zwany dalej
yurzedem skarbowym”) w ramach tzw. ukladu z wierzycie-
lami. Postepowanie to reguluje ustawa nr 328/91 o poste-
powaniu upadio§ciowym i ukladowym (zwana dalej
,ustawg o upadtosci”).

Uklad z wierzycielami (zwany dalej ,ukladem” lub
,postepowaniem ukladowym”) to postgpowanie nadzoro-
wane przez sad, ktérego celem jest, podobnie jak
w przypadku postepowania upadlo$ciowego, uregulowanie
sytuacji finansowej spolek w stanie upadlodci (°).

Informacja poufna.

Obrét w EUR mial wynies¢ 23,6 mln EUR w 2002 roku,
25,7 mln EUR w 2003 r. i 23 mln EUR w 2004 r. Kurs wymiany
przyjety dla celéw niniejszej decyzji wynosi: 1 EUR = 38 SKK.
Obrét ogdétem mial wynies¢ 334 min SKK (8,8 min EUR) w 2002 r.,
360 mln SKK (9,5 mln EUR) w 2003 r. i 720 mln SKK (19 mln EUR)
w 2004 r.

Spotke uznaje si¢ za zagrozona upadiosci, jesli posiada kilku
wierzycieli i nie jest w stanie splaci¢ swoich zobowigzan w terminie

30 dni od dni ich wymagalnosci.

(11)

(12)

a jej aktywa zostaja sprzedane nowemu wiascicielowi lub
spotka ulega likwidacji. Natomiast w postegpowaniu ukla-
dowym spétka w stanie upadlosci nadal prowadzi dzialal-
no$¢ bez zmiany wiasciciela.

Postepowanie ukladowe inicjuje spétka w stanie upadlosci.
Jego celem jest osiggniecie porozumienia z wierzycielami
(zwanego dalej ,ukladem”) polegajacego na tym, ze spélka
w stanie upadlosci splaca cze$¢ swojego zadluzenia,
a pozostala cze$¢ zostaje umorzona. Uklad taki musi
zatwierdzi¢ sad nadzorujacy postepowanie.

Wierzyciele, ktorych wierzytelnosci zostaly zabezpieczone,
na przyktad w drodze zastawu, wystepuja jako wierzyciele
uprzywilejowani. Aby wniosek ukladowy zostal przyjety,
wszyscy wierzyciele uprzywilejowani muszg zagltosowa¢ za
jego przyjeciem, natomiast w przypadku pozostatych
wierzycieli wystarczy wickszo$¢ kwalifikowana. Wierzyciele
uprzywilejowani glosuja osobno i majg prawo zawetowaé
wniosek.
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(13) Wierzyciele uprzywilejowani sa w pozycji uprzywilejowanej podstawie ewidencji ksiggowej beneficjenta, wyniosta

(14)

(15)

(16)

17)

takze w postgpowaniu upadlo$ciowym. Zysk ze sprzedazy
aktywéw zabezpieczonych w postgpowaniu upadloscio-
wym powinien zosta¢ wykorzystany wylacznie w celu
splaty wierzytelnosci wierzycieli uprzywilejowanych. Jesli
ze sprzedazy nie mozna pokry¢ wszystkich wierzytelnosci
wierzycieli uprzywilejowanych, pozostale kwoty beda
doliczone do drugiej grupy, w sklad ktérej wchodzg
wierzytelnosci pozostatych wierzycieli. W drugiej grupie
roszczenia wierzycieli zostaja zaspokojone proporcjonalnie.

Zgodnie z ustawg o upadlosci, spotka, ktéra chce zawrzel
uklad z wierzycielami, musi przedlozy¢ sadowi sprawuja-
cemu nadzér nad postgpowaniem liste dziatan majacych na
celu reorganizacje spolki i biezgce finansowanie dzialal-
nosci spotki po ukladzie z wierzycielami.

Na mocy ustawy nr 511/92 o administrowaniu podatkami
i oplatami oraz o zmianach w systemie lokalnych organéw
fiskalnych (zwanej dalej ,ustawa o administrowaniu pod-
atkami”) sp6tka ma mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do organéw
skarbowych o odroczenie platnosci podatku. Od kwoty,
ktorej splata zostala odroczona, nalicza si¢ odsetki,
a odroczony dlug musi zosta¢ zabezpieczony.

Ustawa o administrowaniu podatkami reguluje tez proce-
dure egzekucji podatkéw, ktdrej celem jest zaspokojenie
naleznosci podatkowych pafistwa przez sprzedaz majatku
nieruchomego, majatku ruchomego lub przedsi¢biorstwa
jako catosci.

3. Kwestionowany $rodek pomocy

Beneficjent w okresie od listopada 2002 r. do listopada
2003 r. wykorzystal mozliwo$¢ odroczenia platnosci
naleznego podatku z tytulu akcyzy od spirytusu, ktére
umozliwia ustawa o administrowaniu podatkami (°). Kwota
odroczonego dlugu wyniosta w sumie 477 015 759 SKK
(12,6 mln EUR). Zanim urzad skarbowy wyrazit zgode na
odroczenie platnosci, zgodnie z ustawg zabezpieczyt
wszystkie swoje wierzytelnosci na aktywach beneficjenta.
Wedlug wladz stowackich warto§¢ tych zabezpieczen, na

(18)

(20)

397 476 726 SKK (10,5 mln EUR). Beneficjent twierdzi
jednak, ze warto§¢ ta wedlug szacunkéw rzeczoznawcow
pod koniec 2003 roku wynosita 193 940 000 SKK
(5 mln EUR). Jest to zdaniem beneficjenta warto§é
zabezpieczonych aktywéw (majatku ruchomego, nierucho-
mosci i wierzytelnosci) wyrazona w tzw. cenach rzeczo-
ZNawcy.

Od dnia 1 stycznia 2004 r. zmieniona ustawa o admini-
strowaniu podatkami ograniczyla mozliwos$¢ skladania
wnioskow o odroczenie zobowigzan podatkowych do
jednego razu w ciggu roku. Beneficjent wykorzystal te
mozliwo$¢ w przypadku podatku akcyzowego za grudzien
2003 r., platnego w styczniu 2004 r. Nie byl jednak
w stanie uregulowa¢ podatku akcyzowego lub odroczy¢
jego platnosci za styczen 2004 r., z terminem platnosci
w dniu 25 lutego 2004 r.. Na skutek tego, w mys| ustawy
o upadlosci, beneficjent stal si¢ spétka w stanie upadlosci.
Utracit takze koncesje na produkcje i przetwoérstwo
spirytusu.

Dnia 8 marca 2004 r. beneficjent ztozyl wniosek uktadowy
we wlasciwym sadzie okregowym. Sad okregowy zezwolit
na postepowanie ukladowe decyzja z dnia 29 kwietnia
2004 r., stwierdziwszy, ze zostaly spelnione wszystkie
ustawowe warunki dla wszczecia postgpowania uklado-
wego. Na posiedzeniu dnia 9 lipca 2004 r. wierzyciele
glosowali za ukladem wnioskowanym przez beneficjenta.
Uklad zostal potwierdzony dnia 14 lipca 2004 r. decyzja
sadu okregowego sprawujgcego nadzér nad postgpowa-
niem.

W sierpniu 2004 r. urzad skarbowy odwolal si¢ od
niniejszej decyzji sadu. Sad Najwyzszy na mocy decyzji
z dnia 25 pazdziernika 2004 r. zadecydowal, ze odwolanie
jest bezpodstawne i uznal decyzje sadu okregowego
potwierdzajaca uklad za prawomocng i wykonalna od dnia
23 lipca 2004 r. Pézniej prokurator generalny zlozyl
odwolanie od decyzji wydanej przez Sad okregowy
o wszczecie nadzwyczajnego postepowania apelacyjnego.
Niniejsze postgpowanie toczy si¢ nadal przed Sadem

Najwyzszym.

(21) Wierzyciele i urzad skarbowy uzgodnili z beneficjentem nastepujacy uklad: beneficjent zaplaci 35 %
dlugu w terminie jednego miesigca od wejscia w zycie ukladu z wierzycielami, a pozostate 65 % dtugu
wierzyciele umorza. Wszyscy wierzyciele zostali potraktowani jednakowo. Konkretne sumy dotyczace
poszczegdlnych wierzycieli znajdujg si¢ w ponizszej tabeli.

Tabela 2:

Stan zadluzenia beneficjenta przed postepowaniem ukladowym i po nim [w SKK]

Wierzyciel

Dlug przed ukladem

Diug po ukladzie (*) Umorzona kwota

Publiczny Urzad Skarbowy

640793 831

224 277 841 416 515 990

(%) Podatek akcyzowy jest ptacony co miesigc.
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Wierzyciel Diug przed ukladem Diug po ukladzie (%) Umorzona kwota
Prywatny Tetra Pak, a. s. [...] [...] [...]
MTM-obaly, s. r. o. [...] [...] [...]
Merkant, druzstvo [...] [...] [...]
Vetropack, s. r. o. [...] [...] [...]
Razem 64 459 1439 () 225 607 029 418 984 410
() Kwota, ktérg beneficjent ma obowiazek zaplaci¢ wierzycielom.
() Razem diug przed ukladem w EUR wynosit 16,96 min EUR, a kwota dlugu pozostalego po ukladzie wyniosta ogétem
5,93 min EUR.
(22) Naleznosci urzedu skarbowego, ktore zostaly objete nierentownych napojéw bezalkoholowych i o$wiadezyt,

(23)

(24)

(26)

postepowaniem ukladowym, wynosily 640 793 831 SKK
(16,86 min EUR) i obejmowaly niezaplacony podatek
akcyzowy za okres od maja 2003 r. do marca 2004 r.,
podatek VAT za okres od stycznia do kwietnia 2004 r. oraz
naliczone grzywny i odsetki. Naleznosci, ktére urzad
skarbowy  umorzyl wyniosty 416 515990 SKK
(11 mln EUR). Uklad przynidést urzedowi skarbowemu
224 277 841 SKK (5,86 mln EUR).

Urzad skarbowy wystepowal w postepowaniu ukladowym
jako wierzyciel uprzywilejowany i jako taki sam oddzielnie
glosowal za ukladem. Uprzywilejowana pozycja urzedu
skarbowego byla spowodowane tym, ze niektére jego
naleznosci, bedace przedmiotem postepowania uklado-
wego, byly zabezpieczone w zwigzku z odroczeniem
zobowigzania podatkowego beneficjenta w 2002 r. i
2003 r. (patrz pkt 17). Wszyscy pozostali wierzyciele
glosowali za wnioskowanym ukladem. Ich naleznosci to
zwykle niezabezpieczone naleznosci handlowe.

Beneficjent, zgodnie z wymogami ustawy o upadlosci,
w swoim wniosku ukladowym opisat $rodki na reorganiza-
¢je produkeji, dystrybucji i zatrudnienia (wlacznie ze
zwolnieniami nadmiaru pracownikéw).

W sferze organizacyjnej i w zakresie zatrudnienia benefi-
cjent planowal przedsiewzig¢ nastepujace kroki: utworzenie
uniwersalnej zalogi produkcyjnej do wszystkich prac
produkcyjnych, reorganizacje parku  transportowego
poprzez wyeliminowanie pojazdéw o najnizszej wartosci
koncowej i reorganizacje dzialalnosci handlowej. Do
wymienionych dziatait mialo doj$¢ zwolnienie 50 pracow-
nikéw w okresie od marca do maja 2004 r. Kolejnych 50
pracownikow mialo w tym czasie pracowaé za 60 %
wynagrodzenia miesigcznego.

Jesli chodzi o sfere produkeji i technologii, beneficjent
stwierdzil, ze skoro spélka stracita koncesj¢ na produkcje
spirytusu, wiasciwe bedzie mdgl wynaja¢ urzadzenia do
produkcji od kwietnia 2004 r. Beneficjent planowal
zmniejszenie lub  zaprzestanie produkcji niekt6rych

(29)

(30)

)

ze kazde wprowadzenie do produkcji nowego produktu
tego typu bedzie poprzedzone analiza oplacalnosci jego
produkdji.

Nastepnie beneficjent opisuje kolejne dzialania: restruktu-
ryzacje kosztéw, ktorej osiagniecie miatoby nastapié
w wyniku obnizenia kosztéw produkcji wynikajacego
z zakonczenia produkcji spirytusu oraz likwidacje czesci
transportu wilasnego spotki; sprzedaz starych urzadzen na
zom.

Beneficjent planowat takze sprzedaz budynku administra-
cyjnego, sklepu i budynku rekreacyjnego oraz wskazal
mozliwo$¢ sprzedania lub wynajecia instalacji do produkcji
octu. Wihadze stowackie w uwagach do decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego potwierdzily, ze
sprzedaz budynku administracyjnego, sklepu i budynku
rekreacyjnego nie doszla do skutku.

Beneficjent planowal intensywng sprzedaz zapaséw goto-
wych produktéw ().

Zgodnie z omawianym wnioskiem beneficjent mial
finansowa¢ uklad z wilasnych Zrddel (sprzedaz zapasow)
w wysokosci [ponizej 150] mln SKK oraz ze Zrddet
zewnetrznych w formie kredytu z banku komercyjnego —
w wysokosci 100 mln SKK. Zgodnie z informacjami
przedlozonymi przez beneficjenta w reakcji na wszczecie
formalnego postgpowania wyjasniajacego, nalezny dhug
zostal w koncu pokryty z przychodéw pochodzacych
z emisji nowych akcji (21 mln SKK; 0,56 mln EUR),
z przychodéw ze sprzedazy zapasow ([ponizej 150] mln
SKK; [ponizej 3,9] mln EUR) oraz dzigki kredytowi
kupieckiemu od sp6tki Old Herold, s. r. 0. ([70-130] mln
SKK; [1,8-3,4] mln EUR). Termin pflatnosci faktur Old
Herold, s. 1. 0., wynosit 40 dni, co zdaniem beneficjenta
bylo dlugim okresem, biorac pod uwage krytyczna sytuacje
beneficjenta. Dluzszy termin platnosci umozliwit benefi-
cjentowi uzyskanie odpowiedniej iloSci Srodkéw pienigz-
nych.

Ze wzgledu na to, ze spétka utracila koncesje na produkcje napojow
alkoholowych i napojéw na bazie alkoholu oraz zgodnie z informa-
cjami udzielonymi przez wnoszacego skarge, sprzedaz ta dotyczyla
prawdopodobnie przede wszystkim alkoholu.
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(31) Po wszczgciu formalnego postepowania wyjasniajacego (37) Jesli chodzi o samg sprawe, beneficjent twierdzit po

(32)

(33)

(36)

wladze stowackie poinformowaly Komisje, Ze pozostaly
dlug beneficjenta w stosunku do urzedu skarbowego
w wysokoSci 224 277 841 SKK zostal zaplacony dnia
17 grudnia 2004 r. Wiadze slowackie potwierdzily, ze do
zakoficzenia postgpowania prowadzonego przez Komisje
Europejskg wstrzymano umorzenie dlugu zatwierdzone
w postepowaniu ukladowym.

1L DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA NA
MOCY ART. 88 UST. 2 TRAKTATU WE

Komisja w swojej decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyja$niajacego wyrazita watpliwos¢, czy kwestio-
nowane umorzenie naleznego podatku nie stanowi
pomocy panfistwa. Komisja uznala do wniosku, ze poste-
powanie urzedu skarbowego w ramach postgpowania
ukladowego nie spelnia wymogéw testu prywatnego
wierzyciela. Komisja przede wszystkim wysunela wniosek,
ze urzad skarbowy w poréwnaniu z pozostalymi wierzy-
cielami znajdowal sie w innej sytuacji pod wzgledem
prawnym, gdyz posiadal zabezpieczone naleznosci i miat
mozliwo$¢ rozpoczecia egzekucji podatkowej. Komisja
watpi, czy postgpowanie ukladowe w poréwnaniu z poste-
powaniem upadlodciowym lub egzekucja podatkows, jest
najlepszym mozliwym rozwiazaniem dla panstwa.

Nastgpnie Komisja poddala w watpliwos¢ zgodnosé
kwestionowanej pomocy ze wspdélnym rynkiem. W pierw-
szej kolejnosci wyrazila watpliwo$¢, czy pomoc mozna
uwazaé za zgodna jako pomoc na ratowanie przedsigbior-
stwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finansowej, jak
twierdzily wladze stowackie. Pomoca na ratowanie przed-
sichiorstwa moze by¢ wylacznie wsparcie plynnosci
finansowej w formie gwarancji kredytowych lub kredytow.
Kwestionowanym Srodkiem jest jednak umorzenie dlugu,
ktére odpowiada bezzwrotnej dotacji. Ponadto $rodek ten
przyznano bez konieczno$ci zapewnienia, ze w ciagu
szeSciu miesiecy od zatwierdzenia Srodkéw na ratowanie
przedsigbiorstwa beneficjent przedlozy plan restrukturyza-
¢ji lub plan likwidagji, badZ zwr6ci pomoc w pelnej kwocie.

Nastgpnie Komisja zbadala zgodno$¢ kwestionowanego
$rodka jako pomocy na restrukturyzacje i poddala w wat-
pliwos¢ spelnienie dwéch gtéwnych warunkéw: istnienia
planu restrukturyzacji, ktéry zapewni przywréocenie dhu-
gotrwalej rentowno$ci w rozsagdnym okresie oraz ograni-
czenie pomocy do niezbednego minimum.

Iv. UWAGI STRON ZAINTERESOWANYCH

Beneficjent oprdcz informacji o stanie faktycznym, przed-
stawionych w czgsci II przedlozyl nastepujace uwagi.

Beneficjent twierdzi, Ze przyczyng jego trudnosci finanso-
wych na poczatku 2004 roku byla zmiana ustawy
o administrowaniu podatkami, ktéra ograniczyta mozli-
wo$¢ odroczenia zobowigzania podatkowego do jednego
razu w ciggu roku. Dla beneficjenta byla to istotna zmiana,
poniewaz, zgodnie z jego wypowiedzia, w poprzednich
latach korzystal z powyzszej mozliwosci.
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pierwsze, ze w kompetencji Komisji nie lezy badanie
kwestionowanego $rodka, poniewaz Srodek ten zaczat
obowigzywa¢ przed datg przystapienia do UE i nie miat
zastosowania po przystgpieniu. Srodek rzekomo zaczal
obowiazywac przed przystapieniem, poniewaz postgpowa-
nie ukladowe wszczeto dnia 8 marca 2004 r., a jak twierdzi
beneficjent, zostalo ono zatwierdzone przez sad dnia
29 kwietnia 2004 r., tj. przed przystapieniem Republiki
Stowackiej do Unii Europejskiej. Urzedy skarbowe, rze-
komo w ramach negocjacji przed wszczeciem postgpowa-
nia ukladowego, wyrazily zgode na wnioskowany uklad.
W grudniu 2003 r. odbylo si¢ spotkanie z Dyrekeja
Skarbowa Republiki Stowackiej, a dnia 3 lutego 2004 r.
urzad skarbowy wyslal beneficjentowi pismo, w ktérym
rzekomo potwierdzit mozliwos¢ ukladu.

Nastepnie beneficjent twierdzil, ze jesli Komisja jest zdania,
iz zbadanie przedmiotowej sprawy lezy w jej kompetenciji,
to i tak kwestionowany s$rodek nie stanowi pomocy
panstwa, poniewaz zostaly spelnione wymogi testu
prywatnego wierzyciela.

Po pierwsze, beneficjent twierdzi, ze poréwnanie postepo-
wania ukladowego z egzekucja podatkowa wprowadza
w blad, poniewaz wszczecie pierwszego powoduje wyklu-
czenie lub zawieszenie drugiego. Dlatego urzad skarbowy
nie mogl wybraé egzekucji podatkowej. Beneficjent twierdzi
tez, ze jesli nie zainicjowalby dobrowolnie postgpowania
ukladowego, po kilku tygodniach lub miesigcach mialby
ustawowy obowiazek wszczaé postepowanie upadlosciowe
lub postepowanie ukladowe na mocy przepiséw dotycza-
cych niewyplacalnosci.

Po drugie, beneficjent twierdzi, ze decyzja panstwa
dotyczaca zapobiezenia upadlosci i poszukiwania rozwig-
zania w toku postgpowania ukladowego spelnia wymogi
testu prywatnego wierzyciela. Beneficjent przedklada
potwierdzenia dwdch audytoréw i jednego syndyka masy
upadlo$ciowej na dowdd tego, ze urzad skarbowy otrzyma
wyzsza kwote w krétszym terminie w przypadku poste-
powania ukladowego niz w przypadku postepowania
upadlosciowego. Beneficjent zalacza takze inne materialy
i statystyki, majace potwierdzié, ze postgpowanie upadlos-
ciowe trwa na Stowagji $rednio od 3 do 7 lat i przynosi
bardzo ograniczone zyski ze sprzedazy skladnikéw
majatku (°).

Swoja analize beneficjent opiera przede wszystkim na
sprawozdaniu spétki audytorskiej EKORDA z dnia 7 lipca
2004 r., ktore urzad skarbowy rzekomo miat do dyspozycji
przed glosowaniem wierzycieli dnia 9 czerwca 2004 r. Nie
przedstawiono jednak zadnego dowodu na potwierdzenie
tej tezy.

Zgodnie ze sprawozdaniem spotki EKORDA przychody ze
sprzedazy skladnikéw majatku w przypadku upadlosci
wyniostyby najwyzej 204 mln SKK (5,3 mln EUR), a po
odliczeniu réznego rodzaju oplat w wysokosci 45 mln SKK,
zaledwie 159 mln SKK (4,2 mln EUR). Beneficjent sam
skorygowal kwote oplat, ktére nalezalo odliczy¢
(36 mln SKK) i uzyskal kwote 168 mln SKK (4,4 min

Beneficjent jako przyklad podaje spélke, ktora posiada podobne

sktadniki majatku i prowadzi dzialalno$¢ w tym samym sektorze
oraz inne bardziej ogélne $rednie statystyczne dotyczace postgpo-
wania upadlo$ciowego na Stowagji.
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EUR). Nawet, jesli urzad skarbowy jako jedyny wierzyciel
uprzywilejowany i najwigkszy wierzyciel otrzymaltby wigk-
szo$¢ powyzszych przychodéw, omawiana kwota nadal
bylaby nizsza, niz ta, ktérg urzad skarbowy otrzymat po
ukladzie.

Spotka EKORDA jako podstawe wykorzystala warto§é
ksiggowa — na dzien 31 marca 2004 r. — rzeczowych
aktyw6w trwalych, zapaséw, srodkéw pienigznych i skory-
gowanych naleznosci krétkoterminowych biorac  pod
uwage ich nieSciggalno$¢ i niskg zdolno$¢ kredytows.
Spotka EKORDA skorygowala warto$¢ nominalng skladni-
kéow majatku beneficjenta za pomoca tzw. wspotczynnika
likwidacji w odniesieniu do kazdego skladnika majatku
w przypadku sprzedazy w ramach postgpowania upadios-
ciowego (45 % w przypadku rzeczowych aktywow trwa-
tych, 20% na zapasy i naleznosci krétkoterminowe,
a 100 % w przypadku $rodkéw pienigznych).

Spotka EKORDA uznala przyszle wplywy podatkowe
z dzialalnosci beneficjenta (19), a takze rozwoéj zatrudnienia
w regionie oraz rozwdj przemystu spozywczego na
Stowacji za bardzo istotne czynniki wplywajace na decyzje
o utrzymaniu dzialalnosci beneficjenta.

Beneficjent przedstawia jeszcze dwa sprawozdania. Audytor
Marta Kochovd uznala, Ze maksymalny przychdd ze
sprzedazy skladnikow majatku, ktére nie zostaly jednak
wycenione, wynidstby 100 mln SKK (2,6 mln EUR), lub -
po odliczeniu oplat w wysokosci 22 mln SKK - tylko
78 mln SKK (2 min EUR). Nie podano zadnych
dodatkowych informacji dotyczacych powyzszego spra-
wozdania. Syndyk masy upadlosciowej Holovacovd rze-
komo twierdzi, iz jej zdaniem postgpowanie ukladowe
w ogole jest bardziej korzystne dla wierzycieli niz upadtos¢.
Jednym z argument6w jest to, iz w interesie wierzyciela lezy
kontynuacja dzialalnosci dluznika (przyszle przychody
z handlu i podatkéw).

Po trzecie, beneficjent twierdzi, Ze nalezy wzia¢ pod uwage
aspekty dlugofalowe, na przyklad przyszte wplywy z po-
datkéw. Orzecznictwo wykluczajace aspekty spoleczno-
polityczne wymogéw testu prywatnego wierzyciela (1)
rzekomo nie ma zastosowania, jeSli organ publiczny
wezmie pod uwage obliczenia przyszlych wplywow
z podatku. Zdaniem beneficjenta sytuacja organu publicz-
nego jest tu analogiczna z sytuacja prywatnego wierzyciela,
bedacego dostawca, w  ktorego interesie lezy dalsze
funkcjonowanie klienta. Beneficjent nastepnie powoluje
sie na orzecznictwo dotyczace zasady prywatnego inwes-
tora.

Beneficjent dochodzi do wniosku, ze wymogi testu
prywatnego wierzyciela zostaly spelnione, a kwestionowany
Srodek nie stanowi pomocy pafistwa.

Jesli jednak Komisja dosztaby do innego wniosku, benefi-
cjent twierdzi, ze sporny Srodek jest zgodny ze wspdlnym

Z danych za 2004 rok, ktérymi spétka EKORDA postuzyla si¢

w sprawozdaniu, wynika, Ze 98 % stanowi VAT i podatek akcyzowy.
Beneficjent ma na mysli sprawe C 278-280/92, Hiszpania przeciwko
Komisji, Zb. Orz. [1994] 1-4103.
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rynkiem jako pomoc na restrukturyzacje. Twierdzi bowiem,
ze urzad skarbowy przed wydaniem zgody na uklad
zweryfikowal potencjal planu operacyjnego beneficjenta
w zakresie przywrécenia dlugoterminowej rentownosci
przedsigbiorstwa. Brak formalnego planu restrukturyzacji
w sytuagji, kiedy Komisja ma zaopiniowal sprawe ex post,
jest zdaniem beneficjenta nieistotny, poniewaz Komisja
moze si¢ juz przekonaé, czy beneficjent faktycznie odzyskat
rentowno$C. Beneficjent uznaje réwniez, Zze w sytuacji
opiniowania ex ante szczegblowy plan restrukturyzacji jest
niezbedny. Nastepnie beneficjent krétko opisuje dziatania
podjete w celu restrukturyzacji: podwyzszenie kapitalu
wlasnego, zwolnienia pracownikéw, sprzedaz zapasow.
Beneficjent jest zdania, zZe wstrzymanie produkgji spirytusu
i napojow spirytusowych oraz wynajecie produkcyjnych
sktadnikéw majatku spolce Old Herold, s. r. 0. s3 dziala-
niami majacymi na celu restrukturyzacje. Chociaz wstrzy-
manie produkgcji pierwotnie bylo wymuszone utratg
koncesji, beneficjent nie zwrécil si¢ o wydanie nowej
koncesji po ukladzie.

Zdaniem beneficjenta zostal tez spelniony wymog znaczg-
cego wkladu beneficjenta w restrukturyzacje.

W koficu beneficjent stwierdza, ze fakt, iz prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w regionie wspieranym i jest
jednym z najwigkszych regionalnych pracodawcéw takze
powinien by¢ wziety pod uwage przy zastosowaniu
wytycznych dotyczgcych pomocy na restrukturyzacje.

V. UWAGI REPUBLIKI SEOWACKIE]

Wiladze stowackie w odpowiedzi na wszczecie formalnego
postepowania wyjasniajacego wyrazily kilka uwag doty-
czacych stanu faktycznego, ktére zostaly juz wymienione
w czesei 11

Wiadze stowackie potwierdzily, ze urzad skarbowy w czasie
glosowania nad postegpowaniem uklfadowym nie wzial pod
uwage aspektu pomocy panstwa. Urzad skarbowy nie
uwazal ukladu za forme¢ pomocy panstwa, dlatego od
beneficjenta nie wymagano przedlozenia planu restruktu-
ryzacji rézniacego si¢ od planu operacyjnego przedlozo-
nego sadowi zgodnie z przepisami prawa regulujgcymi
niewyplacalnos¢.

W reakcji na uwagi beneficjenta, wladze stowackie
przedstawily nastepujace uwagi.

Zdaniem wiladz stowackich uwagi beneficjenta dotyczace
Sredniego czasu trwania postgpowania upadlodciowego
i Sredniego zysku ze sprzedazy skladnikow majatku
w postepowaniu upadlociowym nie majg zastosowania
w tym konkretnym przypadku. Ich zdaniem, ze wzgledu na
malg liczbe wierzycieli i istnienie skladnikow majatku
o dodatniej wartosci likwidacyjnej, ktéra przekracza kwote
uiszczong na rzecz panstwa po ukladzie, postgpowanie
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upadlosciowe trwaloby krécej niz jego Sredni czas trwania,
a zysk urzedu skarbowego bylby wyzszy niz w przypadku
ukladu. Dnia 21 czerwca 2004 r. stowackie urzedy
skarbowe dokonaly kontroli na miejscu w spélce i stwier-
dzily, ze na dzien 17 czerwca 2004 r. beneficjent posiadat
srodki pienigzne w wysokosci 161,3 mln SKK, naleznosci
w wysokosci 62,8 mln SKK, zapasy spirytusu i napojow
spirytusowych o warto$ci 84 miln SKK oraz rzeczowe
aktywa trwale o warto$ci ksiegowej 200 mln SKK.

Wiadze stowackie sg przekonane, ze egzekucja podatkowa
byla faktyczng alternatywg dla urzedu skarbowego.
Potwierdzaja, ze urzad skarbowy mial mozliwos¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przed rozpoczgciem poste-
powania ukladowego oraz gdyby sad odmoéwit zatwierdze-
nia ukladu (poniewaz urzad skarbowy jako wierzyciel
uprzywilejowany nie glosowalby za przyjeciem wniosku
w sprawie ukladu).

Wiadze stowackie nie zgadzaja si¢ z twierdzeniem benefi-
cjenta, Ze jego trudnosci finansowe byly spowodowane
zmiang ustawy o administrowaniu podatkéw. Zdaniem
wladz stowackich problemy finansowe beneficjenta byly
spowodowane strategia finansowa wykorzystywania po-
datkow posrednich do prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej. Beneficjent powinien byl zamiast tego po prostu
pobiera¢ podatki od swoich klientéw i przekazywa¢ je do
budzetu panstwa.

Wiladze stowackie nie zgadzaja si¢ z teza, Ze spotkanie
z Dyrekcja Skarbowa Republiki Stowackiej w grudniu
2003 r. jest dowodem wstepnej zgody urzedu skarbowego
na uklad. Wladze stowackie przedlozyly pismo z dnia
6 czerwca 2004 r. wystosowane przez Dyrekcje Skarbowa
Republiki Stowackiej adresowane do podlegajacego jej
urzedu skarbowego, w ktorym powyzsza dyrekcja instruuje
urzad skarbowy, aby nie zgadzat si¢ na uktad wnioskowany
przez beneficjenta, poniewaz jest on niekorzystny dla
panstwa. Omawiane pismo odnosito si¢ do innego pisma
ministra finanséw o bardziej ogélnym charakterze z dnia
15 stycznia 2004 r. adresowanego do podlegajacej mu
Dyrekgji Skarbowej Republiki Stowackiej, w ktérym minis-
ter przekazuje jej instrukcje, aby nie przystawala na takie
wnioski ukladowe z wierzycielami, ktére oznaczalyby
umorzenie przez urzedy skarbowe naleznosci poda-
tkowych. Ponadto wladze stowackie interpretujg pismo
z dnia 3 lutego 2004 r., do ktérego nawigzywal beneficjent
(patrz pkt 37), jako wyraZnie niezawierajace zgody na uklad
w wysokosci 35 %.

Wiladze stowackie twierdza, Ze beneficjent nie zaplacit
podatku akcyzowego w okreslonym terminie odroczenia
od stycznia 2001 r. do marca 2004 r. i regularnie korzystat
z odroczef.

Zdaniem wiadz stowackich wyrazne réznice w szacunkach
zawartych w dwoch sprawozdaniach z kontroli (patrz pkt
41 i 45) budza watpliwosci co do wiarygodnosci obu
sprawozdan. Watpliwosci budzi przede wszystkim wspol-
czynnik likwidacji, ktéry spétka EKORDA zastosowala

(60)

(61)

(62)

(63)

(65)

(66)

*)

wobec aktywow obrotowych. Wspélczynnik ten powinien
by¢ wyzszy niz 20 %.

I wreszcie zdaniem wladz stowackich beneficjent nie
opracowal realnego planu restrukturyzacji, a dzialan pro-
ponowanych przez beneficjenta w ramach postepowania
ukladowego nie mozna uzna¢ za dzialania restrukturyza-
cyjne

VL OCENA

1. Kompetencje Komisji

Poniewaz cz¢$¢ wydarzen istotnych dla niniejszego przy-
padku miala miejsce przed przystapieniem Republiki
Stowackiej do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.,
Komisja musiala najpierw stwierdzi¢, czy w jej kompetencji
lezy rozstrzyganie o kwestionowanym $rodku.

Komisja nie moze bada¢ $rodkéw, ktére zostaly zrealizo-
wane przed przystapieniem do UE i ktére nie maja
zastosowania po przystapieniu ani na podstawie procedury
mechanizmu przejSciowego, ustanowionej na mocy pkt 3
zalgcznika IV Traktatu o przystapieniu, ani na mocy zasad
okreslonych w art. 88 Traktatu WE. Traktat o przystapieniu
ani Traktat WE nie wymagaja ani nie uprawniajg Komisji do
badania $rodkéw tego rodzaju.

Z drugiej strony na mocy Traktatu WE $rodki, ktére weszly
w zycie po przystgpieniu panstwa do UE w sposob
oczywisty nalezg do kompetencji Komisji. W celu okres-
lenia czasu, kiedy dany Srodek zaczal obowigzywac jako
decydujace kryterium ma zastosowanie wiazacy akt
prawny, w ktérym wlasciwy organ krajowy zobowiazuje
si¢ do udzielenia pomocy (12).

Beneficjent w tym przypadku twierdzil, ze kwestionowany
Srodek zaczal obowigzywal przed przystapieniem do UE,
a po przystapieniu nie mial zastosowania (patrz pkt 37).

Komisja nie moze przyja¢ argumentéw beneficjenta.
Whiosek o wszczecie postepowania ukladowego nie zostat
zlozony przez organ udzielajacy pomocy, tylko przez
beneficjenta. Podobnie decyzja sadu zezwalajaca na prze-
prowadzenie postgpowania ukladowego nie zostala podjeta
przez organ udzielajacy pomocy. Powyzsza decyzja jedynie
umozliwila beneficjentowi i jego wierzycielom kontynuo-
wanie negocjacji na temat ukladu, ale ewidentnie nie
stanowifa udzielenia pomocy. Nie ma dowodéw na to, ze
Dyrekeja Skarbowa Republiki Stowackiej wyrazila zgode na
kwestionowany Srodek na spotkaniu w  grudniu
2003 r. Przeciwnie, wladze stowackie zaprzeczyly istnieniu
jakiejkolwiek wstepnej zgody. Pismo z dnia 3 lutego 2004
r. otwarcie wyraza odmowe przyjecia wniosku ukladowego
na poziomie 35 %.

Decyzja wlasciwego organu dotyczaca umorzenia czgsci
naleznosci zostala przyjeta dnia 9 lipca 2004 r., kiedy urzad
skarbowy wydal zgode na uklad wnioskowany przez
beneficjenta.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie
T-109/01, Fleuren Compost przeciwko Komisji, ust. 74.
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przystapieniu Stowacji do UE zostala rozwigzana.

Dlatego Komisja uznala, ze do jej kompetencji nalezy
wydanie opinii dotyczacej kwestionowanego $rodka zgod-
nie z postanowieniami art. 88 Traktatu WE.

2. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Przepisy art. 87 ust. 1 Traktatu WE stanowia, ze wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zaktoca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towardw jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Umorzenie dlugu wobec organu publicznego, jakim jest
urzad skarbowy, jest forma wykorzystania zasobow
panstwowych. Srodek jest selektywny poniewaz sprzyja
on jednemu przedsigbiorstwu.

Az do wydarzen, ktore skutkowaly wszczeciem postepo-
wania w sprawie niewyplacalnosci beneficjent dziatat
w branzy spirytusowej i napojéw spirytusowych, napojéw
bezalkoholowych oraz przetworéw owocowo-warzywnych.
W 2003 r. benefigjent byl trzecim co do wielkosci
producentem spirytusu i napojow spirytusowych na
Stowacji. Od momentu utraty koncesji na produkcje
spirytusu i napojéw spirytusowych w marcu 2004 r. benefi-
cjent zajmuje si¢ hurtowa sprzedaza spirytusu i napojow
spirytusowych produkowanych przez inne przedsigbior-
stwo — Old Herold, s.r.o. — wykorzystujace do produkciji
urzadzenia beneficjenta, ktore spétka Old Herold, s.r.
o. wynajmuje od beneficjenta. Wszystkie branze, w ktérych
beneficjent prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza przed
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dzialalno$¢ gospodarcza, naleza do sfery handlu miedzy
panstwami cztonkowskimi.

W decyzji o wszczeciu postgpowania  wyjasniajacego
Komisja wyrazita watpliwosci, czy dany $rodek nie zaktocit
lub nie grozit zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
beneficjentowi i udzielenie mu korzysci, ktérej w normal-
nych warunkach rynkowych nie bylby w stanie uzyskac.
Innymi stowy, Komisja watpi, czy panstwo zachowalo si¢
wobec beneficjenta jak prywatny wierzyciel.

Okazalo sie, ze uklad zawieral takie same warunki dla
prywatnych wierzycieli jak i dla urzedu skarbowego.
Wierzyciele mieli otrzymaé 35 % dlugu w okreslonym
terminie, czego beneficjent rzeczywiscie dopelnil. Pozostate
65 % dlugu zostalo umorzone.

Jednak urzad skarbowy pod wzgledem prawnym i ekono-
micznym byl w lepszej sytuacji niz wierzyciele prywatni.
Dlatego nalezy zbada¢, czy urzad skarbowy wykorzystal
wszystkie dostepne Srodki, aby odzyska¢ mozliwie naj-
wyzsza kwote swoich naleznosci tak, jak uczynilby to
prywatny wierzyciel.

W celu stwierdzenia, czy zostaly spelnione wymogi testu
prywatnego wierzyciela Komisja musi zweryfikowal, czy
urzad skarbowy zyskal wiecej przyjawszy warunki ukladu
wnioskowanego przez beneficjenta w poréwnaniu z praw-
dopodobnym wynikiem postepowania upadlosciowego lub
egzekucji podatkowe;.

Reasumujac, Slowacja twierdzi, Ze jej zdaniem niniejszy
Srodek stanowi pomoc panstwa. Przyznaje, Ze w czasie
ukladu kwestia pomocy panstwa po prostu nie byta brana
pod uwage. Beneficjent natomiast twierdzi, ze $rodek nie
stanowi pomocy panstwa i zalacza wspomniane doku-
menty, przede wszystkim sprawozdania dwéch audytoréw.

(77) Na podstawie informagji przedlozonych przez beneficjenta oraz przez wladze stowackie odnosnie do
sytuacji finansowej beneficjenta we wlasciwym roku, w zakresie wlasciwym dla zastosowania testu
prywatnego wierzyciela Komisja stwierdzila, co nast¢puje. Komisja nie moze zweryfikowaé danych na
dzien 31 marca 2004 r. przedstawionych przez beneficjenta, ani danych na dzien 17 czerwca 2004 r.
przedstawionych przez wladze stowackie w ewidengji ksiggowej beneficjenta. Komisja nie ma jednak

powodu, aby watpi¢ w prawdziwos¢ omawianych danych.

Tabelka 3:

Sytuacja finansowa beneficjenta w latach 2003 — 2004 r. [w mln SKK]

31.12. 2003 (V) 31. 3. 2004 () 28.4. 2004 (%) 17. 6. 2004 (*9) 31. 12. 2004 (V)
Aktywa 208 205 204 200 200
trwate (18)
Zapasy 119 209 176 84 52
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31.12. 2003 () 31. 3. 2004 (¥) 28.4. 2004 (1) 17. 6. 2004 ('9) 31. 12. 2004 ()
Srodki pie- 3 50 94 161 27
niezne
Krétkotermi- 128 98 (1) 80 63 (%) 97
nowe nalez-
nosci hand-
lowe

(%) Zrédto: bilans za okres od dnia 1. stycznia do dnia 31. grudnia 2003 r. przekazany przez beneficjenta. Wszystkie wartosci to

wartosci ksiggowe.

Zrédto: sprawozdanie spotki EKORDA z 7 lipca 2004 1. wyrazajacy warto$¢ ksiggowa, oprécz naleznosci, ktdre s uregulowane

ze wzgledu na ich warto$¢ likwidacyjna.

Zrédto: bilans za okres od dnia 1 stycznia do dnia 28 kwietnia 2004 r. przekazany przez beneficjenta. Wszystkie wartoci to

wartosci ksiggowe.

Informacje przekazane przez wiadze stowackie opierajgce si¢ na kontroli na miejscu przeprowadzonej przez urzad skarbowy

w pomieszczeniach beneficjenta dnia 21 czerwca 2004 r. (patrz: pkt 54).

("7) Zrédto: sprawozdanie roczne za 2004 rok przekazane przez beneficjenta. Wszystkie wartosci to wartoéci ksiggowe.

(%) Grunty, budynki, maszyny i urzadzenia, aktywa niematerialne, aktywa finansowe.

(") Zdaniem sp6tki EKORDA warto$¢ ksiggowa naleznosci krotkoterminowych w wysokosci 166 mln SKK musi zosta¢ zamieniona
na warto$¢ likwidacyjna 98 mln SKK (patrz: pkt 86).

(%% Nie wiadomo, czy niniejsza warto§¢ to warto$¢ ksiegowa czy warto$¢ likwidacyjna naleznosci krétkoterminowych. Na wszelki
wypadek Komisja zaklada, ze chodzi o wartos¢ ksiegowa.

(14

(15

(16

(78) Komisja zbada najpierw dowody przedlozone przez 2.1. Poréwnanie ukladu z wierzycielami z postgpowaniem
beneficjenta na poparcie jego opinii, ze w wyniku upadiosciowym
postepowania upadtoSciowego urzad skarbowy uzyskalby
nizsza kwote niz w przypadku postepowania ukladowego.
Poniewaz wladze stowackie ani beneficjent nie przedlozyli
obliczen zwigzanych z egzekucja podatkows, Komisja

zbada, jaka kwote urzad skarbowy moéglby otrzymaé (79) Komisja jest zdania, ze sprawozdanie spotki EKORDA nie
w przypadku egzekucji. Wreszcie Komisja zbada dowody jest wiarygodng podstawa do poréwnania proponowanego
poszlakowe wniesione przez wladze stowackie i benefi- ukladu z ewentualnym postgpowaniem upadlosciowym.
cjenta. Wiladze stowackie podzielaja te watpliwosci.

(80) Najpierw Komisja stwierdza, ze spotka EKORDA w swoim sprawozdaniu z dnia 7 lipca 2004 r.
(wydanym zaledwie dwa dni przed zgromadzeniem wierzycieli) uzyla do swoich obliczen stanu aktywéw
beneficjenta na dziei 31 marca 2004 r. Z tabeli 3 wyraznie wynika, ze poziom réznych aktywéw po
dniu 31 marca 2004 r. ulegt wyraznej zmianie. Przede wszystkim sprzedano znaczna czg$¢ zapaséw, co
prowadzito do wzrostu stanu $rodkéw pienigznych. Zmiany te maja duze znaczenie dla wykorzystania
wspOlczynnikow likwidacji, ktore spotka EKORDA okreslita na poziomie od 20 % w przypadku zapaséw
i naleznosci krotkoterminowych do 100 % w przypadku Srodkéw pienigznych. Zakladajac, ze
wspolczynniki likwidacji okreSlone przez spotke EKORDA s3 poprawne i stosujagc metodyke
wykorzystang przez spotke EKORDA, obliczono i przedstawiono w ponizszej tabeli, w jakim stopniu
wyniki obliczone przez spotke EKORDA r6znityby sig, gdyby w obliczeniach uwzgledniono dane z dnia
28 kwietnia 2004 r. oraz z dnia 17 czerwca 2004 r., tj. jeszcze ciagle przed zgromadzeniem wierzycieli,
ktore odbylo si¢ dnia 9 lipca 2004 r. Z danych tych wynika tez, Ze wspotczynniki likwidacji
zaproponowane przez spétke EKORDA nie s3 realistyczne.

Tabela 4:

Poréwnanie prawdopodobnego zysku ze sprzedazy aktywo6w beneficjenta w postepowaniu upadto$ciowym

[w mln SKK]
Sytuacja na dzier:
31. 3. 2004 28. 4. 2004 17. 6. 2004

Wspdlczynnik Warto§¢ Warto§¢ Warto§¢

likwidacji [ %] ksiegowa Zysk ksiegowa Zysk ksiegowa Zysk
Aktywa trwale 45 205 92 204 92 200 90
Zapasy 20 209 42 176 35 84 17
Naleznosci krétko- 20 98 (21 20 86 (32 17 37 (¥) 7
terminowe
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(81)

(82)

Sytuacja na dzien:

31. 3. 2004

28. 4.2004 17. 6. 2004

Wartos¢
ksiegowa

Wspdlczynnik
likwidacji [ %]

Zysk

Wartos¢
ksiegowa

Warto$é

ksiegowa Zysk

Zysk

Srodki pienigzne 100 50

50

94 94 161 161

Razem

204

238 275

(*1) Jest to warto$¢ ksiegowa (166 mln SKK) obliczona przez spotke EKORDA w taki sposob, aby odzwierciedlata warto$¢ likwidacyjna

naleznosci.
(22

Przyblizone okreslenie wartosci likwidacyjnej, ktore Komisja uzyskala poprzez korekte wartosci ksiggowej naleznosci

krétkoterminowych (147 mln SKK) w takim samym stosunku, jaki w swojej analizie wykorzystala spotka EKORDA (patrz:

przypis 19).

(23

Przyblizone okreslenie wartosci likwidacyjnej, ktore Komisja uzyskala poprzez korekte wartosci ksiggowej naleznosci

krotkoterminowych (63 min SKK; patrz takze: przypis 20) w takim samym stosunku, jaki w swojej analizie wykorzystala
spotka EKORDA (patrz przypis 19). Komisja zaznacza jednak, Ze zgodnie z informacjami wladz stowackich naleznosci
w wysokosci 63 mln SKK byly $ciagalne. Dlatego jest watpliwe, czy ich warto$¢ ksiggowa w ogéle powinna zostaé skorygowana.
W przypadku, ze warto$¢ 63 min SKK stanowitaby wartos¢ likwidacyjna niniejszych naleznosci, ogdlny zysk w postgpowaniu
upadlo$ciowym na dzien 17 czerwca 2004 r. wynositby 331 mln SKK (8,7 mln EUR).

Nalezy podkresli¢, ze plan operacyjny, ktéry beneficjent
przedlozyl sadowi, zakladal sprzedaz zapaséw za [mniej
niz 150] mln SKK w okresie od marca do maja
2004 r. Spotka EKORDA musiala by¢ wigc $wiadoma, ze
skfadniki majatku beneficjenta po dniu 31 marca 2004 r.
ulegna zasadniczym zmianom. Faktu tego nie wzigla pod
uwage.

Jesli spotka EKORDA wziglaby pod uwage wartosé
ksiggowa sktadnikéw majatku beneficjenta z dnia 28 kwiet-
nia 2004 r., doszlaby do wniosku, ze zysk uzyskany
w upadlosci bytby wyzszy (238 mln SKK; 6,3 miln EUR) niz
suma, ktora beneficjent proponowal w ukladzie (225 mln
SKK; 5,93 mln EUR (). Wniosek ten bytby jeszcze bardziej
oczywisty, jeSli analiza zostalaby przeprowadzona
w czerweu 2004 r. (275 mln SKK; 7,2 mln EUR), kiedy
urzad skarbowy ciagle jeszcze mdgt skorzystaé ze swojego
prawa weta i odrzuci¢ wniosek, co oznaczatoby zakon-
czenie postepowania ukladowego. Jeszcze raz podkreslamy,
ze niniejsze wyniki otrzymano wykorzystujac szacunki
i metodyke zastosowang przez spotke EKORDA.

Komisja nie moze jednak przyja¢ metodyki zastosowanej
przez spotke EKORDA, a zalozen jej analizy nie moze
uzna¢ za wiarygodne. Wniosek ten dodatkowo potwier-
dzaja watpliwosci wyrazone przez wiladze stowackie
wymienione w pkt 55 i 60.

Spotka EKORDA po pierwsze nie wyjaSnia w swoim
sprawozdaniu, w jaki spos6b okreslita trzy wspdtczynniki
likwidacji. Wladze stowackie sg zdania, ze wspolczynnik
likwidacji w przypadku zapaséw powinien wynosi¢ ponad
20 %.

Komisja stwierdzila, ze beneficjent mégt uzyskaé w 2004
roku [mniej niz 150] mln SKK ze sprzedazy swoich
zapasow (patrz: pkt 30). To znaczy wiecej niz [40-50] %
warto$ci  ksiegowej zapasow, ktora spotka EKORDA
wykorzystala jako podstawe obliczen. Fakt ten w duzym
stopniu potwierdza przypuszczenie, Ze wspolczynnik
likwidacji wynoszacy 20 % jest zbyt niski. Zmiany

(**) Wiacznie z urzgdem skarbowym i wierzycielami prywatnymi.

*)
(%)

w bilansie z 2004 r. dotyczace stanu zapaséw potwierdzaja
ten wniosek. Poza tym beneficient w swoim planie
operacyjnym oszacowal zysk ze sprzedazy zapasow
w okresie od marca do maja 2004 r. na [mniej niz 110]
min SKK (patrz pkt 30). Spétka EKORDA zignorowata
powyzsze obliczenia szacunkowe. Na zakonczenie trzeba
dodad, Ze znajgc charakter dzialalnoéci beneficjenta mozna
zakladad, iz na zapasy skladaly si¢ gotowe produkty, ktére
mogly zosta¢ latwo sprzedane bezposrednio dystrybuto-
rom lub konsumentom, a nie pélprodukty, wymagajace
dalszej obrobki.

Spotka EKORDA nastgpnie przeprowadzila podwdjng
korekte krotkoterminowych nalezno$ci handlowych. Po
pierwsze, skorygowala ich warto$¢ ksiggowa o 40 %
(warto$¢ ksiegowa wynosita 166 mln SKK, a warto$¢, ktéra
spotka EKORDA wykorzystala w swoich obliczeniach
98 min SKK), a pdzniej zastosowata niski wspdlczynnik
likwidacji 20 %. Powyzsza metodyka zostala zakwestiono-
wana. Mozna zaakceptowal korekte wartosci ksiegowej
naleznosci w celu okreslenia ich faktycznej wartodci
w danym czasie. Spotka EKORDA jednak nie wyjasnia,
dlaczego zysk w przypadku upadtosciflikwidacji stanowit
tylko jedna piata (20 mln SKK) kwoty, ktérej odzyskanie od
dluznikéw zakladal sam beneficjent (98 mln SKK).

Wspotezynnik likwidacji 45 % w przypadku aktywow
trwalych tez wydaje si¢ zbyt niski. Zdaniem beneficjenta
warto$¢ jego aktywéw zastawionych na rzecz urzedu
skarbowego wynosita 194 mln SKK (*°). Warto$¢ ta jest
zdaniem beneficjenta wyrazona w cenach szacunkowych
okre$lonych przez niezaleznych rzeczoznawcéw na prze-
fomie lat 2003 i 2004. Zdaniem Komisji niniejsza ,cena
rzeczoznawcy” powinna po prostu wyraza¢ ogdlng ceng
aktywow, ktora okresla, za jakg cen¢ mozna sprzedaé
aktywa w danym czasie. Spétka EKORDA nie wyjasnia,
dlaczego zysk ze sprzedazy aktywéw trwalych w przypadku
upadlosci wynidstby zaledwie 45 % ich wartosci ksiggowej,
czyli 205 mln SKK (%), natomiast sam beneficjent podaje
o wiele wyzsza warto§¢ szacunkowa powyzszych aktywow.

Dane te zostaly zakwestionowane przez wladze stowackie, co
zostanie wyjasnione w dalszej czgsci tekstu.
Lacznie z zastawionym i niezastawionym majatkiem trwatym.
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(88) Komisja ma dwie uwagi dotyczace stwierdzenia benefi- uprzywilejowanego zostalyby zaspokojone w pierwszej

(89)

(90)

cjenta, ze trudno byloby znalezé kupca na zastawione
maszyny i urzadzenia, poniewaz wigkszo$¢ z nich jest
przeznaczona wylacznie do produkdji spirytusu i napojéw
spirytusowych, napojow bezalkoholowych lub przetworéw
owocowo-warzywnych. Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze
,cena rzeczoznawcy” zastawionych nieruchomosci wynosi
105 mln SKK, ktéra to kwota jest wyzsza niz og6lny zysk
zakladany przez spétke EKORDA (92 min SKK). Po drugie,
z faktycznego rozwoju wydarzen wynika, Ze niektére
aktywa produkcyjne spotki znalazly uzytkownika wkrétce
po tym, jak beneficjent utracit koncesje na produkcje
spirytusu i napojow spirytusowych — Old Herold, s. 1. 0. Z tej
przyczyny wydaje si¢, ze istniato bezposrednie zaintereso-
wanie konkurenta wspomnianymi aktywami produkcyj-

nymi.

Na wiarygodno$¢ sprawozdania sp6tki EKORDA ma wplyw
takze sposob obliczenia réznych oplat zwigzanych z poste-
powaniem upadtosciowym, ktére zostatyby odliczone od
ogllnego przychodu ze sprzedazy aktywow. Spoétka
EKORDA obliczyla, ze oplaty wyniosa 45 min SKK,
beneficjent za$ w przedlozonych przez niego dokumentach
podal sum¢ 36 mln SKK, a wedlug szacunkéw audytor
Kochovej oplaty wynioslyby maksymalnie 22 min SKK.
Roznice te budza watpliwosci dotyczace dokladnosci
szacunkow spotki EKORDA w odniesieniu do wysokosci
oplat, a wigc takze wysokosci zyskéw w ramach postepo-
wania upadloSciowego. Nalezy jednak podkreslic, ze
z punktu widzenia sytuacji beneficjenta na dzien
17 czerwca 2004 r, nawet, jesli oplaty wynioslyby
36 mln SKK, to zysk w przypadku upadlosci bylby wyzszy
niz w przypadku wnioskowanego ukladu.

Na zakonczenie Komisja uznaje, ze wladze stowackie nie
potwierdzaja twierdzenia beneficjenta, ze urzad skarbowy
mial do dyspozycji sprawozdanie sp6tki EKORDA przed
zgromadzeniem wierzycieli w dniu 9 lipca 2004 r.

Jesli za$§ mowa o sprawozdaniu audytor Kochovej, Komisja
nie moze go oceni¢, poniewaz nim nie dysponuje.
Z przedtozonych informacji nie wynika, kiedy oraz w jakim
celu sprawozdanie to zostalo sporzadzone i na jakich
zalozeniach oraz danych si¢ opiera. Komisja stwierdza
jednak, ze wnioski audytor Kochovej w duzym stopniu
réznig si¢ od wnioskéw spotki EKORDA. Sprawozdanie
syndyka Holovacovej podaje tylko ogélnie, ze postepowa-
nie ukladowe jest dla wierzycieli korzystniejsza niz
upadtos¢. Komisja nie moze przyja¢ zadnego z dwdch
wymienionych sprawozdan jako dowodu potwierdzajacego
lub negujacego zdanie beneficjenta, ze zostaly spelnione
wymogi testu prywatnego wierzyciela.

Na podstawie dostepnych dowodéw Komisja stwierdza
wiec, ze sprzedaz aktywdéw w postgpowaniu upadloscio-
wym najprawdopodobniej prowadzilby do osiggniecia
wyzszego zysku przez wierzycieli beneficjenta. Poniewaz
naleznosci  urzegdu  skarbowego jako  wierzyciela

(93)

(94)

kolejnosci, a takze dlatego, ze urzad skarbowy otrzymaltby
wigkszos$¢ zysku z podziatlu w drugiej grupie (z powodu
wysokosci swoich naleznosci w poréwnaniu z innymi
wierzycielami), Komisja jest przekonana, ze prawie caly
zysk z upadlosci przeszedtby na rzecz urzedu skarbowego.

2.2. Poréwnanie ukladu z wierzycielami z egzekucjg podatkowg

Urzad skarbowy, w odréznieniu od prywatnych wierzycieli
mial prawo wszcza¢ z wlasnej inicjatywy egzekucje
podatkowa na drodze sprzedazy nieruchomosci, maszyn
i urzadzen lub spélki jako catosci. Komisja uwaza argument
beneficjenta, ze postgpowanie ukladowe chroni spotke
przez egzekucjg skarbows, za bezpodstawny. Jak potwier-
dzily wladze stowackie, egzekucja skarbowa byla faktyczng
alternatywa dla urzedu skarbowego przed wszczeciem
postepowania ukladowego lub po zawetowaniu wniosko-
wanego ukladu przez urzad skarbowy. Dlatego nalezy
uwzgledni¢ t¢ mozliwo$¢ przy przeprowadzaniu testu
prywatnego wierzyciela. Beneficjent nie poréwnuje wnio-
skowanego ukladu z prawdopodobnym wynikiem egzeku-
¢ji podatkowej.

Komisja w swojej analizie opiera si¢ na danych przedsta-
wionych przez beneficjenta i wladze stowackie. W zwigzku
z tym nalezy podkresli¢, ze wladze stowackie potwierdzily,
ze zastaw na rzecz urzedu skarbowego wynosita 397 mln
SKK, jak wynika z decyzji o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego. Warto$¢ ta rzekomo pochodzi z ewidencji
ksiegowej beneficjenta. Z drugiej strony beneficjent twier-
dzi, ze warto§¢ zastawionych aktywéw wyrazona w ,,cenach
rzeczoznawcy” wynosi 194 min SKK (patrz: pkt 17).
Chociaz Komisja nie musi badad, ktéra z powyzszych kwot
jest prawdziwa, moze wysunaé nastgpujace wnioski.

Po pierwsze, zastaw byla odroczeniem zobowiazania
podatkowego beneficjenta, ktérego wymaga ustawa o admi-
nistrowaniu podatkami. Jesli warto$¢ aktywow beneficjenta
w rzeczywistosci stanowita tylko polowe wartosci zastawu,
zgodnie z opinia rzeczoznawcy przedtozong przez benefi-
cjenta, oznacza to, ze zabezpieczenie wymagane przez
panistwo nie bylo wystarczajace przy takich odroczeniach.
W tych okolicznosciach odroczenia podatkowe, na ktére
urzad skarbowy zezwolit miedzy listopadem 2002 r. a lis-
topadem 2003 r. w pelnej wysokosci 477 mln SKK z calym
prawdopodobiefistwem nie spelnialy wymogéw testu
prywatnego wierzyciela. Poniewaz odroczenia podatkowe
weszly w zycie przed dniem przystapienia do UE i nie
obowigzuja po tej dacie, Komisja nie ma prawa oceniaé
zgodno$ci omawianych $rodkéw ze wspSlnym rynkiem.
Do celéw niniejszej sprawy nie ma potrzeby, aby Komisja
badala, czy $rodki te stanowily pomoc pafistwa. Jesli jednak
juz poprzednie odroczenia stanowily pomoc panstwa, to
nie mozna juz powolywal si¢ na zasade prywatnego
wierzyciela, jesli dlug odroczony w ten sposéb zostat
pdzniej (czgSciowo) umorzony.
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(96) Po drugie, nawet, jesli przy obliczeniu zyskow z egzekucji

(98)

(99)

podatkowej wykorzystalibySmy nizsza warto$¢ przedsta-
wiong przez beneficjenta, prywatny wierzyciel, jesli miatby
taka mozliwos$¢, wybralby egzekucje, a nie postepowanie
ukladowe.

W przypadku egzekucji podatkowej urzad skarbowy moze
bezposrednio sprzeda¢ aktywa (naleznosci i inne aktywa
obrotowe, majatek ruchomy, nieruchomosci) dluznika.
W czasie, gdy urzad skarbowy glosowal za ukladem,
beneficjent posiadal zapasy o wartosci 84 miln SKK,
Sciggalne naleznodci w kwocie 63 mln SKK oraz $rodki
pieni¢zne wynoszace 161 mln SKK (patrz pkt 54). Nalezy
tez podkreslic, ze warto§¢ samych aktywéw obrotowych
(308 mln SKK; 8,1 mln EUR) przekroczylaby zysk z ukladu
(225 mln SKK; 5,93 mln EUR). Réwniez w przypadku,
gdyby naleznosci zostaly odliczone w pelnej kwocie (%),
sama warto§¢ pozostalych aktywéw obrotowych (245 mln
SKK; 6,4 mln EUR) wciaz przewyzszalaby zysk z ukladu.
Poza tym beneficjent posiadal jeszcze inne aktywa trwale
o wartoéci przynajmniej 194 mln SKK.

Egzekucja podatkowa bylaby takzie wolna od oplat
administracyjnych naliczanych w postepowaniu upadtos-
ciowym. Jest to postgpowanie, ktore wszczyna i ktérym
kieruje sam urzad skarbowy, dlatego mozna zaklada¢ jego
szybka realizacje.

Dlatego tez Komisja uznaje, ze egzekucja podatkowa
aktywow beneficjenta przyniostaby wigksze zyski niz
uklad.

2.3. Inne dowody

(100) Komisja bierze pod uwage przede wszystkim pismo

przedlozone przez wladze slowackie, wyslane przez
dyrektora Dyrekgji Skarbowej Republiki Stowackiej skiero-
wane do jego podwladnego, dyrektora whasciwego urzedu
skarbowego (patrz: pkt 57). Zgodnie z trescig niniejszego
pisma Dyrekcja Skarbowa Republiki Stowackiej (ktora
miala wezesniej bezposredni kontakt z beneficjentem) byta
przeciwna wnioskowanemu ukladowi i wydala miejsco-
wemu urzgdowi skarbowemu jasne polecenie, aby nie
glosowal za ukladem. Przyczyng powyzszego polecenia
wskazana w pismie bylo to, ze wnioskowany uklad ,jest
niekorzystny” dla panstwa.

(101) Wiladze stowackie dowiodly takze istnienia wyraznego

polecenie wydanego urzedom skarbowym na poczatku
2004 r. przez ministerstwo finanséw, aby nie wyrazaly
zgody na wnioski ukladowe majgce na celu umorzenie
naleznosci podatkowych urzedéw (%). Niniejsze zarzadze-
nie zostalo wydane w zwigzku ze zmiang i uzupelnieniem

(¥’) Nie wiadomo, czy warto§¢ 63 mln SKK to warto$¢ ksiggowa czy tez

warto§¢  konicowa naleznoci  krdtkoterminowych na  dzief
17 czerwca 2004 (patrz: przypisy 20 i 23). Nie wiadomo takze,
czy w rzeczywistoSci warto$¢ ksiggowa niniejszych naleznosci nie
réwna si¢ warto$ci koncowe;.

Z niniejszego pisma mozna wywnioskowad, ze ministerstwo
zgadzalo si¢ na rozwigzanie polegajace na odroczeniu platnosci
VAT i podatku akcyzowego na najwyzej dwa miesigce oraz
odroczeniu platnosci pozostatych podatkéw na sze§¢ miesigcy.

ustawy o administrowaniu podatkami z dnia 1 stycznia
2004 r. w celu zwigkszenia dyscypliny poboru podatkéw.

(102) Komisja nastepnie podkresla, ze sam urzad skarbowy juz

dnia 2 sierpnia 2004 r., tj. niecaly miesigc po wyrazeniu
zgody na uklad, odwotat si¢ od powyzszego ukladu.

(103) Beneficjent stwierdzil, ze urzad skarbowy wyrazit zgode na

uklad jeszcze zanim beneficjent wszczal postepowanie.
Komisja jest zdania, ze dowody przedlozone przez
beneficjenta przedstawiajg odwrotng sytuacje. Dyrektor
urzedu skarbowego w pisSmie do beneficjenta z dnia
3 lutego 2004 r. argumentuje, Ze cho¢ w zasadzie nie jest
przeciwny wszczeciu postgpowania ukladowego, to nie
zgadza si¢ z zawartym we wniosku ukladowym benefi-
cjenta postanowieniem splaty dlugu w wysokosci do 35 %.

(104) Na podstawie niniejszego dowodu Komisja moze wyciag-

na¢ tylko jeden wniosek, a mianowicie, ze wladze
stowackie byly przeciwne ukladowi wnioskowanemu przez
beneficjenta jeszcze przed wszczeciem postgpowania
ukladowego dnia 8 marca 2004 r., przed glosowaniem
wierzycieli dnia 9 lipca 2004 r. oraz po zatwierdzeniu
ukladu przez sad.

(105) Beneficjent twierdzil, Ze nalezy wzig¢ pod uwage aspekty

dlugofalowe, na przyklad placenie podatkéw na rzecz
panstwa w przyszlosci (patrz pkt 46).

(106) Po pierwsze, nalezy podkreslié, ze test prywatnego

wierzyciela rézni si¢ od testu prywatnego inwestora.
O ile prywatny inwestor jest w stanie zdecydowal, czy
nawigzac stosunki z danym przedsigbiorstwem i kieruje si¢
dlugoterminows ~strategia uzyskania proporcjonalnych
zyskéw ze swojej inwestydji (¥), to prywatny wierzyciel,
bedacy w stosunku handlowo- lub publicznoprawnym
z niewyplacalnym przedsi¢biorstwem, bedzie dazyt do
splacenia mu istniejacego juz dtugu (*%) na jak najlepszych
warunkach pod wzgledem wysokosci i terminu splaty.
Dlatego motywacja hipotetycznego prywatnego wierzyciela
i prywatnego inwestora jest odmienna. Dlatego tez
w orzecznictwie zdefiniowano odmienne testy dotyczace
dwoch wspomnianych sytuacji.

(107) Po drugie, jesli mowa o analogii z wierzycielem-dostawca,

nalezy podkresli¢, ze charakter naleznosci takiego wierzy-
ciela i naleznoci panstwa zasadniczo si¢ rdzni. Poniewaz
stosunki dostawcy z niewyplacalnym przedsiebiorstwem
maja wylacznie podstawe umowng, dostawca mogtby
faktycznie ucierpie¢ na stracie partnera handlowego. Jesli
niewyplacalne przedsigbiorstwo zostanie zlikwidowane lub
sprzedane, dostawca bedzie musial poszukaé nowego
klienta lub zawrze¢ umowe z nowym wiascicielem. Ryzyko

(*%) Sprawa T-152/99, Hamsa, str. 126.
(*%) Jako przyklad patrz sprawa C-342/96, Hiszpania przeciwko Komisji
(,Tubacex”), str. 46.
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jest wyzsze, jeSli jego zalezno$¢ od niewyplacalnego
przedsigbiorstwa jest wysoka. Taki wierzyciel faktycznie
bedzie myslat o przyszlosci. Natomiast podstawa stosun-
kéw panstwa z niewyplacalnym przedsigbiorstwem jest
prawo publiczne, dlatego takie stosunki nie sg zalezne od
woli stron. Kazdy nowy wlasciciel, ktéry przejmie aktywa
zlikwidowanej spotki, bedzie automatycznie mial obowig-
zek placenia podatkow. Poza tym panstwo nie jest nigdy
zalezne od jednego podatnika. I wreszcie, najwazniejszym
argumentem jest fakt, ze pafistwo pobierajac podatki nigdy
nie kieruje si¢ perspektywa przyszlego zysku, nie zacho-
wuje si¢ jak handlowiec i nie dziala z handlowych pobudek.
Dlatego przedstawiona analogia jest bezpodstawna.

(108) Komisja uwaza, ze w tym przypadku nie mozna
poréwnywal sytuacji pafstwa z sytuacjg hipotetycznego
prywatnego inwestora lub sytuacja hipotetycznego prywat-
nego wierzyciela. Dlatego utraty przyszlych podatkéw nie
mozna bra¢ pod uwage przy zastosowaniu zasady
prywatnego wierzyciela.

(109) Z przegladu podatkéw przedlozonego przez beneficjenta
wynika, ze wigkszo§¢ podatkéw zaplaconych przez
beneficjenta od 1995 roku to podatki posrednie (podatek
akcyzowy i VAT). Poniewaz podatki te placg koncowi
konsumenci, likwidacja beneficjenta nie miataby wp
na ich pobér, poniewaz konsumenci nadal kupowaliby
opodatkowane produkty (w tym przypadku gtéwnie napoje
spirytusowe i spirytus) od innych producentéw. Dlatego
argument beneficjenta dotyczacy przyszlej utraty po-
datkéw nie jest wiarygodny.

2.4. Wniosek

(110) Na podstawie wymienionych dowodéw Komisja stwierdza,
ze w tym przypadku nie zostaly spelnione wymogi testu
prywatnego wierzyciela, a pafistwo udzielito beneficjentowi
korzysci, ktérej beneficjent nie bylby w stanie uzyskaé
w warunkach rynkowych.

(111) Dlatego Komisja jest zdania, ze kwestionowany Srodek
stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

(112) Pomoc panstwa udzielona beneficjentowi réwna si¢ sumie
dlugu umorzonego przez urzad skarbowy w postepowaniu
ukfadowym, czyli 416 515 990 SKK.

3. Zgodno$¢ pomocy: odstepstwo na mocy art. 87
ust. 3 Traktatu WE

(113) Pierwotnym celem $rodka jest pomoc spélce znajdujacej sig
w trudnej sytuacji. W takich przypadkach mozna zastoso-
wac odstepstwo na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE,
ktére umozliwia zezwolenie na pomoc pafistwa przezna-
czong na ulatwienie rozwoju niektérych dzialan gospodar-
czych, o ile taka pomoc nie zmienia warunkéw wymiany

handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem
oraz, jesli zostaly spelnione wlasciwe warunki.

(114) Z uwagi na zakres produkcji beneficjenta Komisja
probowata dociec, czy w tym przypadku moga mieé
zastosowanie szczegdlne zasady majace zastosowanie
w sektorze rolnictwa. Na podstawie informacji dotyczacych
obrotéw beneficjenta, przedlozonych przez wladze sto-
wackie, Komisja w swojej decyzji o wszczeciu postepowa-
nia wyjasniajacego doszla do wniosku, ze wigkszosé
produktéw beneficjenta to produkty nieobjete przepisami
zafgcznika I do Traktatu WE i tym samym odnoszg si¢ do
nich ogdlne zasady pomocy panistwa.

(115) Beneficjent w swoich uwagach do decyzji o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego mial zastrzezenia w kwestii
danych o obrotach przedstawionych wczedniej przez
wladze slowackie (patrz tabela 1), ale nie mial zastrzezen
do decyzji Komisji dotyczacej oparcia jej oceny na
ogdlnych zasadach pomocy panstwa. Celem Komisji nie
bylo stwierdzenie, czy dane, ktére przekazal beneficjent, sg
dokladne (*!), ale sprawdzenie, czy wspomniany wniosek
zostatby utrzymany, biorac pod uwage nowe dane. Komisja
doszta do wniosku, ze wigkszo$¢ obrotéw beneficjenta
generujg produkty nieobjete przepisami zalacznika I do
Traktatu WE. Dlatego w ich przypadku maja zastosowanie
ogdlne, a nie sektorowe zasady pomocy pafistwa.

(116) Pomoc na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw
w trudnej sytuacji finansowej jest obecnie regulowana
wytycznymi wspolnotowymi dotyczacymi pomocy pan-
stwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw (*2) (zwanymi dalej ,nowymi wytycz-
nymi”), ktére zastepuja poprzednie wytyczne przyjete
w 1999 roku (%) (zwane dalej ,wytycznymi z 1999 roku”).

(117) Przejéciowe postanowienia nowych wytycznych stanowis,
ze nowe wytyczne maja zastosowanie przy ocenie
jakiejkolwiek pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje
udzielonej bez zatwierdzenia przez Komisje (bezprawna
pomoc), jesli pewna czg$¢ pomocy lub cala pomoc zostata
udzielona po 1 pazdziernika 2004 r., czyli po dniu
opublikowania nowych wytycznych w Dzienniku Urzgdo-
wym Unii Europejskiej (drugi akapit pkt 104). Jesli jednak
pomoc zostala udzielona bezprawnie przed 1 pazdziernika
2004 r., badanie opiera si¢ na wytycznych obowigzujacych
w czasie, przyznawania pomocy (drugi akapit pkt 104).

(118) Komisja zauwaza, ze zatwierdzenie ukladu przez urzad
skarbowy zostalo wydane dnia 9 lipca 2004 r. i weszlo
w zycie dnia 23 lipca 2004 r. Pomocy udzielono wiec
niezgodnie z prawem przed dniem 1 pazdziernika 2004 r.,
co oznacza, ze w tym przypadku maja zastosowanie
wytyczne z 1999 r.,, obowigzujace w czasie przyznawania
pomocy.

(*!) Niniejsze dane nie sa zgodne z rocznymi sprawozdaniami

finansowymi przedlozonymi przez beneficjenta.
(*?) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.
(%) Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.
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(119) Komisja uznala, ze beneficjent jest $rednim przedsigbior-
stwem w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/
2001 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panistwa dla matych i $rednich

przedsiebiorstw (*4).

3.1. Kwalifikowanie przedsigbiorstwa do pomocy

(120) Zgodnie z punktem 5 lit. ¢) wytycznych z 1999
r. przedsigbiorstwo uwazane jest za przedsigbiorstwo
w trudnej sytuacji, jesli zgodnie z prawem krajowym
spelnia  warunki, podlegania procedurze zbiorowej
w zwigzku z jego niewyplacalnoscig.

(121) Beneficjent byl uczestnikiem postgpowania ukladowego,
ktére w mysl definicji ustawy o upadlosci moze miel
zastosowanie w przypadku niewyplacalnych przedsig-
biorstw. Dlatego ma prawo do pomocy na ratowanie
i pomocy na restrukturyzacje.

3.2. Pomoc na ratowanie

(122) Wladze stowackie opisaly pierwotnie kwestionowany
Srodek jako pomoc na ratowanie. Zgodnie z wytycznymi
z 1999 r. Komisja wyrazita watpliwos$¢ co do zgodnosci
pomocy jako pomocy na ratowanie z przyczyn wymienio-
nych powyzej w czgsei IIL

(123) Wladze stowackie ani beneficjent nie mialy zastrzezen do
powyzszych watpliwosci. Nie przedstawiono Komisji
zadnych nowych faktéw dotyczacych niniejszej kwestii.

(124) Poniewaz wspomniane watpliwosci nie zostaly wyjasnione,
Komisja doszla do wniosku, ze pomoc nie jest zgodna ze
wspolnym rynkiem jako pomoc na ratowanie w rozumie-
niu wytycznych z 1999 r.

3.3. Pomoc na restrukturyzacje

(125) Komisja wyrazita watpliwosci, czy przedmiotowa pomoc
jest zgodna jako pomoc na restrukturyzacje w rozumieniu
wytycznych z 1999 r. z przyczyn wymienionych
w czesci II1.

(126) Komisja stwierdza, ze wiladze stowackie, na ktérych
spoczywa cigzar dowodu, na to, Ze pomoc panstwa jest
zgodna ze wspdlnym rynkiem, nie przedlozyly zadnych
nowych faktow na poparcie powyzszego wniosku. Komisja
nalezycie uwzglednita uwagi beneficjenta.

3.3.1.Przywrécenie dlugotrwalej rentow-

no$ci przedsigbiorstwa

(127) Zgodnie z wytycznymi z 1999 r. udzielenie pomocy na
restrukturyzacje musi mie¢ zwigzek z realizacja realistycz-
nego i spéjnego planu restrukturyzacji w celu przywroce-
nia dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa i by¢
od niej uzaleznione. Panstwo czlonkowskie przyjmuje
zobowigzanie w zakresie powyzszego planu, ktory

(* Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 33. Rozporzadzenie Komisji 70/2001
zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia
25 lutego 2004 i rozszerzone co do jego zakresu w celu wlaczenia
pomocy dla badan i rozwoju, (Dz.U. L 63 z 28.2.2004, str. 22).

powinien zostaé zatwierdzony przez Komisje. Uwaza si¢
ze nieprzestrzeganie planu stanowi naduzycie pomocy.

(128) Plan restrukturyzacji ma umozliwi¢ przywrdcenie benefi-
cjentowi dlugoterminowej rentowno$ci we wlasciwym
terminie, w oparciu o realistyczne zalozenia dotyczace
warunkow przyszlej dzialalno$ci. Omawiany plan powi-
nien zawieral opis okolicznosci, ktére doprowadzily do
powstania trudno$ci przedsigbiorstwa oraz przedstawiaé
wiasciwe Srodki w celu przezwycigzeniu trudnosci. Opera-
cje restrukturyzacyjne nie mogg ograniczac si¢ do pomocy
finansowej przeznaczonej na splate dtugéw i dawnych
strat, ale powinny takze rozwigzaé przyczyny trudnej
sytuacji.

(129) W przypadku przedsi¢biorstw dzialajgcych na obszarach
objetych pomocg oraz malych i $rednich przedsigbiorstw,
wytyczne z 1999 roku stanowia, ze warunki zatwierdzenia
pomocy moga by¢ mniej surowe, jedli chodzi o realizacje
srodkéw réwnowazacych i tre$¢ sprawozdan z mo-
nitoringu. Okolicznosci te nie zwalniajg jednak wspomnia-
nych przedsigbiorstw z obowigzku opracowania planu
restrukturyzacji, a panstw cztonkowskich ze zobowiazania
do udzielenia pomocy na restrukturyzacje pod warunkiem
wdrozenia planu restrukturyzacji.

(130) Po wszczeciu postgpowania wyjasniajacego wladze stowac-
kie potwierdzily, Ze plan operacyjny, ktéry beneficjent mial
obowigzek opracowal, bedacy warunkiem wszczecia
postepowania ukladowego, zbadal tylko wiasciwy sad,
a nie organ udzielajacy pomocy, oraz ze ani sad ani urzad
skarbowy nie monitorowaly wdrozenia planu.

(131) Beneficjent niezgodnie z niniejszym stwierdzeniem oznaj-
mil, ze urzad skarbowy zbadal skuteczno$¢ planu
operacyjnego w zakresie przywrocenia dlugoterminowej
rentownosci jeszcze przed zatwierdzeniem ukladu, ale
swojego stwierdzenia nie poparl Zadnym dowodem.

(132) Nastepnie beneficjent stwierdzil, ze brak planu restruktu-
ryzacji w sytuacji gdy Komisja prowadzi ocen¢ pomocy ex
post jest nieistotny, poniewaz Komisja moze si¢ juz
przekonal, czy beneficjent faktycznie odzyskal rentow-
no$¢. Zdaniem beneficjenta formalny plan restrukturyzacji
powinien by¢ wymagany wylacznie w przypadku wyda-
wania opinii ex ante i tylko w przypadku takiej opinii moga
mie¢ zastosowanie wytyczne z 1999 r.

(133) Niniejsza argumentacja nie jest poprawna. Wytyczne
z 1999 r. maja zastosowanie w przypadku oceny
zgodnosci zaréwno zgloszonej pomocy, jak i w przypadku
bezprawnej pomocy. Przy ocenie zawsze obowiagzuje
warunek, ze pomoc na restrukturyzacje wiaze si¢ ze
sporzadzeniem realistycznego planu  restrukturyzacji.
Komisja ma za zadanie opracowal opini¢ na podstawie
informacji dostepnych w czasie, kiedy pomoc zostala
przyznana.
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(134) Na zakonczenie mozna stwierdzié, ze urzad skarbowy jako urzadzen beneficjenta pod marka beneficjenta, a nawet

organ udzielajacy pomocy nie mial okazji oceni¢ planu
restrukturyzacji i uzalezni¢ umorzenia naleznosci od
realizacji planu, ktéra bylaby odpowiednio monitorowana.
Z tego wynika, Ze nie zostal spelniony pierwszy, formalny
warunek, ktéry w pelnej mierze ma zastosowanie takze
przy ocenie ex post.

(135) Jesli chodzi o tres¢ planu operacyjnego, wladze stowackie

nie przedlozyly zadnych informacji, ktére rozwiatyby
watpliwosci Komisji dotyczace tego, czy plan jest faktycz-
nym planem restrukturyzacji wymaganym zgodnie
z wytycznymi z 1999 r.

(136) Komisja podtrzymuje wigc swoj wniosek, zawarty w decyzji

0 wszczeciu postepowania  wyjasniajacego. Przedlozony
plan operacyjny to plan uwzgledniajacy jedynie dorazny
problem beneficjenta dotyczacy rosngcego dlugu wobec
skarbu panistwa. Omawiany plan w zaden sposéb nie
analizuje okolicznosci, ktére doprowadzily do trudnosci
beneficjenta, ani sytuacji finansowej przedsi¢biorstwa
w tym czasie i jego perspektyw finansowych. Poniewaz
takiej wlasnie analizy brakuje, beneficjent nie zapropono-
wal takze zadnych konkretnych krokéw, ktére moglyby
rozwigza¢ poszczegllne przyczyny zaistnialej sytuacji.
Jedynym dziataniem, ktére zostalo szczegélowo opisane,
jest proponowana restrukturyzacja finansowa polegajaca
na zawarciu ukladu z wierzycielami.

(137) W planie nie wspomina si¢ o podwyzszeniu kapitalu

wlasnego beneficjenta, ktére beneficjent wymienia jako
jedno z dziatan restrukturyzacyjnych. Zadne z danych
zawartych w aktach nie potwierdzaja tego, ze podwyz-
szenie kapitalu przez spélke Hydree Slovakia powinno by¢
uwazane za dzialanie gwarantujace, Ze beneficjent w duz-
szym okresie nie powtdrzy swojej strategii finansowania
produkcji za poSrednictwem zadluzenia z tytulu VAT
i podatku akcyzowego, ktory w efekcie byt przyczyna jego
trudnosci. Wiladze slowackie réwniez potwierdzily, ze
podwyzszenie kapitatlu w zaden sposéb nie zmniejszylo
ryzyka powtdrnego powstania trudnosci finansowych.
Watpliwosci te sg jeszcze wigksze, jesli uwzglednimy fake,
ze kapital podwyzszono o 21 mln SKK, a restrukturyzo-
wany dtug wyni6st 644 mln SKK.

(138) Samo podwyzszenie kapitatu nie jest dowodem zaufania

rynku w mozliwo$¢ przywrédcenia dlugoterminowej ren-
townosci beneficjenta. Komisja zauwaza, ze beneficjentowi,
pomimo staran, nie udalo si¢ uzyskac kredytu z prywatnego
banku.

(139) Komisja nastepnie wskazuje, ze wynajecie urzadzen do

produkgji konkurentowi beneficjenta, spétce Old Herold,
s. I. 0., bylo wyraznie wymuszone przez fakt, ze beneficjent
utracil koncesj¢ na produkcje spirytusu i napojéw spiry-
tusowych, a nie przez fakt, ze wspomniana produkcja
przynosila straty i wymagala restrukturyzacji. Faktem jest,
ze sam Dbeneficjent mogl wystapic o wydanie nowej

planuje wzrost sprzedazy, co wynika z sprawozdania
rocznego za okres od dnia 29 kwietnia 2004 r. do dnia
30 grudnia 2004 r. Dlatego wynajecia wspomnianych
urzadzen do produkeji nie mozna uwazaé za dzialanie
restrukturyzacyjne, poniewaz w oparciu o wszelkie
dostgpne dowody mozna stwierdzié, ze nie niniejszy
sektor produkgji nie wymagat restrukturyzacji.

(140) Watpliwosci Komisji dotyczace pozostalych dzialan pro-

ponowanych w planie operacyjnym nie zostaly wyjasnione.
Niniejsze dziatania s po prostu czynnociami w ramach
normalnej dzialalnosci gospodarczej, a nie dziataniami
majacymi na celu racjonalizacje (sprzedaz starych urzadzen
lub pojazdéw). Dwa wnioskowane dzialania strukturalne
(zakoniczenie nierentownej produkcji napojéw bezalkoho-
lowych i sprzedaz niektérych nieruchomosci) zostaly
opisane bardzo niejasno, bez wskazania konkretnych
produktéw i ram czasowych. Wiadze stowackie potwier-
dzily, ze na dzien 10 pazdziernika 2005 r. nieruchomosci
przeznaczone do sprzedazy (budynek administracji, sklep
i budynek rekreacyjny) nie zostaly sprzedane, tj. ze
planowane dzialanie nie zostalo wdrozone w sposéb
okreslony przez beneficjenta

(141) Ze wzgledu na brak formalnego planu restrukturyzacji oraz

faktycznej analizy trudnosci i dzialan majacych shuzy¢
rozwigzaniu niniejszych trudnosci, warunkéw rynkowych
oraz perspektyw, Komisja doszta do wniosku, ze plan
operacyjny przedlozony przez beneficjenta nie jest fak-
tycznym planem restrukturyzacji wymaganym na pod-
stawie wytycznych z 1999 r. (*)) Watpliwosci Komisji
dotyczace przywrocenia dlugoterminowej rentownosci
beneficjenta nie zostaly wiec wyjasnione.

3.3.2.Pomoc ograniczona do niezbednego
minimum

(142) Juz sam wniosek Komisji dotyczacy braku faktycznego

planu restrukturyzacji, ktory nie rozwiewa jej watpliwosci
dotyczgcych dlugoterminowej rentownosci przedsigbior-
stwa, wystarcza, aby stwierdzi¢, Ze pomoc nie jest zgodna
ze wspdlnym rynkiem. Mimo to Komisja oceni takze
kolejne istotne kryterium zawarte w wytycznych z 1999 r.,
zgodnie z ktérym pomoc musi by¢ ograniczona do
niezbednego minimum.

(143) Zgodnie z punktem 40 wytycznych z 1999 r. wysokos¢

i intensywnos$¢ pomocy musi by¢ ograniczona do $cistego
minimum niezbgdnego do umozliwienia restrukturyzacji
w zaleznosci od Srodkéw finansowych bedgcych do
dyspozycji beneficjenta. Beneficjent powinien wnies¢
znaczacy wklad do planu restrukturyzacji z wlasnych
srodkéw.

(144) Koszty restrukturyzacji wyniosly 644 591 440 SKK

(16,96 mln EUR), co stanowi pelng wysokos¢ zadluzenia
restrukturyzowanego w drodze ukfadu. Beneficjent wypla-
cit 35% niniejszej sumy, czyli 225607 028 SKK
(5,93 min EUR).

konCFSji po Zal/(ofl.czeniu l_lk}adu, ?l? nie I}C_Zyni} tego. (*°) Patrz tez: wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
Komisja podkresla jednak, ze beneficjent wcigz sprzedaje 22 marca 2001 w sprawie C 17/1999, Republika Francuska przeciwko
wyroby produkowane przez spétke Old Herold przy uzyciu Komisji.
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(145) Wladze stowackie nie udzielity dodatkowych wyjasnien
dotyczacych  watpliwosci  wyrazonych przez Komisje
w niniejszej kwestii. Beneficjent wyjasnil, w jaki sposéb
finansowal pokrycie zadluzenia pozostalego po ukladzie
(patrz pkt 30). Zdaniem beneficjenta jego udzial wynosit
[mniej niz 300] mln SKK ([mniej niz 7,9] mln EUR).

(146) Po pierwsze, Komisja stwierdza, ze S$rodki, ktérymi
dysponowatl beneficjent przekraczaly sume zadluzenia
pozostatego po ukladzie. Oznacza to, Ze pomoc nie byla
ograniczona do niezbednego minimum.

(147) Co jednak wazniejsze, Komisja uznala, ze kredyt udzielony
przez spotke Old Herold nie spelnia warunkéw whasnego
wkladu  beneficjenta ~w  rozumieniu  wytycznych
z 1999 r. Zobowigzania stanowia trwale Zrédlo finanso-
wania dzialalnosci przedsigbiorstwa. Sg to kredyty krotko-
terminowe,  ktore  jednak  podlegaja  splacie.
Przedsigbiorstwo dysponuje dodatkowymi Zrédtami na
restrukturyzacje tylko wowczas, gdy dostawcy zgodzg si¢
na dluzszy niz zwykle termin platnosci. Takie odroczenie je
sygnalem, ze rynek wierzy w mozliwos¢ przywrécenia
rentownosci.

(148) Beneficjent w zaden sposob nie dowiddl, ze odroczenie
platnodci przez spotke Old Herold wyraznie przekraczato
zwykla praktyke handlowa miedzy beneficjentem a jego
dostawcami. Termin platno$ci wynoszacy 40 dni mozna
uwazaé za normalng praktyke, zwlaszcza, jesli wezmiemy
pod uwage fakt, ze zostal on udzielony beneficjentowi po
ukladzie, kiedy beneficjent nie znajdowal si¢ juz w trudnej
sytuacji. Glownym celem ukladu byla wlasnie pomoc
beneficjentowi w trudnosciach finansowych.

(149) Dlatego Komisja doszta do wniosku, ze dluzszego terminu
platnoéci nie mozna uwazaé za wklad w restrukturyzacje
pochodzacy ze zrédel zewnetrznych.

(150) Bez niniejszego odroczenia wklad wlasny beneficjenta na
mocy wytycznych z 1999 r. wynosi [mniej niz 170] mln
SKK ([mniej niz 4,5] mln EUR), czyli odpowiada [mniej niz
27] % kosztéw restrukturyzacji.

(151) W przeciwienstwie do nowych wytycznych, wytyczne
z 1999 r. nie zawieraly zadnych warto$ci granicznych
okreslajacych, kiedy wklad wlasny beneficjenta uwaza si¢
za znaczny.

(152) Bioragc pod uwage praktyke Komisji przy stosowaniu
wytycznych z 1999 r. oraz tendencje legislacyjne Komisji
zwigzany z tym kryterium, ktore doprowadzily do
wprowadzenia warto$ci granicznych w nowych wytycz-
nych (*%), Komisja uwaza wklad beneficjenta, czyli [mniej
niz 27] % za stosunkowo niski. Taki wklad moglby by¢
mozliwy do przyjecia na mocy wytycznych z 1999 r. tylko
gdyby wszystkie pozostate warunki umozliwiajace zatwier-
dzenie pomocy zostalyby spelnione. Komisja wziglaby
woéwczas pod uwage na przyklad fakt, czy beneficjent
dziala w sektorze wspieranym, w jakim stopniu Zrédla
finansowania odzwierciedlaja zaufanie rynku w mozliwosé
przywrocenia  dlugoterminowej  rentownosSci  prze-

(*%) Zgodnie z nowymi wytycznymi warto$¢ graniczna dla $rednich
przedsiebiorstw wynosi przynajmniej 40 %.

dsiebiorstwa, poza samym beneficjentem i jego akcjonariu-
szami, lub inne szczegdly istotne dla danego przypadku.

(153) Ze wzgledu na powyzsze, Komisja w tym przypadku nie
moze zgodzi¢ si¢, ze wklad beneficjenta byt znaczny.
Komisja doszla do wniosku, ze jej watpliwosci dotyczace
tego, czy wklad wlasny beneficjenta byt znaczny oraz czy
pomoc ogranicza si¢ do niezbednego minimum, nie
zostaly wyjasnione.

3.4. Zgodnos¢ pomocy — wniosek

(154) Komisja uznala, Ze pomoc jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem jako pomoc na ratowanie ani jako pomoc na
restrukturyzacje. Poza tym w tym przypadku nie ma
zastosowania zadne z odstgpstw wymienionych w Traktacie
WE.

VIL WNIOSKI

(155) Komisja uznala, Ze Republika Slowacka bezprawnie
przyznata umorzenie zobowigzania podatkowego na rzecz
Frucona Kosice, a. s. i naruszyla postanowienia art. 88
ust. 3 Traktatu WE. Niniejsza pomoc nie jest zgodna ze
wspolnym rynkiem na podstawie Zadnego odstepstwa
wymienionego w Traktacie WE.

(156) Pomimo ze umorzenie przez urzad skarbowy zostalo
zawieszone do zakoniczenia niniejszego postepowania,
Komisja doszta do wniosku, ze korzy$¢ beneficjenta
powstala w momencie, kiedy urzad skarbowy zdecydowat
umorzy¢ czg$¢ swoich naleznosci i w ten sposéb udzielil
pomocy beneficjentowi, czyli w momencie wejscia w zycie
ukladu z wierzycielami dnia 23 lipca 2004 r. Korzys¢
beneficjenta w stosunku do konkurentéw polegala na tym,
ze urzad skarbowy nie wyegzekwowal od beneficjenta
splaty zobowigzan podatkowych.

(157) Aby powréci¢ do stanu ex ante, pomoc panstwa musi
zostaé zwrdcona,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktdrej Republika Stowacka udzielifa na rzecz
Frucona Kosice, a. s, w wysokosci 416 515990 SKK, jest
niezgodna ze wspolnym rynkiem.

Artykut 2

1. Republika Slowacka podejmie wszelkie niezbedne $rodki,
aby odzyska¢ od beneficjenta bezprawnie przyznanej pomocy,
o ktérej mowa w art. 1.

2. Zwrot pomocy nastapi i zgodnie z procedurami prawa
krajowego poda warunkiem, ze, umozliwiajg one natychmias-
towe i skuteczne wykonanie niniejszej decyziji.

3. Do sum podlegajacych zwrotowi doliczone zostang odsetki
za caly okres od dnia przyznania pomocy spélce Frucona Kosice,
a. s. az do jej faktycznego odzyskania.
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4. Odsetki zostang naliczone zgodnie z przepisami okreslo-
nymi w rozdziale V rozporzadzenia Rady (WE) nr 794/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegblowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (¥). Stope procentowa stosuje
si¢ narastajaco przez caly okres wymieniony w ust. 3.

Artykut 3

Republika Stowacka w ciagu do dwéch miesiecy od powiado-
mienia o niniejszej decyzji poinformuje Komisj¢ o juz podjetych
i planowanych $rodkach stuzacych jej realizacji. Informacje te
przedstawi postugujac si¢ kwestionariuszem dolaczonym do
zalgcznika I do niniejszej decyzji.

(7) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

Artykut 4

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Stowackiej.

Bruksela, dnia 7 czerwca 2006 r.
W imieniu Komisji
Neelie KROES

Cztonek Komisji
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ZALACZNIK 1
Informacje dotyczace realizacji decyzji Komisji w sprawie pomocy pafistwa C 25/2005 (ex NN 21/2005)
udzielonej przez Republike Stowacka spélce Frucona Kosice a.s.
1.  Obliczenie kwoty podlegajacej zwrotowi
1.1. Prosze uzupelni¢ nastgpujac tabelke przedstawiajaca kwoty pomocy panstwa bezprawnie udzielonej beneficjentowi:
Data(-y) °© Kwota pomocy (¥) Waluta

°  Data lub daty, udzielenia beneficjentowi pomocy lub pojedynczych rat pomocy.
(*) Kwota pomocy udzielonej benefgcjentowi (ekwiwalent pomocy brutto).
Uwagi:

1.2. Prosze szczegblowo opisa¢ sposob naliczenia odsetek majacych zastosowanie do kwoty pomocy podlegajacej
ZWIOtOWi.

2. Planowane i podjete $rodki w celu zwrotu pomocy

2.1. Prosz¢ szczegblowo opisaé, jakie Srodki sa planowane, a jakie zostaly juz podjete w celu natychmiastowego
i skutecznego zwrotu pomocy. W stosownych przypadkach prosz¢ wskaza¢ podstawe prawna podjetych/
planowanych $rodkéw.

2.2. Jak wyglada harmonogram splat w procesie zwracania pomocy? Kiedy nastgpi zwrot calej kwoty pomocy?

3. Realizacja zwrotu pomocy

3.1. Prosz¢ uzupehié nastgpujaca tabelke przedstawiajaca kwoty pomocy, ktéra zostata zwrdcona przez beneficjenta:

Data(-y) °© Kwoty zwréconej pomocy Waluta

°  Data lub daty zwrotu pomocy.

3.2. Prosze zalaczy¢ potwierdzenie zwrotu konkretnych kwot pomocy wymienionych w tabelce w punkcie 3.1.



