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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 994/2007

z dnia 28 sierpnia 2007 r.

nakladajagce tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz zelazokrzemu pochodzacego
z Chiniskiej Republiki Ludowej, Egiptu, Kazachstanu, Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii
i Rosji

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego

art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postegpowania

Dnia 30 listopada 2006 r. Komisja oglosita
w zawiadomieniu (zawiadomienie o wszczeciu postepo-
wania) opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (3) wszczecie postgpowania antydumpingo-
wego dotyczacego przywozu do Wspdlnoty zelazo-
krzemu (FeSi) pochodzacego z Chiniskiej Republiki
Ludowej (ChRL), Egiptu, Kazachstanu, Bylej Jugostowian-
skiej Republiki Macedonii oraz Rosji (kraje, ktérych
dotyczy postgpowanie).

Postgpowanie wszczeto w wyniku skargi zlozonej dnia
16 pazdziernika 2006 r. przez Comité de liaison des
industries  Ferro-Alliages  (Euroalliages)  (skarzacy)
w imieniu producentéw reprezentujgcych znaczng
cze$é, w tym przypadku ponad 90 %, catkowitej wspdl-
notowej produkcji zelazokrzemu. Skarga zawierala
dowody prima facie wykazujace istnienie dumpingu
wymienionego produktu oraz istotnej szkody poniesionej
przez przemyst wspdlnotowy w jego wyniku, co zostato
uznane za wystarczajgce do uzasadnienia wszczecia
postepowania.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

) Dz.U. C 291 z 30.11.2006, str. 34.

1.2. Strony zainteresowane postepowaniem

O wszczeciu postgpowania Komisja oficjalnie zawiado-
mila skarzacego, producentéw wspdlnotowych, produ-
centéw eksportujacych, importeréw, dostawcéw oraz
uzytkownikéw, co do ktérych wiadomo, ze s3 zaintere-
sowani, a takze przedstawicieli krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, oraz Rady Stabilizacji i Stowarzyszenia UE
— Byla Jugostowianska Republika Macedonii. Zaintereso-
wanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag
na piSmie oraz zgloszenia wniosku o przestuchanie
w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania.

Skarzacy, producent, ktéry popart skarge, producenci
eksportujacy, importerzy, producenci surowcéw, uzyt-
kownicy oraz stowarzyszenia uzytkownikéw przedsta-
wily swoje stanowiska. Wszystkie strony, ktdore wystapily
z wnioskiem o przestuchanie oraz wykazaly szczegélne
powody, dla ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzys-
kaly taka mozliwosé.

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja
poinformowala, ze ze wzgledu na duzg liczbe impor-
terd0w moze zastosowa¢ w niniejszym dochodzeniu
kontrole wyrywkowa. Jednakze z uwagi na mniejsza od
spodziewanej liczbe importer6w we Wspdlnocie, ktérzy
zglosili gotowo$¢ do wspdlpracy, uznano, ze kontrola
wyrywkowa nie bedzie konieczna.

Aby umozliwi¢ producentom eksportujgcym z ChRL
i  Kazachstanu  ewentualne  zlozenie = wniosku
o przyznanie statusu podmiotu traktowanego na zasa-
dach rynkowych (MET) lub o traktowanie indywidualne
(IT) Komisja przestala formularze tych wnioskéw
znanym zainteresowanym producentom eksportujacym
oraz wladzom obu krajéw.

Komisja rozestala kwestionariusze do  wszystkich
znanych zainteresowanych stron oraz do wszystkich
innych przedsigbiorstw, ktére zglosily sie w terminie
okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpo-
wania.

Otrzymano odpowiedzi od pieciu skarzacych produ-
centéw wspdlnotowych, jednego producenta wspdlnoto-
wego, ktoéry poparl skarge i w pelni wspdlpracowat
w toku postepowania, siedmiu niepowigzanych impor-
teréw, trzech dostawcéw surowcéw, oSmiu uzytkow-
nikéw i jednego stowarzyszenia uzytkownikéw.
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Co si¢ tyczy krajéw zainteresowanych dochodzeniem,
Komisja otrzymala odpowiedzi od trzech eksporteréw
z ChRL, dwdch z Egiptu, jednego z Kazachstanu, jednego
z Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii oraz dwéch
z Rosji.

Eksporter z Kazachstanu, o ktérym mowa, nie wyrazit
nastepnie zgody na weryfikacje na miejscu jego wniosku
o MET i odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Ze wzgledu na t¢ odmowe, stano-
wiacg brak wspélpracy w rozumieniu art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, dane dotyczace tego
przedsiebiorstwa nie mogly zostaé zweryfikowane
i musialy zosta¢ odrzucone. Przedsigbiorstwo zostalo
powiadomione o tej sytuacji.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
magcje uznane za niezbedne do celéw wstepnego okres-
lenia dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz inte-
resu Wspoélnoty. Przeprowadzono wizyty weryfikacyjne
na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producenci zlokalizowani we Wspdlnocie:
— Ferroatlantica, Cee, Dumbria i Madryt, Hiszpania,
— Ferropem, Laudun i Chambéry, Frangja,
— Vargon Alloys, Vargon, Szwecja,
— OFZ, Istebné, Stowagja,
— Huta taziska, Laziska Gorne, Polska,

— TDR Metalurgija, Ruse, Stowenia;

b) uzytkownik wspdlnotowy:

— Thyssen Krupp Steel AG, Niemcy;

¢) producenci eksportujacy i powiazane przedsigbiorstwa
w panstwach eksportujacych:

ChRL:
— Dragon Northwest Ferroalloy Co., Ltd., Liangchen,

— Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., Ltd.,
Xicha, oraz Rich Trading Co. Ltd. (eksporter
powiazany), Lanzhou,

— Erdos Xijin Kuangye Co. Ltd., Qipanjing, oraz
Inner Mongolia Erdos International Trade Co.,
Ltd (eksporter powigzany), Dangshen;

(12)

(13)

Egipt:
— The Egyptian Ferroalloys Company, Kair,

— Egyptian Chemical Industries KIMA, Kair i Asuan;

Byla Jugostowiariska Republika Macedonii:

— SILMAK DOOEL Export Import, Jegunowce;

Rosja:

— Grupa CzEMK (Czelabifiski Kombinat Elektrome-
talurgiczny i KuZnieckie Zaklady Zelazostopow),
NowokuZnieck,

— Grupa Kapitatowa ICT (Brackie Zaktady Zelazos-
top6w i powigzane z nimi przedsigbiorstwa hand-
lowe: TD Poélnocno-Zachodnie Przedsigbiorstwo
Zelazostopéw i Bakersfield Marketing Ltd), Brack
i Sankt Petersburg;

d) powigzany importer we Wspdlnocie:

— Interalloys RFA Limited, Limassol.

1.3. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia
30 wrze$nia 2006 r. (OD). Analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody objela okres od stycznia
2003 r. do kofica OD (okres badany).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Zelazokrzem jest zelazostopem zawierajacym w masie
ponad 8 % i mniej niz 95 % krzemu oraz co najmniej
4% zelaza. Wytwarzanie zelazokrzemu odbywa sie
w elektrycznych piecach tukowych w drodze redukcji
kwarcu z wykorzystaniem produktéw zawierajacych
wegiel. Produkt wykorzystywany jest zasadniczo jako
odtleniacz i skladnik stopowy w przemysle hutniczym.
Sprzedawany jest w formie bryl, ziaren lub proszku;
moze mie¢ r6zng jako$¢ zalezng od zawartoci krzemu
i zanieczyszczen (np. glinu). Zelazokrzem o zawartosci
krzemu wynoszacej lub przekraczajacej 70 % byt
uwazany za stop o wysokiej czystoSci; przy zawartosci
krzemu wyzszej niz 55 % i nizszej niz 70 % — o Sredniej
czystosci, za$ stop o zawarto$ci krzemu nizszej niz 55 %
— za zelazokrzem o niskiej czystosci.
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(14)  Zelazokrzem wywozony do WE, pochodzacy z Chinskiej nich produkdiji i sprzedazy produktu podobnego przewa-

(16)

17)

(18)

Republiki Ludowej, Egiptu, Kazachstanu, Bylej Jugosto-
wianiskiej Republiki Macedonii i Rosji (produkt objety
postepowaniem) jest zwykle zglaszany w ramach
kodéw CN 7202 21 00, 7202 29 10 i 7202 29 90.

W toku dochodzenia niektorzy eksporterzy utrzymywali,
ze z zakresu dochodzenia nalezy wykluczy¢ zuzel, czesto
zawierajacy znacznie mniej niz 45 % krzemu, ze wzgledu
na rzekomy brak tych samych wlasciwosci fizycznych
i podstawowych zastosowarl.

Kwestia ta wymaga jednak dalszego wyjasnienia. Zacheca
si¢ w tym kontekscie zainteresowane strony do przedsta-
wiania informacji dotyczacych tego, czy zelazokrzem
o niskiej jakosci (zuzel) r6zni si¢ znacznie pod wzgledem
podstawowych wlasciwosci fizycznych i zastosowan od
innych typéw zelazokrzemu oraz czy wykluczenie zuzla
moze znacznie zwigkszy¢ ryzyko obchodzenia $rodkéw
(i do jakiego stopnia). Niemniej jednak na podstawie
otrzymanych dotychczas informacji przyjmuje si¢
tymczasowo, ze Zelazokrzem o niskiej jakoSci nalezy
wlaczy¢ w zakres definicji produktu objetego postepowa-
niem.

2.2. Produkt podobny

Nie stwierdzono zadnych réznic migdzy produktem
objetym postgpowaniem a zelazokrzemem produko-
wanym i sprzedawanym na rynku krajowym w krajach,
ktérych dotyczy postepowanie (w zakresie, w jakim
poddano  weryfikacji  sprzedaz = krajows)  oraz
w Norwegii, ktéra stuzyla jako kraj analogiczny w celu
ustalenia warto$ci normalnej odno$nie do przywozéw
z ChRL i Kazachstanu. Ten zelazokrzem charakteryzuje
si¢ takimi samymi podstawowymi wilasciwosciami fizycz-
nymi i chemicznymi oraz zastosowaniem, jak produkt
wywozony do Wspdlnoty z krajéw, ktoérych dotyczy
postepowanie. Podobnie nie stwierdzono zadnych réznic
miedzy produktem objetym postgpowaniem
a zelazokrzemem produkowanym przez przemyst wspdl-
notowy i sprzedawanym na rynku wspdlnotowym.
W zwigzku z tym uznano wstepnie, ze wszystkie typy
zelazokrzemu uwaza si¢ za podobne w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. DUMPING
3.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (MET)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu pochodzacego m.in. z ChRL i Kazachstanu
normalng warto$¢ nalezy ustali¢ zgodnie z ust. 1-6
wyzej wymienionego artykulu w odniesieniu do tych
producentéw eksportujacych, wobec ktérych stwier-
dzono, ze spelniaja kryteria okre$lone w art. 2 ust. 7
lit. ¢) tego rozporzadzenia, tj. Ze w prowadzonej przez

(19)

(20)

(1)

(22)

zaja warunki gospodarki rynkowej. Ponizej przedsta-
wiono zestawienie wspomnianych kryteriow MET. Zesta-
wienie to ma forme skrécong i stuzy wylacznie ulat-
wieniu wyszukiwania informacji:

1) decyzje handlowe i koszty sa okreslane pod wplywem
warunkéw rynkowych i bez znaczacej ingerencji
panstwa;

2) dokumentacja ksiggowa jest stosowana do wszystkich
celow oraz jest niezaleznie kontrolowana zgodnie
z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci
(MSR);

3) nie wystgpuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;

4) prawo upadlo$ciowe i prawo rzeczowe gwarantujg
stabilno$¢ i pewno$¢ prawng;

5) przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Trzech chinskich producentéw eksportujacych i jeden
z Kazachstanu wnioskowalo o przyznanie MET na
mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego
i odestalo wniosek 0 MET w wyznaczonym terminie.

Jeden producent chinski wykazal w trakcie wizyty wery-
fikacyjnej na miejscu, ze spelnia wszystkie pie¢ kryteriow
MET. W zwigzku z tym wniosek tego przedsigbiorstwa
o przyznanie MET zostal przyjety, a analiza dumpingu
i szkody w jego przypadku odbywala si¢ na podstawie
dostarczonych przez nie danych.

W odniesieniu do pozostalych dwodch chiniskich produ-
centéw eksportujacych ustalono w toku wizyt weryfika-
cyjnych, ze nie ma podstaw do przyznania MET.

Weryfikacja wykazala, ze jeden chifski producent
eksportujacy nie spelnial kryteribw 1-3. Po pierwsze
nie wykazal on, ze nie podlega ingerencji pafstwa —
m.in. z tego wzgledu, ze partia komunistyczna, niebedaca
akcjonariuszem, ingerowala w podstawowe decyzje doty-
czace przedsigbiorstwa, a kwestia odpowiedzialnosci
organizacyjnej za decyzje dotyczace podziatu zysku
byla niejasna (kryterium 1). Po drugie, przedsi¢biorstwo
nie wykazalo, Ze posiada jeden jasny zestaw podstawowej
dokumentacji ksiggowej, prowadzonej i kontrolowanej
zgodnie z MSR — stosowana technika amortyzacji nie
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byla zgodna ani z MSR, ani z chifskimi zasadami
rachunkowosci i prowadzita do przeszacowania kosztéw.
Ponadto o opisanych powyzej naruszeniach MSR nie
bylo mowy w sprawozdaniu z kontroli, co oznacza, ze
przedsiebiorstwo nie wykazalo, ze jego rachunki sg
kontrolowane zgodnie z migdzynarodowymi standar-
dami rachunkowosci (kryterium 2). Przedsigbiorstwo nie
wykazalo rowniez, ze jest wolne od znacznych zniek-
sztalcen przeniesionych z poprzedniego systemu gospo-
darki nierynkowej, w szczegdlnosci w zwigzku z faktem,
ze otrzymalo nieodplatnie od panstwa prawo uzytko-
wania ziemi, a ocena wartoici jego aktywéw w czasie
tworzenia przedsigbiorstwa byla niejasna (kryterium 3).

Inny chinski producent eksportujacy nie byt w stanie
wykazaé, ze posiada jeden jasny zestaw podstawowej
dokumentacji ksiggowej, prowadzonej i kontrolowanej
zgodnie z MSR - przedsigbiorstwo dokonywalo zmian
oszacowan dotyczacych okresu uzytkowania aktywow
migdzy jednym rokiem finansowym a drugim bez wyraz-
nego udokumentowania, co prowadzilo do niedoszaco-
wania kosztow. Praktyka taka jest niezgodna zaréwno
z MSR, jak i z chifskimi zasadami rachunkowosci.
Ponadto w odniesieniu do zadnej klasy swoich aktywow
przedsiebiorstwo nie okredlifo w sprawozdaniach finan-
sowych stosowanych metod i stawek amortyzacji ani
okreséw uzytecznosci aktywoéw. O opisanych powyzej
niezgodnosciach  z  MSR  nie  bylo  mowy
w sprawozdaniu z kontroli, co oznacza, Ze przedsigbior-
stwo nie wykazalo, ze jego rachunki sa kontrolowane
zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunko-
wosci (kryterium 2).

W zwiazku z powyzszym uznano, ze obaj wspomniani
chifiscy producenci eksportujacy nie spelniaja warunkéw
okre$lonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego.

Eksporter z Kazachstanu nie wyrazil zgody na weryfi-
kacje na miejscu jego wniosku o MET. Wniosek musiat
zatem zosta¢ odrzucony. W tym wzgledzie nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze nawet jesli wspomniany producent
eksportujacy z Kazachstanu wydawal si¢ spelniaé kryteria
MET w ramach postgpowania antydumpingowego doty-
czacego innych produktéw stopowych, to w sytuacji
braku wspdlpracy, a w szczegdlnosci braku informacji
o sposobie podejmowania przez przedsigbiorstwo decyzji
dotyczacych cen, kosztéw i nakladéw, w tym surowcow,
Komisja nie moze rozszerzy¢ decyzji o przyznaniu MET
w ramach innego dochodzenia na biezace postgpowanie.

Otrzymano uwagi od wszystkich trzech przedsigbiorstw,
ktérym odmoéwiono przyznania MET. Jeden z chifskich
producentéw eksportujacych oraz kazachski producent
eksportujacy nie dostarczyli zadnych nowych dowodéw,
ktére moglyby zmieni¢ ustalenia dotyczace mozliwosci
przyznania im MET. Drugi z chifskich producentéw
eksportujacych utrzymywal, ze zmiana szacowanych

(27)

(28)

(29)

okreséw uzytkowania jego aktywéw byla malo znaczaca
w stosunku do caloéci obrotéw (ok. 1 %) i z tego
wzgledu nie zostala ujeta w sprawozdaniu finansowym
oraz w sprawozdaniu z kontroli. Dochodzenie wykazato
jednak, ze skala tej zmiany w odniesieniu do zysku
z dzialalnosci operacyjnej lub zysku netto przedsigbior-
stwa byla znaczna (ok. 20 %). Ponadto przedsigbiorstwo
przedstawialo sprzeczne informacje co do progdw istot-
noéci rzekomo stosowanych przez réznych audytoréw.
Na tej podstawie wniosek przedsigbiorstwa zostal odrzu-
cony.

3.2. Indywidualne traktowanie (IT)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego dla krajow, ktérych dotyczy ten artykul, ustalana
jest ogolnokrajowa stawka celna, z wyjatkiem przedsie-
biorstw, ktére moga udowodnié, Ze spelniaja wszystkie
kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
Wowego.

W przypadku ChRL obaj producenci eksportujacy, ktérzy
nie spekiali kryteriow przyznania MET, wystapili
uprzednio takze o przyznanie IT w przypadku gdyby
nie otrzymali MET.

Na podstawie dostepnych informacji stwierdzono, ze
jeden z chifskich producentéw  eksportujacych,
o ktérych mowa, nie spelnit wszystkich wymogéw otrzy-
mania IT okre$lonych w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, a konkretnie nie wykazal, ze jest
w wystarczajacym stopniu wolny od ingerencji panstwa.
Stwierdzono zatem, Ze temu producentowi eksportuja-
cemu z ChRL nie mozna przyznac IT.

Drugi chinski eksporter, ktéry nie spelnial kryteriow
przyznania MET, wykazal natomiast, ze spelnia wszystkie
kryteria przyznania IT okre$lone w art. 9 ust. 5 rozpo-
rzgdzenia podstawowego.

W przypadku Kazachstanu producent eksportujacy, ktory
wnioskowal o MET, wystapil takze o przyznanie IT
w przypadku gdyby nie otrzymal MET. Jednak przedsie-
biorstwo to nie wyrazito zgody na weryfikacj¢ na miejscu
jego wniosku o przyznanie IT, a zatem wniosek ten
musial zosta¢ odrzucony.

3.3. Warto$¢ normalna

3.3.1. Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego w gospodarkach bedacych w okresie transformacji
warto§¢ normalna dla producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano MET, ustala si¢ na podstawie
ceny lub wartodci skonstruowanej w kraju trzecim
o gospodarce rynkowej (kraj analogiczny).
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(33) W zawiadomieniu o wszczgciu dochodzenia wskazano byly identyczne lub bezposrednio poréwnywalne
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Norwegie jako odpowiedni kraj analogiczny dla celow
ustalenia wartosci normalnej dla ChRL i Kazachstanu.
Komisja zwrécila si¢ do wszystkich zainteresowanych
stron o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji.

Tylko jedna zainteresowana strona przedstawita uwagi,
proponujac jako kraje analogiczne Brazylie, RPA lub
(pod warunkiem braku korekty wartosci normalnej ze
wzgledu na ceny energii) Rosj¢. Komisja skontaktowata
si¢ ze znanymi przedsi¢biorstwami w Brazylii i RPA.
Jednak producenci z tych krajéow nie odestali wypelnio-
nych kwestionariuszy ani nie przestali Zadnych konstruk-
tywnych uwag. W odniesieniu do Rosji nalezy zwrdcié
uwage, ze w jednym przypadku korekta z uwagi na ceny
energii okazala si¢ konieczna zgodnie z art. 2 ust. 5
rozporzadzenia  podstawowego. Ponadto  zgodnie
z utrwalona praktyka nie przyjmuje si¢ kraju prowadza-
cego dumping powodujacy szkode jako kraju analogicz-
nego. Z powyzszych wzgledéw nie rozwazano dalej
proponowanych alternatyw dla Norwegii.

Niezaleznie od powyzszego Norwegia jest jednym
z najwigkszych producentéw Zelazokrzemu na $wiecie
o rynku podporzadkowanym warunkom konkurencji,
a trzej gléwni producenci zelazokrzemu w Norwegii
stosujg najbardziej zaawansowane technologie produkcji,
majg dobry dostep do surowcoéw i w pelni wspélpraco-
wali w toku postgpowania.

W zwigzku z tym stwierdza si¢, ze Norwegia jest odpo-
wiednim krajem analogicznym zgodnie z art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

3.3.2. Metoda ustalania wartosci normalnej
3.3.2.1. Reprezentatywno$¢ globalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego
Komisja najpierw sprawdzila, czy w kazdym z krajow,
ktorych  dotyczy postepowanie, sprzedaz krajowa
produktu podobnego realizowana na rzecz odbiorcow
niezaleznych przez kazdego producenta eksportujacego
(z wyjatkiem dwodch eksporteréw chiniskich i jednego
kazachskiego, ktorzy nie wykazali, ze spelniaja kryteria
przyznania MET) byla reprezentatywna, tzn. czy calko-
wita wielko$¢ takiej sprzedazy byla réwna co najmniej
5 % catkowitej wielkosci odpowiedniej sprzedazy ekspor-
towej tego produktu do Wspdlnoty.

3.3.22. Poréwnywalno$¢ typu produktu

Nastepnie Komisja ustalita, ktére typy produktu sprzeda-
wane na rynku krajowym przez przedsigbiorstwa odno-
towujace reprezentatywng wielko$¢ sprzedazy krajowej

(39)

(40)

(41)

z typami sprzedawanymi na wywéz do Wspdlnoty.
Zastosowano nastepujace kryteria: zawarto$¢ krzemu,
wielko$¢ ziaren, zanieczyszczenia (glin, tytan, magnez
i ziemia) oraz opakowanie.

3.3.2.3. Reprezentatywno$¢ typu produktu

Sprzedaz krajowa danego typu produktu uznawana byla
za wystarczajgco reprezentatywng, jeSli wielko$¢ sprze-
dazy tego typu produktu na rzecz klientéw niezaleznych
na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem
byla réwna przynajmniej 5 % catkowitej wielkosci sprze-
dazy eksportowej do Wspdlnoty poréwnywalnego typu
produktu.

3.3.2.4. Test zwyklego obrotu handlowego

Komisja zbadala nastepnie, czy sprzedaz krajows prowa-
dzong przez wspolpracujgcych producentéw eksportujg-
cych w krajach, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz
przez producentéw w kraju analogicznym, mozna bylo
uznaé za prowadzona w zwyklym obrocie handlowym
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

W tym celu ustalono, jaki odsetek sprzedazy krajowej
kazdego typu eksportowanego produktu na rzecz
odbiorcéw niezaleznych odbywat si¢ ze stratg na rynku
krajowym w okresie dochodzenia.

a) W odniesieniu do tych typéw produktu, w ktdrych
przypadku ponad 80 % wielkosci sprzedazy na rynku
krajowym odbywalo si¢ co najmniej po kosztach
jednostkowych, a Srednia wazona cena sprzedazy
byla réwna lub wyzsza od S$redniego wazonego
kosztu produkgji, warto§¢ normalng dla danego typu
produktu obliczano jako $rednig wazong wszystkich
cen sprzedazy krajowej danego typu produktu.

b) W odniesieniu do tych typéw produktu, w przypadku
ktérych co najmniej 10 %, ale nie wigcej niz 80 %
wielkosci sprzedazy na rynku krajowym odbywalo si¢
co najmniej po kosztach jednostkowych, warto§é
normalna dla danego rodzaju produktu obliczano
jako $rednig wazong jedynie tych cen sprzedazy
krajowej danego typu produktu, ktére byly réwne
lub wyzsze od kosztéw jednostkowych.

¢) W odniesieniu do tych typéw produktu, w przypadku
ktérych mniej niz 10 % wielkosci sprzedazy na rynku
krajowym odbywalo si¢ co najmniej po kosztach
jednostkowych, uznawano, ze dany typ produktu
nie byl sprzedawany w zwyklym obrocie handlowym,
w zwigzku z czym dla tych typéw produktu przyjmo-
wano warto$¢ normalng skonstruowang.
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3.3.2.,5. Warto§¢ normalna obliczana na
podstawie faktycznych cen sprze-
dazy na rynku krajowym

W przypadku tych typéw produktu sprzedawanych na
wyw6z do Wspdlnoty przez przedsigbiorstwa objete
dochodzeniem, dla ktérych spelnione byly wymagania
okreslone w pkt 3.3.2.3-3.3.2.4. lit. a) i b) powyzej,
warto$¢ normalng dla poszczegdlnych typéw produktéw
ustalono w oparciu o faktyczne ceny placone lub nalezne
ze strony niezaleznych klientéw na rynku krajowym
w kraju objetym dochodzeniem w trakcie OD, zgodnie
z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

normalna obliczana na
warto$ci konstruo-

3.3.2.6. Wartos§¢
podstawie
wanej

W przypadku typéw produktu spelniajgcych warunek
okreslony w pkt 3.3.2.4. lit. ¢) powyzej oraz typow
produktu, ktére nie byly sprzedawane przez danego
producenta eksportujagcego w iloSciach reprezentatyw-
nych na rynku krajowym krajéw, ktorych dotyczy
dochodzenie, warto§¢ normalna musiala zostaé skon-
struowana, jak wspomniano w pkt 3.3.2.3 powyzej.

W celu skonstruowania warto$ci normalnej zgodnie
z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, poniesione
koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
(SG&A) oraz $redni wazony zysk osiagniety przez wspél-
pracujacych producentéw eksportujacych objetych poste-
powaniem z tytulu krajowej sprzedazy produktu podob-
nego w zwyklym obrocie handlowym w OD dodano do
ich éredniego kosztu produkcji w OD.

Jesli dany producent eksportujacy nie prowadzit w OD
sprzedazy produktu podobnego na rynku krajowym
w zwyklym obrocie handlowym, przyjmowano wartos§¢
normalng skonstruowana. Dotyczylo to producenta
eksportujacego z Bylej Jugostowianskiej Republiki Mace-
donil. Warto$¢ normalng konstruowano na podstawie
kosztéw produkcji danego producenta eksportujacego.
Tymczasowo uznano za stosowne dodanie do tego
kosztu produkgji $redniej wazonej kosztow SG&A ponie-
sionych przez producentéw z Egiptu, ze wzgledu na ich
poréwnywalng strukture produkcji i sprzedazy, oraz
marzy zysku w wysokosci 5 %, ktora uznano za racjo-
nalng wielko§¢ zysku dla tego rodzaju rynku towaro-
wego, zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. c¢) rozporzadzenia
podstawowego.

3.3.2.7. Gospodarki w okresie transfor-

macji

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto§¢ normalng dla ChRL i Kazachstanu
(z wyjatkiem jednego chiriskiego producenta eksportujg-
cego, ktéremu przyznano MET) ustalono na podstawie

(47)

(50)

sprawdzonych informacji uzyskanych od producentéw
w kraju analogicznym, tj. na podstawie cen placonych
lub naleznych na norweskim rynku krajowym za poréw-
nywalne typy produktéw w zwyklym obrocie hand-
lowym lub na podstawie skonstruowanych wartosci
normalnych, w przypadku gdy nie stwierdzono sprze-
dazy krajowej poréwnywalnych typéw produktow
w zwyklym obrocie handlowym.

W zwigzku z tym warto$¢ normalng ustalono jako
Srednig wazong ceny sprzedazy na rynku krajowym na
rzecz odbiorcéw niepowiazanych lub warto$¢ skonstruo-
wang dla danego typu produktu na podstawie danych
trzech wspélpracujacych producentéw z Norwegii.

3.3.3. Okreslenie wartosci normalnej
3.3.3.1. ChRL

W odniesieniu do dwdch chinskich producentéw ekspor-
tujacych, ktorzy nie uzyskali MET, warto$¢ normalng dla
ChRL wustalono w sposéb przedstawiony powyzej
w motywach 46—47.

W odniesieniu do chifiskiego producenta eksportujgcego,
ktéremu przyznano MET, warto$¢ normalng ustalono
w sposOb opisany w motywie 42 powyzej, czyli na
podstawie faktycznych cen zaplaconych lub naleznych
ze strony niezaleznych klientéw na rynku krajowym.
Jednak zwazywszy ze przedsigbiorstwo to nabywalo
energie elektryczng od powigzanego dostawcy, ponie-
sione  przez nie  koszty  energii  zwiazane
z wytwarzaniem produktu objetego postepowaniem
bedg przedmiotem dalszego dochodzenia przed osta-
tecznym okresleniem warto$ci normalnej.

3332 Egipt

W odniesieniu do dwdch producentéw eksportujacych
z Egiptu stwierdzono, ze dla niektérych rodzajow
produktu nie prowadzono reprezentatywnej sprzedazy
krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie hand-
lowym. W zwigzku z tym konieczne bylo skonstruo-
wanie  wartoSci normalnej zgodnie z  opisem
w motywach 43 i 44 powyzej. W odniesieniu do tych
rodzajéw produktu, w przypadku ktérych prowadzono
reprezentatywng sprzedaz krajowa w zwyklym obrocie
handlowym, warto§¢ normalng ustalono zgodnie
z zasadami przedstawionymi w motywie 42, czyli na
podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych ze
strony niezaleznych klientéw na rynku krajowym.

3.3.3.3. Kazachstan

Poniewaz nie przyznano MET, warto$¢ normalng dla
Kazachstanu ustalono w sposéb opisany w motywach
46-47 powyzej.



29.8.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 2237

3.3.3.4. Byla Jugostowianska Republika
Macedonii

W odniesieniu do jedynego macedonskiego producenta
eksportujacego nie stwierdzono istnienia reprezenta-
tywnej sprzedazy krajowej produktu podobnego
w zwyklym obrocie handlowym. W zwigzku z tym
konieczne bylo skonstruowanie wartoci normalnej
zgodnie z opisem w motywie 45.

3.3.3.5. Rosja

W odniesieniu do dwdch producentéw eksportujacych
z Rosji stwierdzono, ze dla niektérych typéw produktu
nie prowadzono reprezentatywnej sprzedazy krajowej
produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym.
W tych przypadkach konieczne bylo zatem skonstruo-
wanie wartosci normalnej zgodnie z opisem w motywach
43 i 44 powyzej. W odniesieniu do tych typéw
produktu, w przypadku ktérych prowadzono reprezenta-
tywna sprzedaz krajowa w zwyklym obrocie handlowym,
warto$¢ normalng ustalono zgodnie z zasadami przedsta-
wionymi w motywie 42, czyli na podstawie faktycznych
cen zaplaconych lub naleznych ze strony niezaleznych
klientéw na rynku krajowym.

W przypadku jednego rosyjskiego producenta eksportu-
jacego  stwierdzono, ze koszty energii zwigzane
z wytwarzaniem produktu objetego postepowaniem nie
byly w racjonalny sposéb ujete w ewidencji, poniewaz
Srednia wazona kosztéw energii ponoszonych przez to
przedsi¢biorstwo byla znacznie (o 50 %) nizsza, niz
w przypadku jego konkurenta, mimo ze oba przedsie-
biorstwa znajduja si¢ na Syberii. Mimo Ze dostawca
energii, o ktérym mowa, produkuje energic wodna,
samo to nie wyjasnia tak niskich cen energii. Nawet
w poréwnaniu z innymi dostawcami energii produko-
wanej w elektrowniach wodnych, np. w Norwegii, ceny
te s3 bardzo niskie. Ponadto wszelkie dostgpne dane
w tym wzgledzie wskazuja wstepnie, ze ceny energii na
rosyjskim rynku krajowym byly regulowane. Stwier-
dzono, ze wiladze Rosji ustality maksymalne ceny energii
w réznych regionach Syberii, co wydaje si¢ gléwnym
powodem tak wiclkiej rdéznicy cen (!). Jak stwierdzila
juz OECD w 2002 r., regulacja cen energii pelni
w Rosji role subsydiéw krzyzowych pomiedzy regionami,
w wyniku czego regiony ubozsze placg za energi¢ mniej
niz bogatsze (3. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, dokonano tymcza-
sowej korekty cen energii przedsigbiorstwa, o ktérym
mowa, na podstawie kosztéw ponoszonych przez innego
eksportera z Rosji, obejmujacego dwoch producentéw
zlokalizowanych w dwoéch réznych innych regionach
Syberii. Podobnej korekty na podstawie art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego dokonano juz w ramach
postepowania antydumpingowego dotyczacego krzemu
w 2003 r. w odniesieniu do energii dostarczanej przez
tego samego dostawce (?).

(') Zarzadzenie Federalnego Urzedu Taryfowego Rosji z dnia 7 wrzesnia
2004 r. nr 69-3/4 o ograniczeniu pozioméw cen energii elek-
trycznej i ciepla na lata 2005-2006.

() OECD Economic Surveys, Russian Federation, Volume 2002/5,
str. 122.

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2229/2003 z dnia 22 grudnia
2003 r. (Dz.U. L 339 z 24.12.2003, str. 3, motyw 27).

(55)

(56)

3.4. Cena eksportowa
3.4.1. ChRL

Wszyscy trzej chifiscy producenci eksportujacy dokony-
wali sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty bezposrednio
na rzecz niezaleznych klientow. Ceny eksportowe usta-
lono zatem na podstawie cen rzeczywicie zaptaconych
lub naleznych za rozpatrywany produkt zgodnie z art. 2
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do wszystkich innych eksporteréw chifi-
skich Komisja ustalita najpierw poziom wspdlpracy.
Dokonano poréwnania pomiedzy catkowitga wielkoscia
wywozu wskazang w odpowiedziach na kwestionariusze
trzech wspdlpracujacych producentéw eksportujacych
a laczng wielkoscig przywozu dumpingowego z ChRL,
obliczong zgodnie z motywem 66. Proporcja tych wiel-
kosci wynosi 18 %. Na tej podstawie poziom wspolpracy
uznano za niski. W zwiazku z tym ceny eksportowe
ustalono  wstepnie  na  podstawie  transakgji
o najwigkszym marginesie dumpingu i szkody, dokona-
nych przez jednego lub dwdch wspdtpracujacych chin-
skich producentéw eksportujacych, ktérym przyznano
MET lub IT zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, oraz cen eksportowych trzeciego wsp6l-
pracujacego  chifiskiego  producenta  eksportujacego,
ktéremu nie przyznano MET ani IT.

3.4.2. Egipt

Dwoch egipskich producentéw eksportujacych dokony-
walo sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty bezposrednio
na rzecz niezaleznych klientéw. Ceny eksportowe usta-
lono zatem tymczasowo na podstawie cen faktycznie
placonych lub naleznych za produkt objety postgpowa-
niem zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawo-
wego.

3.4.3. Kazachstan

W zwiazku z brakiem wspélpracy — producent eksportu-
jacy nie zgodzit si¢ na przeprowadzenie weryfikacji zglo-
szonych danych na miejscu — ceny eksportowe ustalono
zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
Eksporter zostal poinformowany o konsekwencjach
braku wspolpracy. Srednia wazona cena importowa dla
Kazachstanu, okreslona na podstawie danych Eurostatu
dotyczacych przywozu w okresie dochodzenia, zostala
uznana za odpowiednia.

3.4.4. Byla Jugostowiariska Republika Macedonii

Producent eksportujacy dokonywat sprzedazy ekspor-
towej do Wspdlnoty bezposrednio na rzecz niezaleznych
klientéw. Ceny eksportowe ustalono zatem tymczasowo
na podstawie cen faktycznie placonych lub naleznych za
produkt objety postgpowaniem zgodnie z art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego.
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3.4.5. Rosja poréwnano z odpowiednimi danymi Eurostatu dotycza-
cymi przywozu.
(60) Obydwaj rosyjscy producenci eksportujacy prowadzili
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(66)

przywéz za posrednictwem powigzanych podmiotow.
Cena eksportowa zostala zatem ustalona na podstawie
cen pierwszej odsprzedazy przywozonych produktéw
niezaleznym nabywcom. Zgodnie z art. 2 ust. 9 rozpo-
rzadzenia podstawowego wprowadzono dostosowania
w  zwigzku z kosztami poniesionymi pomiedzy
przywozem a  odsprzedaza oraz w  zwigzku
z nagromadzonymi zyskami.

3.5. Poréwnanie

Poréwnanie wartoSci normalnej z ceng eksportowa
zostalo dokonane na podstawie ceny ex-works.

Aby zapewnié rzetelne poréwnanie miedzy wartoscia
normalng a ceng eksportowsa, wzigto pod uwage,
w formie dostosowan, réznice wplywajace na ceny
i por6wnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. W przypadku wszystkich
producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem,
tam gdzie bylo to stosowne i uzasadnione, uwzgledniono
réznice w kosztach transportu, przewozu droga morska,
ubezpieczenia, kosztach przeladunku, zatadunku, kosz-
tach dodatkowych, kosztach pakowania, kredytu,
gwarangji i rekojmi oraz prowizji.

Poziom  dostosowan zostal  zakwestionowany
w  przypadku jednego producenta eksportujacego
z Rosji i jednego producenta eksportujacego z Egiptu.
Whioski te zostaly odrzucone, poniewaz przedsigbior-
stwa nie wykazaly, ze dostosowania takie byly uzasad-
nione przez wykazanie istnienia stalych i znacznych
réznic funkeji 1 cen na réznych poziomach handlu na
rynku wewnetrznym wlasciwych krajéw wywozu, jak
okre$lono w art. 2 ust. 10 lit. d) rozporzadzenia podsta-
WOWego.

3.6. Marginesy dumpingu
3.6.1. Metodyka ogdlna

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 marginesy dumpingu usta-
lono na podstawie poréwnania $redniej wazonej wartosci
normalnej typu produktu ze $rednia wazong ceng
eksportowg typu produktu, jak okreslono powyzej.

W przypadku producentéw eksportujacych, ktérzy nie
ujawnili si¢ lub nie odestali Komisji wypelnionego kwes-
tionariusza, margines dumpingu ustalono na podstawie
dostepnych informacji zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzg-
dzenia podstawowego.

W celu ustalenia marginesu dumpingu dla niewspdtpra-
cujacych producentéw eksportujacych najpierw okres-
lono poziom braku wspélpracy. W tym celu dane doty-
czace wielkosci wywozu do Wspdlnoty, przekazane
przez wspolpracujacych producentéw eksportujacych,

(67)

(70)

W przypadkach duzego poziomu braku wspdlpracy, tzn.
powyzej 20 %, uznano za wskazane ustalenie marginesu
dumpingu w odniesieniu do przedsigbiorstw niewspol-
pracujacych na poziomie wyzszym od najwyzszego
marginesu dumpingu ustalonego dla wspodlpracujacych
producentéw eksportujacych. Mozna bowiem przypusz-
czaé, ze tak duzy brak wspdlpracy ze strony produ-
centéw eksportujacych z danego kraju wynika z faktu,
iz stosowali oni dumping na wyzszym poziomie niz
wspolpracujacy producenci eksportujacy. W takich przy-
padkach (tj. ChRL i Rosji) margines dumpingu zostal
zatem okre$lony na poziomie odpowiadajacym S$red-
niemu wazonemu marginesowi dumpingu dla najbardziej
reprezentatywnego typu produktu o najwyzszym margi-
nesie dumpingu i szkody, na podstawie oceny dla wspél-
pracujacego producenta eksportujacego.

Jezeli poziom wspélpracy byl wysoki (producenci
niewspOlpracujacy stanowili mniej niz 20 %), uznano
za whaciwe ustalenie marginesu dumpingu dla niewspol-
pracujacych producentéw eksportujacych na poziomie
najwyzszego marginesu dumpingu i szkody, ustalonego
dla  wspodlpracujagcego  producenta  eksportujacego
w danym panstwie, poniewaz nie bylo powodéw, by
sadzi¢, iz niewspdlpracujacy producent eksportujacy
stosowal dumping na poziomie nizszym niz najwyzszy
stwierdzony poziom.

3.6.2. Marginesy dumpingu
3.6.2.1. ChRL

a) Dla producentéw wspdtpracujgcych,
ktérym przyznano MET i IT

W przypadku przedsi¢biorstw, ktérym przyznano MET
lub IT, $rednig wazong warto$¢ normalng kazdego typu
produktu objetego postepowaniem wywozonego do
Wspdlnoty poréwnano ze Srednia wazong cena ekspor-
towg danego typu produktu objetego postepowaniem,
zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Na tej podstawie tymczasowe $rednie wazone marginesy
dumpingu wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem, s3 nastgpujace:

Tymczasowy

Przedsigbiorstwo ! .
margines dumpingu

Erdos Xijin Kuang Co., Ltd. 2,8 %

Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory 57,2 %

Co., Ltd.
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b) Dla wszystkich pozostatych producentéw
eksportujgcych

Ogdlnokrajowy margines dumpingu zostat obliczony na
podstawie pordwnania ceny eksportowej, jak okreslono
w motywie 56, i wartoSci normalnej, jak okreslono
w motywach 46—47.

Na tej podstawie ogdlnokrajowy margines dumpingu
zostal tymczasowo ustalony na poziomie 60,7 % ceny
CIF na granicy Wspdlnoty przed ocleniem.

3.6.2.2. Egipt

Poziom wspélpracy w przypadku producentéw ekspor-
tujacych z Egiptu byt wysoki (okolo 95 %). Tymczasowe
marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na
granicy Wspélnoty przed ocleniem, wynosza:

— The Egyptian Ferroalloys Company, Kair 20,4 %,
— Egyptian Chemical Industries KIMA, Kair 24,8 %,

— pozostali 20,4 %.

3.6.2.3. Kazachstan

W zwiazku z brakiem wspdlpracy ustalono wylacznie
ogdlnokrajowy  margines dumpingu. Tymczasowy
margines dumpingu, wyrazony jako odsetek ceny impor-
towej CIF na granicy Wspélnoty przed ocleniem, jest
nastepujacy:

— Kazachstan 37,1 %.

3.6.2.4. Byla Jugostowianska Republika

Macedonii

Poziom wspélpracy byl wysoki, poniewaz wspélpracu-
jacy producent eksportujacy jest praktycznie jedynym
producentem  zZelazokrzemu w Bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii. Tymczasowe marginesy dumpingu,
wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Wspdlnoty
przed ocleniem, wynoszg:

— SILMAK DOOEL Export Import, Jegunowce 5,4 %,

— pozostali 5,4 %.

3.6.2.5. Rosja

Poziom braku wspdlpracy w przypadku producentéw
eksportujacych z Rosji byt wysoki (okolo 68 %). Tymcza-

(78)

(79)

(80)

sowe marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny
CIF na granicy Wspdlnoty przed ocleniem, wynosza:

— Grupa CzEMK (Czelabiriski Kombinat Elektrometalur-
giczny i KuzZnieckie Zaklady Zelazostopéw), Czela-
bifisk i NowokuZnieck 22,8 %,

— Grupa ICT (Brackie Zaklady Zelazostopéw), Brack
22,2 %,

— pozostali 25,5 %.

4. SZKODA
4.1. Produkcja wspélnotowa

W toku dochodzenia ustalono, ze produkt podobny
wytwarza siedmiu producentéw we Wspdlnocie. Skarga
zostala zlozona w imieniu pigciu z nich. Po wszczeciu
postepowania szosty producent zdecydowat si¢ poprzel
postepowanie, w pelni wspdlpracujac podczas docho-
dzenia. Siédmy producent nie zajgl stanowiska, ani nie
przekazal danych.

4.2. Definicja przemystu wspélnotowego

Produkgja sze$ciu wspdlpracujacych producentéw wspdl-
notowych stanowita 95 % produkcji wspélnotowej Zela-
zokrzemu w OD. Uwaza si¢ ich zatem za przemyst
wspolnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze pieciu
producentéw popierajacych skarge bylo w zupelnie
innej sytuacji gospodarczej i przynajmniej dwodch
z nich nie ponosito szkody. Tych dwéch producentéw
wspolnotowych powinno zatem zostaé wylaczonych
z dochodzenia, ktdre przestaloby w zwigzku z tym by¢
zasadne.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 4 rozporzadzenia podstawowego termin
.przemyst wspdlnotowy” odnosi si¢ do producentéw
wspolnotowych, ktérych laczna produkcja stanowi
wicksza cze$¢ lacznej produkcji wspdlnotowej. W tym
samym artykule okreSlono okolicznosci, w  ktérych
niektérzy producenci wspdlnotowi moga by¢ wylaczeni
z definicji przemystu wspdlnotowego. Okolicznosci te
nie obejmuja wynikéw gospodarczych producentéow
wspolnotowych. Ponadto  wylaczenie  producentéw
z definicji ze wzgledu na ich wyniki gospodarcze jest
sprzeczne z samg zasada obiektywnej oceny sytuacji
przemystu wspolnotowego. W zwigzku z tym powyzszy
wniosek zostal odrzucony.
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4.3. Konsumpcja we Wspélnocie

Konsumpcje we Wspdlnocie ustalono na podstawie wielkosci sprzedazy przemystu wspdlnotowego
na rynku wspdlnotowym po dodaniu szacowanej wielkosci sprzedazy producenta niewsp6lpracujg-
cego ze Wspdlnoty, a nastepnie po dodaniu przywozu z krajow, ktérych dotyczy postgpowanie,
i innych krajéw trzecich w oparciu o dane Eurostatu. Konsumpgja zelazokrzemu we Wspdlnocie
pozostawala na do$¢ stabilnym poziomie w badanym okresie z wyjatkiem lat 2003 i 2004, kiedy
wystapil jej wzrost o 6 % w zwiazku z wyjatkowo wysokim popytem w sektorze hutniczym.

2003 2004 2005 OD
Konsumpcja we Wspélnocie 871794 922978 881930 883 311
(w tonach)
Wskaznik 100 106 101 101

4.4. Przywo6z do Wspélnoty z krajow, ktérych dotyczy postgpowanie
4.4.1. Ocena lgczna skutkéw przywozu po cenach dumpingowych

Komisja rozwazyla, czy skutki przywozu zelazokrzemu pochodzacego z ChRL, Egiptu, Kazachstanu,
Bylej Jugostowiariskiej Republiki Macedonii i Rosji powinny by¢ oceniane lacznie, zgodnie z art. 3
ust. 4 rozporzgdzenia podstawowego.

Margines dumpingu ustalony dla wszystkich krajow, ktérych dotyczy postepowanie, przekraczat
poziom de minimis, wielko$§¢ przywozu nie byla nieznaczna, a ocena lgczna zostala uznana za
wlaSciwg z uwagi na warunki konkurencji miedzy produktami przywozonymi z krajow, ktorych
dotyczy podsumowanie, i wspdlnotowym produktem podobnym. Dowodem podobnych warunkéw
konkurencji byl fakt, ze produkt objety postepowaniem przywozony z krajéw, ktérych dotyczy
postepowanie, oraz produkt podobny wytwarzany i sprzedawany przez przemyst wspdlnotowy na
rynku wspdlnotowym byly zblizone do siebie, a ich dystrybucja odbywala si¢ tymi samymi kanatami
handlowymi. Ponadto wielko$¢ przywozu byla znaczaca i miala duzy udzial w rynku.

W zwigzku z powyzszym uznano, Ze spelnione zostaly warunki uzasadniajace ocen¢ taczng przy-
wozu zelazokrzemu pochodzacego z ChRL, Egiptu, Kazachstanu, Bylej Jugostowianskiej Republiki
Macedonii i Rosji.

4.4.2. Skumulowana wielkos¢ i udziat w rynku

Wielko§¢ przywozu z ChRL, Egiptu, Kazachstanu, Bylej Jugostowianiskiej Republiki Macedonii i Rosji,
na podstawie danych Eurostatu, wzrosta znaczaco z 134 081 ton w 2003 r. do 452 108 ton w OD.
Jego laczny udzial w rynku ciggle wzrastat z 15,4 % do 51,2 % w tym samym okresie. Wzrost ten
mial miejsce w kontekscie niemalze stalego poziomu konsumpcji, z wyjatkiem 2004 r., jak wyjas-
niono powyzej.

2003 2004 2005 OD
Wielko§¢ przywozu (w tonach) 134 081 198 164 319 265 452108
Wskaznik 100 148 238 337
Udzial w rynku 15,4 % 21,5 % 36,2 % 51,2 %
Jednostkowa cena sprzedazy 557 580 569 574
(EUR za tong)
Wskaznik 100 104 102 103
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4.4.3. Ceny
443.1. Zmiany cen

W okresie od 2003 r. do OD $rednia cena przywozu produktu objetego postepowaniem pocho-
dzacego z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie, wzrosta o 3 %. W szczegdlnosci ceny wzrosly o 4
% w 2004 r. (w roku tym nastgpil znaczacy wzrostu popytu w sektorze hutniczym na $wiecie),
nastepnie spadly o 2 % w kolejnym 2005 r., po czym ponownie wzrosly o ok. 1 % w OD.

4432 Podcigcie cenowe

W celu ustalenia podcigcia cenowego Komisja przeanalizowala dane odnoszace si¢ do OD. Przemyst
wspolnotowy i producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem poproszono o podanie infor-
macji o cenach sprzedazy zelazokrzemu wedlug kategorii, zgodnie z kryteriami okre$lonymi
w motywie 38 powyze;j.

Wiasciwe ceny sprzedazy przemystu wspdlnotowego to ceny dla niezaleznych klientéw, dostosowane
w razie koniecznosci do poziomu ex-works, czyli z wylaczeniem kosztéw transportu do Wspdlnoty
i po odliczeniu znizek i rabatéw. Ceny te poréwnano z cenami przywozu producentéw wspdlpra-
cujacych objetych postepowaniem. W odniesieniu do Kazachstanu, w zwigzku z brakiem wspdlpracy,
$rednig wazong cen¢ eksportowg okreslono na podstawie danych Eurostatu. W odniesieniu do ChRL,
Egiptu, Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii i Rosji poréwnania dokonano na podstawie cen
eksportowych stosowanych przez wspdlpracujgcych producentéw eksportujgcych, po odliczeniu
znizek i odpowiednim dostosowaniu w stosownych przypadkach do cen CIF na granicy Wspélnoty,
jak réwniez z uwzglednieniem korekt z tytutu cel, kosztéw rozladunku i odprawy celnej.

Z poréwnania wynika, ze w OD ceny produktu objetego postgpowaniem sprzedawanego na rynku
wspdlnotowym podcinaly ceny przemystu wspélnotowego na poziomie miedzy 4% i 11 %
w zaleznosci od danego producenta eksportujacego, z wyjatkiem producentéw eksportujacych
z Rosji, Egiptu i Bylej Jugostowianiskiej Republiki Macedonii, dla ktérych nie ustalono podcigcia.
Jednakze dla konkretnych typéw produktu stwierdzono w niektérych przypadkach, ze ceny stoso-
wane przez producentéw eksportujgcych, ktérych dotyczy postgpowanie, byly znacznie nizsze niz
wynikaloby ze $rednich margineséw podcigcia cenowego, a takze, ze w przypadku producentéw
eksportujacych, dla ktérych nie stwierdzono podcigcia cenowego, marginesy podcigcia cenowego
istnialy dla niektérych typéw produktu. Ponadto, w zwigzku ze znacznymi stratami przemystu
wspolnotowego, marginesy podcigcia cenowego nie odzwierciedlaja w pelni wplywu przywozu po
cenach dumpingowych na poziom cen, poniewaz nastapito znaczace zalamanie cen. Ustalonej wyso-
kosci podcigcia cenowego nie nalezy wreszcie uznawaé za nieznaczna, biorgc pod uwage charakter
produktu bedacego towarem wrazliwym nawet na drobne wahania cenowe.

4.5. Sytuacja przemyslu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu po cenach
dumpingowych na przemyst wspdlnotowy zawieralo ocen¢ wszystkich czynnikéw i wskaznikéow
gospodarczych, ktére wywieraja wplyw na przemyst w badanym okresie.

4.5.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Wielko$¢ produkeji spadla o 40 % miedzy 2003 r. a OD. Zmiany przedstawiaja si¢ nastepujaco:

2003 2004 2005 OD

Produkcja (w tonach) 272 364 267 149 211 906 163 908

Wskaznik 100 98 78 60
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Wielko$¢ mocy produkcyjnych ustalono na podstawie teoretycznych mocy nominalnych jednostek
produkcyjnych  przemystu wspdlnotowego. Przy powyzszym zalozeniu moce produkeyjne
w badanym okresie pozostawaly na stalym poziomie. W zwiazku ze spadkiem wielkosci produkcii,
wykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszato si¢ zatem w badanym okresie proporcjonalnie do
spadku produkdji.

Biorgc jednakze pod uwage fakt, ze dwdoch producentéw wspélnotowych przesunglo czesé swoich
mocy produkcyjnych z produkcji zelazokrzemu na produkcje innych zelazostopéw w badanym
okresie, wielko§¢ mocy produkcyjnych poddano odpowiedniej korekcie.

2003 2004 2005 OD
Moce produkeyjne 348 261 348 261 325601 325601
Wskaznik 100 100 93 93
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 78 % 77 % 65 % 50 %
Wskaznik 100 99 83 64
4.5.2. Zapasy

Wielkos¢ zapasow spadla o 46 % w badanym okresie, co jest wynikiem spadku wielkosci produkeji
przemystu wspélnotowego.

2003 2004 2005 oD
Zapasy (w tonach) 29 432 30 741 21525 15630
Wskaznik 100 104 73 53

4.5.3. Wielkos¢ sprzedazy, udziat w rynku i Srednie ceny jednostkowe we Wspdlnocie

Sprzedaz zelazokrzemu przez przemyst wspélnotowy na rzecz niezaleznych klientéw na rynku
wspdlnotowym spadala stopniowo z 250 316 ton w 2003 r. do 156 633 ton w OD, czyli facznie
wielko$¢ sprzedazy spadla o 38 %. W zwigzku z tym przemyst wspdlnotowy stracit 11 punktéow
procentowych udzialu w rynku. Udzial w rynku spadl z 28,7 % w 2003 r. do 17,7 % w OD.

2003 2004 2005 oD
Sprzedaz w WE (w tonach) 250 316 244 561 197 782 156 920
Wskaznik 100 98 79 63
Udziat w rynku 28,7 % 26,5 % 224 % 17,7 %
Wskaznik 100 92 78 62

Srednie ceny sprzedazy na rzecz klientéw niepowiazanych na rynku wspélnotowym pozostawaty na
stalym poziomie miedzy 2004 r. a OD po wzroscie o 10 % miedzy 2003 a 2004 r. Nieznaczny
spadek cen nastgpil miedzy 2004 a 2005 r., a nastgpnie ceny ponownie osiagnely poziom z 2004 r.
Wzrost ceny odzwierciedla wzrost pewnych kosztéw oraz przejscie na niektére produkty o wyzszej
warto$ci kosztem spadku udzialu w rynku. Obecne poziomy cen nie majg jednak charakteru trwa-
fego, poniewaz przemyst wspdlnotowy jest zmuszony sprzedawaé po cenach nizszych od kosztéw,
aby utrzyma¢ si¢ na rynku.
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2003 2004 2005 OD
Srednia cena wazona (EUR za tong) 623 685 670 686
Wskaznik 100 110 107 110

4.5.4. Rentowno$C i przeplywy pienigzne

W okresie badanym rentowno$¢ przemystu wspolnotowego spadla z niewielkiego poziomu zysku
wynoszacego 2,3 % w 2003 r. do — 12,9 % w OD. Niewielki jej wzrost odnotowano w 2004 r., ktéry
to rok byt wyjatkowo zyskowny dla branzy stalowej i jej spokrewnionych galezi przemystu. Jednakze
po uplywie tego okresu nastgpila znaczna tendencja spadkowa rentownosci. Gléwnym powodem
takiego rozwoju wydarzen byt znaczny spadek wydajnosci produkeji przemystu wspélnotowego
(- 40 %) i zwiazany z nim spadek wykorzystania mocy produkcyjnych (- 18 punktéw procento-
wych), co doprowadzito do stosunkowo znacznego wzrostu stalych kosztéw produkeji jednej
jednostki i nie pozwolito przemystowi wspolnotowemu odnie$¢ korzysci z ekonomii skali, mozli-
wych przy wigkszym wykorzystaniu mocy produkcyjnych. W mniejszym stopniu na nizsza rentow-
no$¢ wplynat fakt, iz od 2004 r. przemyst wspdlnotowy nie byt w stanie podnie$¢ swoich cen
sprzedazy do poziomu niezbednego do pokrycia podwyzek cen energii i niektorych surowcow,
ktére mialy miejsce w tym roku.

2003 2004 2005 OD

Marza zysku przed opodatkowaniem 23 % 2,7 % -92% -12,9 %

Przeplywy pienigzne réwniez ulegly pogorszeniu w badanym okresie, odzwierciedlajac wyzej wspom-
niang negatywna tendencj¢ poziomu rentownosci.

2003 2004 2005 OD
Przeplywy pieni¢zne (EUR) 7 834 497 10029 457 - 10103 355 - 12081 451
Wskaznik 100 128 - 129 - 154

4.5.5. Inwestycje, zwrot z inwestydji i zdolnos¢ pozyskiwania kapitatu

W okresie badanym inwestycje wykazaly tendencje wzrostowe. Zwigzane byly one gléwnie
z unowocze$nieniem wyposazenia produkcyjnego, aby bylo zgodne z wymogami dotyczacymi
ochrony $rodowiska naturalnego.

2003 2004 2005 oD
Inwestycje (w EUR) 1917786 3145 409 9788877 5827 463
Wskaznik 100 164 510 304

Zwrot z inwestycji z produkcji i sprzedazy produktu podobnego byt ujemny i ulegl znacznemu
spadkowi w okresie badanym, odzwierciedlajac wyzej wspomniang, ujemng tendencj¢ rentownosci.

2003 2004 2005 OD

Zwrot z inwestycji 18,9 % 19,8 % - 46,5 % - 473 %

Wskaznik 100 105 - 246 - 250
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Nie odnotowano zadnych wskazowek, zgodnie z ktérymi przemyst wspélnotowy, skladajacy sie
glownie ze Srednich przedsigbiorstw zaangazowanych réwniez w produkcje innych produktéw,
napotkal problemy zwigzane ze zgromadzeniem kapitalu na swoje dzialania, dlatego tez przyjeto,
ze przemyst wspélnotowy byt w stanie zgromadzi¢ kapital na swoja dzialalno$¢ w okresie badanym.

4.5.6. Zatrudnienie, wydajnos i place

Ewolugja zatrudnienia, wydajnosci i plac przedstawiala si¢ nastgpujaco:

2003 2004 2005 OD
Liczba zatrudnionych 1579 1155 1141 1153
Wskaznik 100 73 72 73
Wydajnos¢ (tony/pracownik) 172 231 186 142
Wskaznik 100 134 108 82
Koszt pracy w EUR na jednego 14568 19 602 18 107 17 464
pracownika
Wskaznik 100 135 124 120

Zatrudnienie zmniejszyto si¢ w okresie badanym o 27 %. W wyniku zmniejszajacej si¢ produkcji
wydajno$¢ wykazala tendencje spadkowa od 2004 r. Sredni koszt pracy na jednego pracownika
wzrost o 20 % w okresie badanym.

4.5.7. Wzrost

Podczas gdy konsumpcja wspélnotowa wzrosla w badanym okresie o 1%, wielko$¢ sprzedazy
przemystu wspélnotowego spadla o okolo 37 %, a wielko$¢ przywozu z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie wzrosta réwnolegle o 35,8 %. Doprowadzilo to do utraty udzialu w rynku przez
przemyst wspélnotowy, podczas gdy przywdz objety postgpowaniem zdolal utrzymac swoéj udzial.

4.5.8. Wielkos¢ rzeczywistego marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

Marginesy dumpingu dla ChRL, Egiptu, Kazachstanu i Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii
i Rosji wskazano powyzej w sekcji poswieconej dumpingowi. Marginesy te w widoczny sposéb
przewyzszaja poziom de minimis. Ponadto jezeli uwzgledni si¢ wielko$¢ i ceng przywozu po cenach
dumpingowych, wplywu rzeczywistego marginesu dumpingu nie mozna uzna¢ za nieznaczny.

Nic nie wskazuje na to, Ze przemyst wspélnotowy nadrabia straty spowodowane majacym miejsce
w przesztoici dumpingiem lub subsydiowaniem. Nalezy zauwazy(, ze przywoéz zelazokrzemu nie
podlegal srodkom od 2001 r.

4.5.9. Whnioski dotyczgce szkody

Analiza wskaznikéw szkody wykazuje, Ze sytuacja przemystu wspélnotowego ulegla znacznemu
pogorszeniu po 2003 r. i osiggnela najnizszy poziom w OD, kiedy to przemyst odnotowal straty
w wysokosci 12,9 %.
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W kontekscie raczej stabilnej konsumpcji w okresie badanym, produkcja wspélnotowa zmalala o
40 %, za$ jej wykorzystanie mocy produkcyjnych spadto o 28 punktéw procentowych w tym samym
okresie. Sprzedaz na rynek wspélnotowy zmalata o 37 % pod wzgledem wielkosci i o 31 % pod
wzgledem wartosci. Doprowadzito to do zmniejszenia si¢ udzialu w rynku z 28,7 % w 2003 r. do
17,7 % w OD. Srednia cena jednostkowa wzrosta 0 10 % w okresie badanym, lecz pozostata stabilna
miedzy 2004 r. a OD. Jednakze, w $wietle dramatycznego spadku wielkosci produkeji, spowodowa-
nego zmniejszeniem wielkoSci sprzedazy, przemyst wspélnotowy utracit efekt skali, poniewaz jego
jednostkowe koszty stale znacznie wzrosly. Ponadto od 2004 r. przemyst wspdlnotowy nie byt
w stanie ustali¢ swoich cen na poziomie niezbednym do zrekompensowania niektérych przypadkow
wzrostu kosztu nakladéow. Rezultatem tych obydwu czynnikéw byt znaczny spadek rentownosci
w OD.

Inwestycje wykazaly tendencje wzrostowg dzigki wymogom zwigzanym z ochrong Srodowiska natu-
ralnego, ktére musi spelniaé przemyst wspélnotowy. Tendencje pozytywne wystapily réwniez
w przypadku zapaséw (spadek wartoéci o 47 % w badanym okresie), jednakze stalo si¢ to gléwnie
z powodu znacznego obnizenia poziomu produkeji. Wszystkie pozostate wskazniki szkody potwier-
dzajg negatywna sytuacje przemystu wspdolnotowego. Zwrot z inwestycji i przeplywy pieni¢zne byly
negatywne, za$ wydajno$¢ zmalata.

W zwiagzku z powyzszym, mozna uznal, ze przemyst wspélnotowy ponidst znaczaca szkode
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wstep

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadata czy przywoéz
zelazokrzemu po cenach dumpingowych pochodzacy z krajow, ktérych dotyczy postepowanie,
spowodowal szkody w przemysle wspélnotowym w stopniu umozliwiajacym zaklasyfikowanie ich
jako szkéd istotnych. Oprécz przywozu po cenach dumpingowych zbadano réwniez inne znane
czynniki, ktére w tym samym czasie mogly dziala¢ na szkod¢ przemystu wspdlnotowego, aby
sprawdzié, czy nie przypisano temu przywozowi ewentualnej szkody spowodowanej innymi czynni-
kami.

5.2. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

Miedzy 2003 r. a OD wielko$¢ przywozu po cenach dumpingowych znacznie wzrosta — o 237 %,
za$ odpowiadajacy mu udziat w rynku wspélnotowym wzrést o 35,8 punktéw procentowych.
Srednia cena przywozu wzrosta o 3 % miedzy 2003 r. a OD, bedac jednakze znacznie nizsza od
cen przemystu wspdlnotowego w tym samym okresie. Rowniez w OD $rednia cena przywozu po
cenach dumpingowych powodowala podcigcie cen przemystu wspdlnotowego o od 3,7 % do 11 %,
w zaleznodci od producenta eksportujacego, z wyjatkiem trzech wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych, w przypadku ktérych nie stwierdzono zadnego podcigcia. Ponadto ceny przemystu
wspélnotowego byly zanizone.

Znaczne zwigkszenie wielkosci przywozu z krajéw objetych postgpowaniem po bardzo niskich
i dumpingowych cenach oraz wzrost ich udzialu w rynku w badanym okresie zbiegt si¢ w czasie
z pogorszeniem si¢ sytuacji przemystu wspdlnotowego, zwlaszcza pod wzgledem rentownosci, wiel-
kosci sprzedazy, udzialu w rynku, produkcji, wykorzystania mocy produkcyjnych, przepltywu
srodkéw pienigznych, zwrotu z inwestycji i zatrudnienia. Ponadto przemyst wspélnotowy nie byt
w stanie podnie$¢ swoich cen sprzedazy do niezbednego poziomu tak, aby w pelni pokry¢ swoje
koszta, poniewaz jego ceny sprzedazy ulegly podcigciu w OD przez przywdz po cenach dumpingo-

wych.

W zwigzku z tym uznaje si¢ tymczasowo, ze przywéz dumpingowy mial znaczacy negatywny wplyw
na sytuacje przemystu wspélnotowego.
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5.3. Wplyw innych czynnikéw
5.3.1. Przywdz z innych krajéw trzecich

(115) Analize przywozu z wszystkich krajéw trzecich, innych niz pafstwa, ktérych dotyczy postepowanie,
oparto o dane Eurostatu. W przypadku Norwegii mozliwe bylo poréwnanie tych danych
z informacjami przedstawionymi przez producentéw z kraju analogicznego, co potwierdzilo rzetel-
no$¢ danych Eurostatu.

(116) Przywéz z wszystkich krajow trzecich zmalal w okresie badanym o okolo 45 %, tzn. z okolo
477 400 ton w 2003 r. do okolo 264 600 ton w OD. Odpowiadajacy temu udzial w rynku zmalat
z okolo 54,8 % do 30 %. W tym samym okresie ceny tego przywozu wzrosty o 7 % (z 609 EUR za
tong w 2003 r. do 653 EUR za tong w OD). Srednia cena tego przywozu przewyzszala ceng
przywozu pochodzgcego z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie w okresie badanym i byla
nieco nizsza niz cena przemystu wspdlnotowego (od 2,3 % do 5,7 %) w tym samym okresie.
Gléwnymi Zrédtami przywozu z innych krajéw trzecich w OD byly Norwegia, Islandia i Wenezuela.

2003 2004 2005 OD
Przywéz z krajéw trzecich innych 477 397 470 253 354 883 264 570
niz kraje, ktorych dotyczy postepo-
wanie (w tonach)
Wskaznik 100 99 74 55
Udzial w rynku 54,8 % 50,9 % 40,2 % 30 %
Jednostkowa cena sprzedazy 609 646 659 653
(EUR za tong)
Wskaznik 100 106 108 107

53.1.1. Norwegia

(117) Rozwdj wydarzen zwigzanych z przywozem z Norwegii byl w pewnym stopniu podobny do sytuacji

przemystu wspélnotowego — w OD znacznie spadla wielko$¢ i udzial tego przywozu w rynku;
$rednia cena importowa z Norwegii wynosila 686 euro za tong. Oznacza to, ze produkty norweskie
byly znacznie drozsze od przywozu z krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie i byly na takim samym
poziomie cenowym, jak produkty sprzedawane przez przemyst wspdlnotowy. Dlatego tez stwier-
dzono, ze przywdz z Norwegii nie przyczynil si¢ do znacznej szkody poniesionej przez przemyst

wspolnotowy.

2003 2004 2005 oD
Przyw6z z Norwegii 186 429 274130 185 334 90 381
(wielko$¢ w tonach)
Wskaznik 100 147 99 48
Norweska jednostkowa cena 669 668 650 686
sprzedazy (EUR/tong)
Wskaznik 100 100 97 103
Udzial w rynku 21 % 30 % 21 % 10 %
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5.3.1.2. Islandia

przywozu po cenach dumpingowych.

(118) Przywéz z Islandii wzrést o 16 %, za$ jego udzial w rynku wzrést o 1,2 punktu procentowego
w okresie badanym (OD = 9,3 %). Taka sytuacje mozna wytlumaczy¢ w pewnym stopniu tym, ze
jeden z gléwnych producentéw norweskich przenidst czes¢ swojej produkgji do Islandii, gdzie istnialy
lepsze warunki dla produkeji zelazokrzemu. Podczas gdy $rednia cena importowa z Islandii byla
nizsza od cen przemyshu wspélnotowego w OD, znacznie przewyzszala ona $rednia ceng importows
z krajow, ktorych dotyczy postepowanie (byta wyzsza o 12 %). Dlatego tez, mimo iz nie mozna
wykluczy¢, ze przywoz z Islandii miat okreslony wplyw na negatywna sytuacje przemystu wspélno-
towego, nie mozna go uzna¢ za majacy jakiekolwiek znaczenie biorgc pod uwage wielko$¢ i ceny

2003 2004 2005 OD
Przywéz z Islandii 70 506 86120 70 607 81 881
(wielko$¢ w tonach)
Wskaznik 100 122 100 116
Islandzka jednostkowa cena 645 612 675 643
sprzedazy
(EUR/[tong)
Wskaznik 100 95 105 100
Udzial w rynku 81 % 9,3 % 8,0 % 9,3 %

53.1.3. Brazylia

(119) Trzecim najwazniejszym panstwem spo§réd krajéw trzecich, ktérych nie dotyczy postepowanie
w kontekscie wielkosci w OD jest Brazylia. Przywoz z Brazylii spadt o 11 % pod wzgledem wielkosci,
podczas gdy jego udzial w rynku spadl o 0,4 % w okresie badanym. W calym okresie, ktorego
dotyczy postepowanie, $rednia cena przywozu z Brazylii byla znacznie wyzsza od cen przemystu
wspolnotowego. Dlatego tez stwierdzono, ze przywéz z Brazylii nie przyczynil si¢ do znacznej
szkody odniesionej przez przemyst wspélnotowy.

2003 2004 2005 OD
Przywéz z Brazylii 29902 25028 24 117 26 491
(wielko$¢ w tonach)
Wskaznik 100 84 81 89
Brazylijska jednostkowa cena 686 732 756 732
sprzedazy (EUR/tong)
Wskaznik 100 107 110 107
Udzial w rynku 3,4 % 2,7 % 2,7 % 3,0 %

53.1.4. Wenezuela

(120) Przywéz z Wenezueli wzrést o 140 %, za$ jego udzial w rynku wzrdst o 1,3 punktu procentowego
w okresie badanym, siegajac 2,2 % udzialu w rynku w OD. Wielko$¢ przywozu osiggata wysokie
poziomy tylko w OD, poniewaz w innych latach okresu badanego jego udzial w rynku wynosit
ponizej 1 %. Jednakze Wenezuela, ogdlnie rzecz biorac, byla niewielkim graczem na rynku wspdl-
notowym. Podczas gdy Srednia cena importowa z Wenezueli byta nizsza od cen przemystu wspdl-
notowego w OD, znacznie przewyzszala ona $rednig cen¢ importowa z krajéw, ktérych dotyczy
postepowanie (byla wyzsza o 9 %). Dlatego tez, mimo iz nie mozna wykluczy¢, ze przywoz
z Wenezueli mial okreslony wplyw na negatywna sytuacje przemystu wspélnotowego, nie mozna
go uzna¢ za majacy jakiekolwiek istotne znaczenie biorac pod uwage wielkos¢ i ceny przywozu po
cenach dumpingowych.
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2003 2004 2005 oD
Przywéz z Wenezueli 8 255 0 4489 19787
(wielko$¢ w tonach)
Wskaznik 100 0 54 240
Wenezuelska jednostkowa cena 706 0 712 626
sprzedazy (EUR/tong)
Wskaznik 100 0 101 89
Udzial w rynku 0,9 % 0% 0,5 % 2,2 %
(121) Na podstawie powyzszych ustalen stwierdza sie, ze 5.3.5. Wahania walutowe

(122)

(123)

(124)

(125)

przywéz z innych pafistw trzecich, nie przyczynil si¢
w znaczny spos6b do szkody wyrzadzonej przemystowi
wspolnotowemu.

5.3.2. Konkurencja ze strony innych producentéw
wspdlnotowych

Jak wskazano w motywie 77 powyzej, jeden pozostaly
producent wspolnotowy nie wspolpracowat
w dochodzeniu. W oparciu o informacje uzyskane
w toku dochodzenia od producentéw wspdlpracujacych
szacuje si¢, ze jego wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku
wspolnotowym nie ulegaly zmianom w okresie badanym
i utrzymywaly si¢ na niewielkim poziomie. Réwniez ten
sam producent nie zyskal zadnego udzialu w rynku i nie
zwigkszyl wielkosci sprzedazy kosztem przemystu wspdl-
notowego. Nie byly dostepne zadne informacje odnos$nie
do cen tego producenta wspdlnotowego.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz uwzgledniajac brak
innych informagji, przyjmuje si¢, ze pozostaly producent
wspolnotowy nie przyczynit si¢ do szkody poniesionej
przez przemyst wspélnotowy.

5.3.3. Rozwdj popytu

Odno$nie do rozwoju popytu, oczywista konsumpcja
zelazokrzemu na rynku wspélnotowym, z wyjatkiem
2004 r., raczej nie ulegalo zmianom w okresie badanym.
Z tego wzgledu istotnej szkody, jaka ponidst przemyst
wspolnotowy, nie mozna przypisaé regresowi popytu na
rynku wspdlnotowym.

5.3.4. Wyniki eksportowe przemyshu wspdlnotowego

Jezeli chodzi o sprzedaz przemystu wspélnotowego poza
Wspbélnoty, dochodzenie wykazalo wzrost jej wielkosci
0 69% w badanym okresie. W tym samym czasie
jednostkowa cena sprzedazy byla $rednio o 22 % wyzsza
od ceny na rynku wspdlnotowym. Jednakze udziat
wywozu wyrazony jako odsetek ogdlnej wielkosci sprze-
dazy przemystu wspélnotowego pozostal na stosunkowo
niskim poziomie (okoto 3,1 % w stosunku do produkcji)
w calym okresie badanym. Dlatego tez uznaje si¢, ze
dzialalno$¢ zwigzana z wywozem nie mogla przyczynié
si¢ w zaden sposob do szkody poniesionej przez prze-
myst wspélnotowy.

(126)

(127)

(128)

(129)

Niektére zainteresowane strony utrzymywaly, Ze depre-
cjacja dolara amerykanskiego w stosunku do euro sprzy-
jata przywozowi zelazokrzemu na teren Wspdlnoty
Europejskiej. Rzeczywiscie, migdzy 2003 r. a 2004 r.
dolar amerykafiski stracit 9,7 % wartosci w stosunku do
euro. Jednakze od 2004 r. az do korica OD, USD stracit
na wartosci w stosunku do euro jedynie 2,7 %. Ani
rozwdj cen przemystu wspolnotowego, ani wielkos¢
przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie lub
z innych krajéw trzecich nie odzwierciedla stosunkowo
niskiego poziomu deprecjacji USD w stosunku do euro.

Dlatego tez  deprecjacje dolara  amerykanskiego
w stosunku do euro nalezy uznaé za nieznaczng i nie
mozna przyjal, ze stanowila gléwny powdd utraty
udzialu w rynku przemystu wspélnotowego. W wyniku
tego tymczasowo przyjeto, ze aprecjacja euro w stosunku
do dolara nie byla czynnikiem powodujacym znaczna
szkode dla przemystu wspélnotowego, dlatego tez
wniosek ten zostal odrzucony.

Ponadto przypomina si¢, ze w dochodzeniu nalezy
ustali¢, czy przywéz dumpingowy (pod wzgledem cen
i wielkosci) wyrzadzit istotng szkode przemystowi wspdl-
notowemu lub czy tego rodzaju znaczna szkoda byla
spowodowana innymi czynnikami. W tym kontekscie
w odniesieniu do cen art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego stanowi, ze niezbedne jest wykazanie, ze
szkode spowodowal poziom cen przywozu po cenach
dumpingowych. Przepis ten odnosi si¢ zatem jedynie
do rdznicy pomiedzy poziomami cen i z tego powodu
nie jest wymagane przeanalizowanie czynnikéw wplywa-
jacych na poziom wspomnianych cen.

Potwierdza to réwniez tre$¢ art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry odwoluje si¢ do znanych czyn-
nikéw innych niz przywéz towaréw po cenach dumpin-
gowych. Wykaz innych znanych czynnikéw we wspom-
nianym artykule nie zawiera odniesienia do jakiegokol-
wiek czynnika wplywajacego na poziom cen przywozu
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(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

dumpingowego. Podsumowujac, jezeli towary s przywo-
zone po cenach dumpingowych, nawet jezeli mogly
skorzystaé z pozytywnych zmian kurséw walut, to
trudno jest uzasadnié, w jaki spos6b zmiany takich
kurséw moglyby stanowi¢ kolejny czynnik powodujacy
szkode.

Dlatego tez analiza czynnikéw wplywajacych na poziom
cen towar6w przywozonych po cenach dumpingowych,
niezaleznie od tego, czy s3 to réznice w kursach walut,
czy inne, nie moze by¢ rozstrzygajaca, ponadto taka
analiza wykraczalaby poza wymagania rozporzadzenia
podstawowego. Dlatego tez na tej podstawie wnioski
dotyczace wahan kurséw walutowych zostaly tymcza-
sowo odrzucone.

5.3.6. Inne czynniki

Kilku uzytkownikéw i importeréw twierdzilo, Ze prze-
myst wspdlnotowy odnosi szkode ze wzgledu na
wysokie koszty produkeji, w szczegdlnosci z powodu
wzrostu kosztow energii elektrycznej, odczuwalnych
szczegblnie w Europie.

Prawdg jest, Ze koszty energii elektrycznej stanowia
gléowng cze$¢ kosztéw produkeji  produktu objetego
postepowaniem, jednakze w dochodzeniu ustalono
réwniez, Ze ceny energii elektrycznej wzrosly na calym
$wiecie, wlacznie z panstwami, ktérych dotyczy postepo-
wanie, w niektérych przypadkach w znacznie wickszym
stopniu niz w Europie.

Na tle tych informacji kwestia energii elektrycznej nie
moze zaklécaé zwiazku przyczynowego miedzy przy-
wozem po cenach dumpingowych a znaczng szkoda
poniesiong przez przemyst wspolnotowy.

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze przemyst
wspélnotowy ponosi szkode ze swojej wlasnej winy
przechodzac z produkeji zelazokrzemu na inne stopy,
w szczegblnosci zelazomangan i krzemomangan.

W toku dochodzenia ustalono, Ze tego rodzaju zmiana
jest mozliwa pod warunkiem, ze piece s3 na to tech-
nicznie przygotowane. Przemyst wspélnotowy dysponuje
tylko kilkoma piecami tego rodzaju, co ogranicza jego
mozliwosci zmiany produkcji zgodnie z biezacymi
tendencjami rynkowymi. W rzeczywistosci tylko trzech
producentéw przemystu wspdlnotowego dysponuje juz
takimi piecami, lecz nawet dla nich zmiana rodzaju
produkgji oznacza wysokie koszta, ze wzgledu na zatrzy-
manie pracy sprzetu na 14 dni koniecznych do oczy-
szczenia 1 przystosowania go do nowego procesu
produkcyjnego. Dodatkowym czynnikiem ogranicza-
jacym mozliwo$¢ zmiany rodzaju produkgji jest trudnosé
zwigzana ze zdobywaniem surowcéw niezbednych do

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

produkcji  stopéw manganowych, poniewaz niewielu
dostawcow tego rodzaju surowcéw ma swoje siedziby
poza Wspdlnotg i pracuje na podstawie umoéw dlugoter-
minowych. Pomimo tego rodzaju ograniczen, zmiang
rodzaju produkeji przeprowadzono w 2004 r., kiedy
brakowalo stopéw manganowych na rynku WE, za$
w tym samym czasie istniala zadowalajaca podaz zelazo-
krzemu.

Dlatego tez decyzja podjeta przez niektérych produ-
centéw przemystu wspélnotowego dotyczaca ograni-
czenia produkgji nie zostala podjeta w sposéb dobro-
wolny, jak twierdzg zainteresowane strony, ale byla
spowodowana przywozem po cenach dumpingowych,
uniemozliwiajacym przemystowi  wspdlnotowemu
prowadzenie rentownej sprzedazy produktu podobnego.
Dlatego tez argument mdwiacy o szkodzie wyrzadzonej
samemu sobie nalezalo odrzucic.

5.4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Powyzsza analiza wykazala, Zze mial miejsce znaczny
wzrost wielkosci i udzialu w rynku przywozu pochodzg-
cego z panstw, ktorych dotyczy postepowanie wokresie
badanym. Réwniez w trakcie OD, przywdz po cenach
dumpingowych powodowal podcigcie cen sprzedazy
przemystu wspdlnotowego.

Wzrost udzialu w rynku przywozu po niskich, dumpin-
gowych cenach z panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
zbiegl si¢ w czasie ze znacznym spadkiem wielkosci
sprzedazy i udzialu w rynku przemystu wspdlnotowego.
W tym samym czasie przemyst wspdlnotowy nie byt
w stanie podnie$¢ swoich cen sprzedazy do niezbednego
poziomu tak, aby w pelni pokry¢ swoje koszta, poniewaz
jego ceny sprzedazy ulegly podcieciu w OD przez
przywéz po cenach dumpingowych. To doprowadzilo,
miedzy innymi, do znacznych strat, ktére ponidst prze-
myst wspdlnotowy.

Z drugiej strony z badania innych czynnikéw, ktore
mogly spowodowaé powstanie szkody poniesionej
przez przemyst wspdlnotowy wynikalo, ze zaden
z powyzszych czynnikéw nie mégt wywrze¢ znaczacego
negatywnego wplywu na sytuacje przemystu wspdlnoto-

wego.

W oparciu o powyzsza analizg, ktéra we wlasciwy
sposéb  wyodrebnita i oddzielita skutki wszystkich
znanych czynnikéw majacych wplyw na sytuacje prze-
mystu  wspélnotowego od  wyrzadzajacych  szkode
skutkéw przywozu po cenach dumpingowych, stwierdza
sie tymczasowo, ze przywoz z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie spowodowal istotng szkode dla Wspélnoty
w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego.
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6. INTERES WSPOLNOTY
6.1. Uwaga wstepna

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
Komisja sprawdzila, czy pomimo sformulowania
wniosku o dumpingu wyrzadzajacym szkode istnialy
jakiekolwiek nieodparte powody, aby stwierdzi¢, ze przy-
jecie odpowiednich $rodkéw w tym konkretnym przy-
padku nie lezy w interesie Wsp6lnoty. Interes Wspdlnoty
okre$lono na podstawie szacunkowej oceny réznych
intereséw czastkowych, tj. przemystu wspélnotowego,
importeréw, dostawcéw surowcéw oraz uzytkownikow
produktu objetego postepowaniem.

6.2. Dochodzenie

W celu dokonania oceny prawdopodobnego wplywu
wprowadzenia lub niewprowadzenia $rodkéw Komisja
zwrocita sie do  wszystkich zainteresowanych  stron
o udzielenie informacji. Komisja rozestala kwestiona-
riusze do siedmiu producentéw wspdlnotowych, trzech
dostawcow surowcow, 72 importeréw i 31 uzytkow-
nikéw produktu objetego postepowaniem. Odpowiedzi
udzielito szeSciu producentéw wspdlnotowych, trzech
dostawcow surowcow, siedmiu importeréw i o$miu uzyt-
kownikow.

6.3. Interes przemystu wspélnotowego
6.3.1. Charakter i struktura przemyshu wspélnotowego

Przemyst wspélnotowy stanowig zasadniczo przedsie-
biorstwa S§redniej wielkosci z siedzibg w szeSciu
panstwach czlonkowskich (w Hiszpanii, Francji, Szwecji,
Stowenii, Stowacji i w Polsce). W OD przemyst wspdl-
notowy zatrudnial 1153 oséb i zaopatrywal si¢
w surowce u dostawcow wspdlnotowych, oddziatujgc
w ten sposéb na poziom zatrudnienia u dostawcow
SUTOWCOW.

6.3.2. Skutki wprowadzenia lub niewprowadzenia srodkéw dla
przemystu wspdlnotowego

Stwierdzona szkoda polegata na znaczacym spadku wiel-
kosci sprzedazy oraz niedostatecznym wzroscie ceny
sprzedazy, co doprowadzito z kolei do strat przemystu
wspolnotowego. Po nalozeniu cel antydumpingowych
spodziewany jest wzrost iloSci Zelazokrzemu sprzedawa-
nego przez przemyst wspdlnotowy. Ceny na rynku
wspolnotowym rowniez wzrosna do pewnego stopnia.
Dzigki temu przemyst wspdlnotowy bedzie w stanie
osiaggnaé akceptowalny poziom rentownosci. Jednakze
ceny przemystu wspdlnotowego najprawdopodobniej
wzrosng najwyzej w umiarkowanym stopniu ze wzgledu
na warunki konkurencji migdzy producentami wspdlno-
towymi oraz obecno$¢ innego przywozu po niskich
cenach, niepodlegajacego Srodkom antydumpingowym.

Uwaza si¢, ze wprowadzenie $rodkéw przyczyni si¢ do
przywrécenia uczciwej konkurencji na rynku. Nalezy
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zauwazyC, ze straty przemystu wspélnotowego sa
w  duzej mierze spowodowane  trudno$ciami
w konkurowaniu z przywozem po niskich, dumpingo-
wych cenach pochodzacym z krajéw, ktérych dotyczy
postepowanie. W razie przyjecia Srodkéw przemyst
wspélnotowy bedzie w stanie odzyskal przynajmniej
cze$¢ utraconego udzialu w rynku, co z kolei bedzie
mialo pozytywny wplyw na jego rentownosc.

Jak  wspomniano powyzej, przemyst wspélnotowy
ponidst istotng szkode spowodowang przywozem
dumpingowym pochodzacym z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie. Je$li nie zostana wprowadzone odpo-
wiednie $rodki, sytuacja przemystu wspélnotowego praw-
dopodobnie ulegnie dalszemu pogorszeniu. Pociggnie to
za sobg dalszy spadek zatrudnienia i zniweczy inwestycje
poczynione w ostatnich latach. Spadek cen wywolany
przez przywéz po cenach dumpingowych bedzie nadal
udaremniaé wszelkie wysitki podejmowane przez prze-
myst wspélnotowy, w szczegdlnosci te zmierzajace do
odzyskania rentownosci. Niewprowadzenie $rodkéw
zagroziloby istnieniu przemystu w dluzszej perspektywie.
Jest tez prawie pewne, Ze przynajmniej niektorzy produ-
cenci wspdlnotowi byliby zmuszeni do zaprzestania dzia-
falnosci na skutek konkurencji ze strony przywozu po
cenach dumpingowych.

Podsumowujac, nalezy oczekiwaé, ze dzigki wprowa-
dzeniu $rodkéw przemyst wspolnotowy uzyska mozli-
wo$¢ poprawy sytuacji, w jakiej znalazt si¢ w wyniku
wyrzadzajacego  szkode  dumpingu,  stwierdzonego
w niniejszym dochodzeniu.

6.4. Interes innego producenta wspoélnotowego

Poza przemyslem wspdlnotowym jest tylko jeden inny
producent we Wspdlnocie. W zwigzku z niepodjeciem
wspolpracy przez tego producenta, a zatem wobec
braku dokfadnych danych dotyczacych jego dziatalnosci,
szacuje si¢, na podstawie informacji uzyskanych od
wspolpracujacych  producentéw  wspdlnotowych,  ze
produkcja wspomnianego przedsigbiorstwa odpowiada
ok. 6-8 % produkcji przemystu wspdlnotowego. Jesli
zostang ~ wprowadzone  $rodki  antydumpingowe,
w  przypadku innego producenta wspdlnotowego,
o ktérym mowa, mozna oczekiwaé podobnego, pozy-
tywnego rozwoju sytuagji, jaki opisano w motywie 144
w kontekscie przemystu wspdlnotowego.

W zwigzku z powyzszym 6w inny producent wspdlno-
towy z pewnoscia skorzystalby z wprowadzenia Srodkéw
antydumpingowych.

6.5. Interes dostawcow surowcoéw

Na pytania zawarte w kwestionariuszu odpowiedziato
trzech dostawcoéw surowcéw, dostarczajacych lub dystry-
buujacych do przemystu wspdlnotowego energie elek-
tryczng, kwarcyt i koks.
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wspolnotowy odzyska utracony udzial w rynku, réwniez
dostawcy surowcow bedzie w stanie sprzedawaé wigksze
ilodci swoich produktéw. Poniewaz rozpatrywane
surowce odpowiadajg za wigkszo$¢ obrotéw tych przed-
sigbiorstw, wprowadzenie odpowiednich $rodkéw przy-
czyni si¢ najprawdopodobniej do poprawy sytuacji finan-
sowej dostawcOw surowcow.

Jesli $rodki nie zostang wprowadzone, nastapi dalszy
spadek sprzedazy przemystu wspdlnotowego, a co za
tym idzie, takze jego popytu na surowce. Bedzie to
miato najprawdopodobniej negatywny wplyw na rentow-
no$¢ dostawcow surowcow.

6.6. Interes importeréw

Sposréd odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu siedem otrzymano od importeréw.
Na siedmiu wsp6lpracujacych importeréw przypadato
ok. 12,7 % tacznej konsumpgji zelazokrzemu we Wspdl-
nocie w OD. Wszyscy z nich opowiedzieli si¢ przeciwko
wprowadzeniu $rodkéw.

Marza zysku importeréw z tytulu sprzedazy produktu
objetego postepowaniem wynosi na podstawie Sredniej
wazonej 6 %. Byliby oni zatem w stanie ponies¢ czg$¢
kosztéw zwigzanych z ewentualnymi podwyzkami cen,
a w czgSci obciazy¢ nimi klientéw. Uwzgledniajac $redni
wazony poziom cel, ktére maja by¢ nalozone na przed-
sichiorstwa dzialajace w warunkach gospodarki rynkowej,
a takze biorac pod uwage dostepne alternatywne Zrodla
nieobcigzone oplatami celnymi, ewentualne podwyzki
cen bedg prawdopodobnie ograniczone.

Stanowisko to poparl wspélpracujacy importer, ktory
potwierdzil, ze na Ukrainie, wywozacej przedtem
znaczne iloéci produktu objetego postepowaniem, istniejg
niewykorzystane moce produkcyjne, ktére mozna by
ponownie uruchomi¢ w bardziej sprzyjajacych warun-
kach rynkowych.

Ten sam importer potwierdzil, ze najwazniejszy
dostawca, majacy siedzibe w Europie, lecz poza WE,
zaprzestal produkcji w sierpniu 2005 r., lecz wznowit
ja na poczatku 2007 r. przy wykorzystaniu 80 %
mocy produkcyjnych. Oczekuje sig, ze producent ten
bedzie w stanie przywréci¢ pelni¢ swoich mocy produk-
cyjnych, dzigki czemu dostepne stanie si¢ dodatkowych
100 000 ton produktu objetego postepowaniem.

Uwzgledniajac fakt, ze przywdz produktu objetego poste-
powaniem z krajow, ktérych dotyczy dochodzenie,
stanowi $rednio okoto 12 % catkowitego obrotu impor-
teréw, nalozenie cla nie zmieni w sposéb istotny ich
sytuacji finansowej.
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skutek $rodkéw antydumpingowych, jesli zostang one
wprowadzone, najprawdopodobniej nie bedzie mial istot-
nego znaczenia dla importerow.

6.7. Interes uzytkownikéw

Otrzymano osiem odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu od uzytkownikéw oraz jedno o$wiad-
czenie od stowarzyszenia uzytkownikow. Przeprowa-
dzono jedng wizyte weryfikacyjna w siedzibie przedsie-
biorstwa dokonujgcego w trakcie OD najwigkszych
zakupéw Zelazokrzemu. Na o$miu wspolpracujacych
uzytkownikéw przypada ok. 24 % lacznej konsumpcji
zelazokrzemu we Wspdlnocie w trakcie OD. Wszyscy
wspolpracujacy uzytkownicy wypowiedzieli si¢ prze-
ciwko naloZeniu cel antydumpingowych, z obawy
przed utratg taniego zZrédla zaopatrzenia, ktéra moglaby
zaszkodzi¢ ich konkurencyjnosci na rynku stanowigcym
nastepne ogniwo w procesie produkcji i dystrybucji
w stosunku do konkurentéw z krajéw trzecich.

Uzytkownikami Zelazokrzemu sa gléwnie producenci
stali i odlewnie. Jedna tona metryczna stali zawiera ok.
3—4 kg zelazokrzemu, podczas gdy jedna tona metryczna
stali nierdzewnej zawiera ok. 20 kg tego stopu.
W oparciu o odpowiedzi na pytania zawarte
w  kwestionariuszu, wyniki wizyty = weryfikacyjnej
u jednego z uzytkownikéw oraz informacje uzyskane
w toku przestuchan ustalono, ze udzial zelazokrzemu
w lgcznych kosztach produkgji stali nie przekraczat
0,7 %. Srednia jest jednak nizsza, wynoszac na przyklad
w przypadku profili stalowych do 0,6 %, 0,59 %
w  przypadku blach stalowych grubych, 0,4 %
w przypadku walcéwki, 0,24 % w przypadku blach cien-
kich walcowanych na zimno i 0,14 % w przypadku stali
walcowanej na zimno oraz  galwanizowanych
i powlekanych produktéw stalowych, pretéw walcowa-
nych zwyklej jakosci i kesisk kwadratowych.

Niektorzy uzytkownicy stwierdzili nawet, Ze jakiekolwiek
$rodki antydumpingowe beda mialy na nich niewielki
wplyw, gdyz dostepni s3 inni dostawcy nieobjeci $rod-
kami.

Inni zaznaczyli, ze na potrzeby prowadzonej przez nich
produkcji przynajmniej czg$¢ Zelazokrzemu mozna
zastgpi¢ innymi Zelazostopami, takimi jak krzemo-
mangan i krzemometal.

Poniewaz marza zysku uzytkownikéw produktu objetego
postepowaniem wynosi w oparciu o $rednig wazona
10,4 %, szacuje si¢, Ze nawet znaczacy wzrost cen
o 30 %, dotyczacy wszystkich typow zelazokrzemu,
obnizytby rentowno$¢ producentéw stali tylko o ok.
0,2 %. Zakladajac nizsza Srednig wysoko$¢ srodkéw, ich
ewentualne wprowadzenie miatoby bardzo ograniczony
wplyw  na  rentowno$¢  przemystu  stalowego,
a poniesienie kosztow zwigzanych ze Srodkami nie
nastreczy uzytkownikom zadnych trudnosci. Ponadto
producenci stali beda mogli zawsze obciazy¢ inne
podmioty  skutkami jakichkolwiek podwyzek cen
produktu objetego postepowaniem, ktére beda ograni-
czone ze wzgledu na wrzglednie niewielkie znaczenie
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zelazokrzemu w ogdlnych kosztach produkeji stali.
Liczba pracownikéw zatrudnionych w tych przedsigbior-
stwach, bezposrednio zajmujacych si¢ produktami,
w  ktérych wykorzystuje si¢ zelazokrzem, wynosila
okolo 45 000 oséb.

Argumentowano, iz przemyst wspdlnotowy nie jest
w stanie zaspokoi¢ calkowitego popytu na zelazokrzem
we Wspdlnocie. W zwiazku z tym nalezy przypomnie(,
ze rozpatrywane Srodki nie maja na celu zapobiezenia
przywozowi na terytorium Wspdlnoty, ale zagwaranto-
wanie, ze przywoz nie bedzie dokonywany po wyrzadza-
jacych szkode cenach dumpingowych. Kraje, ktérych
dotyczy postepowanie, moga nadal prowadzié wywoz
do Wspdlnoty, lecz po cenach niedumpingowych/ niewy-
rzadzajacych szkody. Mimo iz mozliwe jest, ze po wpro-
wadzeniu $rodkéw wielko$¢ sprzedazy oraz udzial
w rynku przywozu, ktérego dotyczy postepowanie,
moga si¢ zmniejszy¢, przywoéz z innych krajow trzecich
wcigz stanowilby wazne, alternatywne zrédlo zaopa-
trzenia. Ponadto powrét do normalnych warunkéw
rynkowych powinien uczyni¢ rynek wspdlnotowy
bardziej atrakcyjnym dla innych Zrédel zaopatrzenia.
Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze przy udziale przemystu
wspdlnotowego w rynku, wynoszacym ok. 18 % w OD,
wykorzystanie mocy produkcyjnych w tym samym
okresie spadto do nienotowanego do tej pory poziomu
50 % co oznacza, ze przemyst wspélnotowy ma mozli-
wo$¢ znacznego zwigkszenia wielko$ci produkcji, nie
napotykajac ograniczefi zwigzanych z mocami produk-
cyjnymi. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oczekuje
sie, ze wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych nie
doprowadzi do zadnych niedoboréw w zaopatrzeniu.

Stwierdzono takze znaczne zainteresowanie uzytkow-
nikéw dostgpem do niezawodnych i niezbyt oddalonych
zrodel zaopatrzenia. Przemyst wspdlnotowy jest w stanie
spelni¢ oba powyzsze warunki.

Na podstawie powyzszego stwierdzono tymczasowo, zZe
skutek $rodkéw antydumpingowych, jesli zostang one
wprowadzone, nie bedzie mial prawdopodobnie istot-
nego znaczenia dla uzytkownikéw. Jednakze przed
podjeciem jakichkolwiek ostatecznych ustalen Komisja
przeprowadzi dalsze, bardziej szczegblowe analizy
skutkéw $rodkéw tymczasowych dla sytuacji uzytkow-
nikéw.

6.8. Konkurencja oraz skutki znieksztalcenia handlu

Odnosnie do skutkéw ewentualnych Srodkéw dla konku-
rencji we Wspdlnocie, wspdlpracujacy producenci
eksportujacy, ktorych dotyczy postgpowanie, ze wzgledu
na swoja silng pozycje rynkowa beda prawdopodobnie
nadal prowadzi¢ sprzedaz swoich produktéow, chociaz
juz po cenach niedumpingowych. W rzeczywistosci
umiarkowanie niskie stawki celne dla dwéch produ-
centéw eksportujgcych dzialajgcych w warunkach gospo-
darki rynkowej powinny pozwoli¢ im na funkcjonowanie
we Wspodlnocie w uczciwych warunkach rynkowych.
Z tego wzgledu, biorac pod uwage catkowity zakres
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natozonych cel, prawdopodobnie nadal bedzie istnie¢
wystarczajaca liczba gléwnych konkurentéw na rynku
Wspdlnoty, w tym producentéw w krajach, ktérych
dotyczy postepowanie oraz w Norwegii, Islandii, Wene-
zueli i na Ukrainie. Dlatego tez uzytkownicy beda nadal
mieli wybdr sposrdd réznych dostawcéw Zelazokrzemu.
Z drugiej strony, gdyby nie zostaly wprowadzone zadne
Srodki, przysztos¢ producentéw wspdlnotowych bylaby
zagrozona. Ich zniknigcie z rynku nie tylko znacznie
ograniczyloby konkurencj¢ na rynku wspdlnotowym,
ale takze zmniejszylo liczbe niezawodnych Zrédel zaopa-
trzenia, ktére, jak wyzej wspomniano, maja duze
znaczenie dla uzytkownikéw.

6.9. Wniosek dotyczacy interesu Wspélnoty

Uwzgledniwszy — powyzsze przyczyny, tymczasowo
stwierdza sig, Ze nie istnieja nieodparte powody przema-
wiajace przeciwko nalozeniu cel antydumpingowych
w niniejszym przypadku. Jednakie przed podjeciem
jakichkolwiek ostatecznych ustalen Komisja przepro-
wadzi dalszg analize niniejszej sprawy w aspekcie inte-
resu Wspdlnoty.

7. WNIOSEK O WPROWADZENIE TYMCZASOWYCH
SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH

7.1. Poziom usuwajacy szkode

Uwzgledniajac wnioski dotyczace dumpingu, szkody,
zwigzku przyczynowego i interesu Wspdlnoty, nalezy
wprowadzi¢  tymczasowe $rodki  antydumpingowe
w celu zapobiezenia wyrzadzeniu przemystowi wspélno-
towemu dalszych szkéd przez przywdéz po cenach
dumpingowych.

W celu ustalenia poziomu cla uwzgledniono poziom
ustalonych margineséw dumpingu oraz kwote cla
niezbedng do usunigcia szkody ponoszonej przez prze-
myst wspélnotowy.

Na podstawie poprzednich wynikéw gospodarczych
przemystu wspdlnotowego ustalono, ze za wlasciwe
minimum zysku, ktérego przemyst wspdlnotowy mogtby
si¢ spodziewa¢ przy braku dumpingu wyrzadzajacego
szkode, uzna¢ mozna marze zysku w wysokosci 5 %
obrotu. Mozna racjonalnie przyja¢, Ze taka marza
w dluzszej perspektywie zapewni przemystowi inwestycje
generujgce dochdd. Nastepnie poprzez poréwnanie Sred-
niej wazonej ceny importowej, ustalonej na potrzeby
obliczen poziomu podcinania cen, z niewyrzadzajaca
szkody ceng produktéw sprzedawanych przez przemyst
wspdlnotowy na rynku Wspdlnoty, okre$lono konieczny
wzrost cen. Cena niewyrzadzajaca szkody zostala uzys-
kana przez skorygowanie ceny sprzedazy przemystu
wspolnotowego o  rzeczywista stratg  poniesiong
w trakcie OD oraz przez dodanie wspomnianej powyzej
marzy zysku. Wszelkie réznice wynikajace z tego poréw-
nania zostaly wyrazone jako odsetek calkowitej wartosci
importowej CIF.
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7.2. Srodki tymczasowe

W Swietle powyzszego uznaje si¢, Ze zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozyé
tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz pocho-
dzacy z ChRL, Rosji, Egiptu, Kazachstanu i Bylej Jugosto-
wiafiskiej Republiki Macedonii na poziomie nizszego
z marginesoéw dumpingu i szkody, zgodnie z zasada
nizszego cla.

Wymienione w niniejszym rozporzadzeniu indywidualne
antydumpingowe stawki celne dla przedsigbiorstw
zostaly okreSlone na podstawie ustalenl niniejszego
dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem ustalona
podczas dochodzenia sytuacje dotyczaca tych przedsie-
biorstw. Te stawki celne (w przeciwienistwie do cla ogdl-

nokrajowego, ktére ma zastosowanie do ,wszystkich
innych przedsigbiorstw”) stosuje si¢ zatem wylacznie do
przywozu produktéw pochodzacych z panstw, ktérych
dotyczy postepowanie, i produkowanych przez przedsie-
biorstwa, czyli wspomniane konkretne osoby prawne.
Przywiezione produkty wyprodukowane przez inne
przedsigbiorstwo niewymienione konkretnie z nazwy
i adresu w czeSci normatywnej niniejszego rozporza-
dzenia, wlacznie z  podmiotami  powigzanymi
z podmiotami konkretnie wymienionymi, nie moga
korzystal z tych stawek i podlegaja stawce celnej majacej
zastosowanie do ,wszystkich innych przedsigbiorstw”.

(174) Proponuje si¢ nastepujace cla antydumpingowe:

Margines Maroi Stawka cla
Kraj Przedsigbiorstwo usuwajacy 4 argines antydumpingo-
szkode umpmgy wego
Chiny Erdos Xijin Kuang Co., Ltd. 21,4 % 2.8 % 2,8 %
Lanzhou Good Land Ferroalloy 33,7 % 57,2 % 33,7 %
Factory Co., Ltd
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 35,5 % 60,7 % 35,5 %
Rosja Czelabinski Kombinat Elektrometalur— 31,1 % 228 % 228 %
giczny i KuZnieckie Zaklady Zelazos-
topéw, Nowokuznieck
Brackie Zaklady Zelazostopéw, Brack 18,8 % 222 % 18,8 %
Wszystkie inne przedsiebiorstwa 36,6 % 25,5 % 25,5 %
Egipt The Egyptian Ferroalloys Company 24,4 % 20,4 % 20,4 %
Egyptian Chemical Industries KIMA 18,0 % 24,8 % 18,0 %
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 24,4 % 20,4 % 20,4 %
Kazachstan Wszystkie przedsiebiorstwa 33,9 % 371 % 33,9 %
Byla Jugostowiariska Wszystkie przedsigbiorstwa 19,0 % 54 % 54 %
Republika Macedonii

7.3. Zobowigzania

(175) Producent eksportujacy z Bylej Jugostowianiskiej Republiki Macedonii zlozyt zobowigzanie cenowe
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Tym samym zgodzil si¢ sprzedawaé produkt
objety postgpowaniem po cenie na poziomie eliminujacym wyrzadzajace szkody skutki dumpingu
lub powyzej takiego poziomu. Wymienione przedsigbiorstwo bedzie rowniez regularnie dostarczaé
Komisji szczegétowe informacje dotyczace swojego wywozu do Wspdlnoty, co pozwoli na skuteczne
monitorowanie tego zobowiazania przez Komisj¢. Nalezy takze dodaé, ze charakter produktu, struk-
tura przedsigbiorstwa oraz jego struktura sprzedazy ze swej natury ograniczaja ryzyko obejscia

zobowigzania.
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Majac na uwadze umozliwienie Komisji i organom celnym dalszego skutecznego monitorowania
stosowania si¢  przedsi¢biorstwa objetego postepowaniem do  zloZonego zobowigzania,
w przypadku gdy odpowiednim organom celnym skladany jest wniosek o dopuszczenie do swobod-
nego obrotu, zwolnienie z cla antydumpingowego uzaleznione jest od i) przedstawienia faktury
w ramach zobowiazania, ktdéra jest faktura handlowsg zawierajaca co najmniej informacje
i oSwiadczenie przewidziane w zalaczniku; ii) warunku, Ze przywozone towary zostaly wytworzone,
wystane i zafakturowane bezposrednio przez wspomniane przedsigbiorstwo do pierwszego niezalez-
nego odbiorcy we Wspdlnocie; oraz iii) warunku, ze towary zgloszone i przedstawione do oclenia
odpowiadajg dokladnie opisowi zawartemu w fakturze w ramach zobowigzania. W przypadku
niespelnienia powyzej przedstawionych warunkéw odpowiednie clo antydumpingowe jest nalezne
w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu.

W przypadku gdy Komisja wycofa, na podstawie art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, swoja
zgode na zobowiazanie z uwagi na jego naruszenie, odnoszac si¢ do konkretnych transakeji, oraz
o$wiadczy, ze odpowiednie faktury w ramach zobowigzania sa niewazne, dlug celny powstaje
w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu dotyczacego tych transakcji.

Importerzy powinni by¢ $wiadomi w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego
obrotu, Ze istnieje mozliwos¢ powstania dlugu celnego, co stanowi zwykle ryzyko handlowe, nawet
jezeli zobowigzanie zlozone przez wytworce, od ktérego, bezposrednio lub posrednio, nabywaja
towary, zostalo przyjete przez Komisje.

Zgodnie z art. 14 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego organy celne powinny niezwlocznie infor-
mowa¢ Komisje za kazdym razem, gdy stwierdzg oznaki naruszenia zobowigzania.

Z powyzszych przyczyn zlozone zobowigzanie jest uwazane za mozliwe do przyjecia przez Komisje,
a zainteresowane przedsigbiorstwo zostalo poinformowane o zasadniczych faktach, ustaleniach
i obowigzkach, na jakich oparla si¢ Komisja, przyjmujac to zobowigzanie.

W przypadku naruszenia zobowigzania lub odstgpienia od niego, lub w przypadku wycofania przez
Komisj¢ zgody na to zobowigzanie, zgodnie z art. 9 ust. 4 automatycznie zastosowanie ma clo
antydumpingowe nalozone przez Rad¢ na mocy art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

8. UJAWNIENIE

Powyzsze tymczasowe ustalenia zostang ujawnione wszystkim zainteresowanym stronom, ktére bedg
wezwane do przedstawienia swojego stanowiska na piSmie oraz do zlozenia wniosku
o przestuchanie. Ich uwagi zostang przeanalizowane oraz, o ile beda uzasadnione, zostang wziete
pod uwage przed podjeciem jakichkolwiek ostatecznych ustalen. Dla celéw sformulowania ostatecz-
nych wnioskéw moze zaistnie¢ konieczno$¢ ponownego rozpatrzenia tymczasowych ustalen,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz zelazokrzemu objetego kodami

CN 7202 21 00, 720229 10 i 7202 29 90, pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowej, Egiptu, Kazach-
stanu, Bylej Jugoslowianiskiej Republiki Macedonii i Rosji.
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2. Stawka tymczasowego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Wspol-
noty, przed ocleniem produktéw wytwarzanych przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa, wynosi:

Stawka cla Dodatk
Kraj Przedsigbiorstwo antydumpin- K N a4 %l' A‘ilv;?:’
gowego (%) °
Chifiska Republika Ludowa Erdos Xijin Kuangye Co., Ltd., Qipanjing 2,8 A829
Industry Park
Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., 33,7 A830
Ltd. Xicha Village
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 35,5 A999
Egipt The Egyptian Ferroalloys Company, Kair 20,4 A831
Egyptian Chemical Industries KIMA, Kair 18,0 A832
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 20,4 A999
Kazachstan Wszystkie przedsiebiorstwa 33,9
Byla Jugostowianiska Republika Macedonii Silmak Dooel Export Import, Jegunowce 5,4 A833
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 5,4 A999
Rosja Czelabifiski Kombinat Elektrometalurgiczny 22,8 A834
i Kuznieckie Zaklady Zelazostopéw, Nowo-
kuznieck
Brackie Zaklady Zelazostopéw, Brack 18,8 A835
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 25,5 A999

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terytorium Wspdlnoty produktu, o ktérym mowa w ust. 1,
uwarunkowane jest wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

4. O ile nie okreSlono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Niniejszym przyjmuje si¢ zobowigzanie zlozone przez Silmak Dooel Export Import.

2. Przywozy zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu, na ktére fakture wystawit Silmak Dooel
Export Import, s3 zwolnione z tymczasowego cla antydumpingowego nalozonego art. 1, pod warunkiem
ze:

— s3 one wytworzone, wystane i zafakturowane bezposrednio przez wyzej wymienione przedsi¢biorstwa,
pierwszemu niezaleznemu klientowi we Wspdlnocie, oraz

— przywozom tym towarzyszy faktura w ramach zobowigzania, ktéra jest fakturg handlows zawierajaca co
najmniej informacje i o$wiadczenie przewidziane w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia, oraz

— towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpowiadaja dokladnie opisowi na fakturze
w ramach zobowigzania.
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3. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu:

— zawsze, gdy w odniesieniu do przywozéw okreslonych w ust. 2 zostanie ustalone, ze nie jest spetniony
jeden lub wigcej warunkéw wymienionych w tym ustepie, lub

— gdy Komisja wycofa swoja zgode na zobowigzanie, zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego, rozporzadzeniem lub decyzja, ktére(-a) odnosi si¢ do konkretnych transakcji oraz gdy Komisja
stwierdzi, ze odpowiednie faktury w ramach zobowigzania s3 niewazne.

Artykut 3

1. Nie naruszajgc przepiséw art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, zainteresowane strony moga
zwroci¢ sig o ujawnienie istotnych faktow i ustale,, na podstawie ktorych przyjeto niniejsze rozporzadzenie,
przedstawi¢ swoje stanowiska na piSmie i wystapi¢ o mozliwo$¢ zlozenia przed Komisjg ustnych wyjasnieri
w ciagu jednego miesigca od daty wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

2. Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 zainteresowane strony moga przedstawiac
uwagi dotyczace stosowania niniejszego rozporzadzenia przez okres jednego miesigca od daty jego wejscia
w Zycie.

Artykut 4
1.  Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po dniu jego opublikowaniu w Dzienniku

Urzgdowym Unii Europejskiej.

2. Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia obowigzuje przez okres szeSciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 28 sierpnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji
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W fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy do Wspdlnoty produktéw w ramach zobowigzania wskazane s3 naste-

pujace elementy:

1.

ZALACZNIK

Nagtowek FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM OBJETYM ZOBOWIAZANIEM.

. Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajacego fakture handlowsa.

. Numer faktury handlowej.

. Date wystawienia faktury handlowej.

. Dodatkowy kod TARIC, na podstawie ktdrego towary przechodza odprawe celna na granicy Wspdlnoty.

. Dokladny opis towaréw, zawierajacy:

— numer kodu produktu (PCN) uzywany dla celéw zobowigzania,
— pelny opis stowny towaréw odpowiadajacy danemu PCN,

— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC),

— kod TARIC,

— ilo§¢ (nalezy podaé w tonach).

. Opis warunkéw sprzedazy, w tym:

— cena za tong,
— obowigzujace warunki platnosci,
— obowigzujace warunki dostawy,

— catkowite znizki i rabaty.

. Nazwa przedsigbiorstwa bedacego importerem we Wspdlnocie, ktéremu przedsigbiorstwo bezposrednio wystawito

fakture handlowg zalaczong do towar6w objetych zobowiazaniem.

. Nazwisko pracownika przedsigbiorstwa, ktory wystawil fakture handlowg oraz ponizsze podpisane oswiadczenie:

,Ja, nizej podpisany, za$wiadczam, ze sprzedaz towardw, ktdrych dotyczy niniejsza faktura, przeznaczonych do
bezposredniego wywozu do Wspdlnoty Europejskiej, jest dokonywana w ramach i na warunkach zobowigzania
zlozonego przez [PRZEDSIEBIORSTWO] i przyjetego przez Komisj¢ Europejska na mocy rozporzadzenie (WE)
nr 994/2007. Os$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.”




