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II

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 maja 2007 r.

w sprawie pomocy panstwa C 1/06 (ex NN 103/05) przyznanej przez Hiszpani¢ przedsigbiorstwu
Chupa Chups

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1710)
(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2007/613/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

przedsigbiorstwu Chupa Chups z zasadami wspélnego
rynku, podjela decyzje o wszczeciu postepowania prze-
widzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu.

(3)  Hiszpania przedstawila swe uwagi w piSmie z dnia
2 marca 2006 r. Komisja zwrécita si¢ do wladz hiszpan-
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag skich o dodatkowe informacje w pismach z dnia
zgodnie ze wspomnianym artykutem (') i uwzgledniajac prze- 25 kwietnia 2006 r., 6 lipca 2006 r. i 24 listopada
kazane uwagi, 2006 r. Wladze Hiszpanii udzielily odpowiedzi
w pismach zarejestrowanych w dniach 22 maja
2006 r, 5 wrzesnia 2006 r., 7 wrzeSnia 2006 r.,
. ) ' 20 pazdziernika 2006 r., 1 lutego 2007 r., 6 lutego

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje: 2007 1. i 12 marca 2007 r.

I. PROCEDURA
4 Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala
() W piSmie zarejestrowanym dnia 22 kwietnia 2005 r. opub‘likowana }N.Dzien.niku Urzgdov'zym Unii Europejskicj ().
Komisja otrzymala skarge od konkurenta przedsi¢bior- Komisja  zwr oglia si¢do Zamteresowanych stron
stwa Chupa Chups dotyczaca rzekomych $rodkéw ° przedstaw1e.r1.1 ¢ uwag doty.czqcy ch wzmlgnkp wanej
pomocy na rzecz Chupa Chups S.A. Komisja zwrdcita pomocy. Komisja oFrzyrna}a pismo od prze(.ismblorstwa
si¢ z prosba o dostarczenie dodatkowych informacji Chupg Chups, zarejestrowane dnia 30 maja 2006 o
w pismach z dnia 10 czerwca 2005 r. i 7 wrze$nia a ta.kze od przecllsm;blcl)rstw:.:l Inmobiliaria Casa Batl.lo,
2005 r, na ktére Hiszpania udzielita odpowiedzi zarejestrowane dnia 8 sierpnia 2006 r. Kopie wymienio-
w pismach zarcjestrowanych dnia 11 sierpnia 2005 r. nych pism zostaly przestane do wladz Hiszpanii dnia 28
26 paidziemnika 2005 r, 18 listopada 2005 N wrze$nia 2006 r. Hiszpania nie zareagowala na te infor-
i 12 grudnia 2005 . mage.

() W dniu 25 stycznia 2006 r. Komisja, uwzgledniajac (5)  Nie wplynely zadne uwagi od oséb trzecich. Strona

watpliwosci co do zgodnosci pomocy pafistwa udzielonej

(1) Dz.U. C 97 z 25.4.2006, str. 2.

skarzaca nie zajela stanowiska.

(%) Patrz: przypis na str. 1.
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II. OPIS BENEFICJENTA ORAZ SRODKOW POMOCY

(6)  Przedsi¢biorstwo Chupa Chups S.A. jest spétka holdin-
gowa grupy przemystowej, zalozong w Hiszpanii
w 1940 r. Podstawowg dziatalnoscig przedsigbiorstwa
jest produkcja i wprowadzanie do obrotu stodyczy,
w szczegdlnosci lizakéw chupa-chups. Obecnie koncern
posiada cztery zaklady produkcyjne w Rosji, Meksyku,
Sant Esteve de Sesrovires (Barcelona) i Villamayor
(Asturia). W czerwcu 2006 r. Chupa Chups, jak dotad
bedace grupa przedsigbiorstw rodzinnych, zostato sprze-
dane wlosko-niderlandzkiemu przedsi¢biorstwu z branzy
cukierniczej — Perfetti Van Melle (3).

(7)  O0d 2002 r. koncern Chupa Chups borykal sie
z powaznymi problemami finansowymi, przy czym
skonsolidowana ~ strata ~ wyniosla  odpowiednio
22500000 EUR w 2002 r, 4720000 EUR
w 2003 r. i 5950000 EUR w 2004 r., za$ obroty
przedsigbiorstwa stopniowo si¢ zmniejszaly (4). W tych
okolicznosciach dyrekcja przedsigbiorstwa w 2002 r.
wprowadzila plan restrukturyzacji, majacy na celu
poprawe sytuacji finansowej spotki:

— w lipcu 2002 r. grupa prywatnych bankéw udzielita
Chupa Chups pozyczki konsorcjalnej na maksymalna
sume 75 mln EUR. Umowa obejmowala szereg zobo-
wigzai ze strony przedsigbiorstwa, jak réwniez
warunek osiggniecie przez przedsiebiorstwo okreslo-
nych wskaznikéw finansowych. Gwarantami tej
operagji byly przedsi¢biorstwa nalezace do grupy (°).
W 2005 r. banki zaproponowaly Chupa Chups
odnowienie kredytu, ale spétka ostatecznie odrzucita
te oferte,

— w marcu 2003 r. wlasciciele Chupa Chups zasilili
kapitat spotki dodatkowymi funduszami
w wysokosci 8 min EUR,

— zmiany w strukturze przedsiebiorstwa pozwolilty
powiekszy¢ jego fundusze o dodatkowe 6 790 000
EUR (9).

(8) W ramach wzmiankowanej restrukturyzacji finansowej
dnia 5 wrzesnia 2003 r. agencja finansowa regionalnych

() Perfetti Van Melle powstala w 2001 r. w wyniku fuzji dwoch przed-
sigbiorstw: wloskiego Perfetti i niderlandzkiego Van Melle. Koncern
jest obecny na rynkach 130 krajow, jego obroty w 2006 r. wyniosly
okoto 1 500 mln EUR; zatrudnia 12 000 osdb.

(* 344 mln EUR w 2002 r., 294 mln EUR w 2003 r. i 261 mln EUR
w 2004 r.

(°) Kredyt ten zostal udzielony na warunkach rynkowych i nie jest
przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu.

(°) Rdzne operacje przeprowadzone w okresie od czerwca do grudnia
2004 r., w tym podzial dzialalnosci obejmujacej nieruchomosci oraz
wlaczenie praw wiasnosci znakow towarowych dzigki zwigkszeniu
kapitatu.

wiladz Katalonii — Instituto Cataldn de Finanzas (,ICF") —
udzielita przedsi¢biorstwu Inmobiliaria Casa Batll6, S.L.
(,ICB”), bedacemu spolka filialng Chupa Chups, kredytu
w wysokosci 35 mln EUR. Zabezpieczeniem kredytu byta
hipoteka na nieruchomoéci bedacej whasnoscig 1CB (),
ktérej warto§¢ zostala oceniona przez niezaleznego
eksperta na 71 mln EUR. Kredyt ten (pomoc 1) zostat
niezwlocznie przekazany z ICB do Chupa Chups
w postaci pozyczki wtérnej (8) i stal sie przyczyna skargi
lezacej u podstaw dzialan Komisji. Chupa Chups uzyla
tych $rodkéw do splaty pozyczki konsorcjalnej z 2002 r.
(20 mln EUR) oraz do pokrycia innych potrzeb finanso-

wych.

Wstepne badanie Komisji ujawnilo pdzniej inne $rodki
przyznane Chupa Chups, a mianowicie:

— dotacje w wysokosci 1580000 EUR przyznang
przez  hiszpafiskie ~ Ministerstwo  Rolnictwa
i  Ryboldéwstwa  jako  wsparcie  inwestycji
w zakladach w Barcelonie (lata 1989-1994)
(pomoc 2),

— dotacje w wysokosci 4 330 000 EUR od ,innych
instytucji publicznych”, na budowe fabryki w Asturii
(lata 1994-1997) (pomoc 3),

— dotacje w wysokosci 6 710 000 EUR od ,réznych
instytucji publicznych” na rozbudowg wzmianko-
wanej fabryki w Asturii (lata 1999-2003) (pomoc 4),

— nieoprocentowany kredyt w wysokosci 2 800 000
EUR przyznany w 2004 r. przez hiszpanskie Minis-
terstwo Nauki i Technologii (pomoc 5),

— dodatkowe, niewyszczegdlnione dotacje w wysokosci
1 540 000 EUR (2004 r.) (pomoc 6),

() ,Casa Batll” jest sztandarowym budynkiem Antonio Gaudiego,
polozonym w centrum Barcelony i uznanym za ,Cenny dla Kraju
Zabytek Historyczno-Artystyczny”. Hipoteka ustanowiona na Casa
Batll6 dla zabezpieczenia kredytu od ICF jest hipoteka pierwszego
stopnia.

Pozyczka udzielona przez ICF spdlce ICB podlega oprocentowaniu
Euribor 6M + 1 %. Pozyczka wtdérna przekazana przez ICB do
Chupa Chups zwickszyla odsetki o 0,125 %.
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— pod koniec 2004 r. koncern Chupa Chups miat
jeszcze otrzymaé okolo 5 min EUR z kwoty
11 150 000 EUR, bedacej suma pomocy 3 i 4.
W 2005 r. prywatny bank przyznal Chupa Chups
pozyczke w wysokoSci 4 480 000 EUR. Poreczenia
wekslowego dla tej pozyczki udzielity wladze lokalne
Asturii, ktérym Chupa Chups jako gwarancj¢ zaofe-
rowal 4 480 000 EUR zaleglych dotacji oraz depozyt
bankowy w wysokosci 300 000 EUR (pomoc 7),

— w lutym 2004 r. hiszparski Urzad Skarbowy zgodzit
si¢ rozdzieli¢ splate dlugu Chupa Chups, obejmujg-
cego VAT oraz podatek od dochodéw oséb praw-
nych, na raty kwartalne, z ktérych ostatnia ma zostaé
wyplacona dnia 20 lutego 2008 r. Gwarancjg odro-
czonej splaty dlugu stala si¢ kolejna hipoteka na Casa
Batllé (pomoc 8).

. UZASADNIENIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(10) W swojej decyzji z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie
wszczecia postepowania (,decyzja o wszczeciu postepo-
wania”) Komisja wyrazila podejrzenie, ze poprzez finan-
sowanie ze strony ICF przedsigbiorstwo Chupa Chups
byto faworyzowane (pomoc 1), zwazywszy ze:

— umowa kredytu przyznanego przez ICB nie obejmo-
wala zadnego z restrykcyjnych warunkéw dotyczg-
cych  pozyczki  konsorcjalnej udzielonej Chupa
Chups przez prywatne banki rok wcze$niej,

— warunki ustalone przez ICF byly prawdopodobnie
korzystniejsze dla koncernu niz te zwigzane
z pozyczky konsorcjalng z 2002 r., zwazywszy na
fakt, ze pozyczka od ICF zostala niezwlocznie prze-
znaczona na splate czeSci pozyczki konsorcjalnej,

— oprocentowanie kredytu od ICF wydawalo si¢ odpo-
wiednie dla rynku przedsigbiorstw bedacych w dobrej
kondycji, podczas gdy koncern Chupa Chups
byt juz wtedy zagrozonym przedsi¢biorstwem
w S$wietle wytycznych dotyczacych  ratowania
i restrukturyzacji (%),

— wiadze hiszpanskie nie wyjasnily, dlaczego zaden
bank prywatny nie byl zainteresowany zapewnieniem

() Scisle rzecz biorac, bilans roczny za 2004 r. wykazal straty taczne
za poprzednie lata w wysokosci 38 420 000 EUR, co odpowiada
360 % kapitatu akcyjnego subskrybowanego pod koniec tegoz roku
(10 660 000 EUR). Straty za 2004 r. odpowiadaja dodatkowym
55,8 % kapitatu.

(11)

(12)

(11

N

przedsigbiorstwu finansowania na warunkach poréw-
nywalnych z tymi zaoferowanymi przez ICF, ani tez
jakie byly warunki zwiazane z pozyczka konsorcjalng
z dnia 30 lipca 2002 r.

W odniesieniu do $rodkéw pomocy od 2 do 8 wyszcze-
g6lnionych powyzej decyzja o wszczeciu postgpowania
wiaze si¢ z faktem, ze rzad hiszpanski nie ustosunkowat
si¢ w zaden sposob do prosby Komisji o informacje na
temat rodzaju oraz uzasadnienia udzielonej pomocy.

IV. UWAGI ZE STRONY HISZPANII
Pomoc 1

Hiszpania podwazyla poczatkowa ocene Komisji, zgodnie
z ktorg kredyt od ICF zapewnial przedsi¢biorstwu Chupa
Chups korzysci i tym samym stanowil pomoc pafistwa.
Rzad hiszpanski podkreslal w szczegdlnosci nastepujace
fakty:

— pozyczka konsorcjalna z 2002 r. byla transakcja
zawartg miedzy koncernem Chupa Chups a grupg
bankéw prywatnych, podczas gdy ICF udzielito
swego kredytu spolce filialnej Chupa Chups, ICB,
ktéra wkrétce potem catkowicie uniezaleznila si¢ od
koncernu (9. W zwigzku z powyzszym w tych
dwoch transakcjach uczestniczyli rézni wierzyciele
i rozni dtuznicy,

— istotnie roznily si¢ takze zabezpieczenia obydwoch
transakcji. Pozyczka konsorcjalna dla Chupa Chups
z 2002 r. nie miala gwarancji w postaci jakiejkolwiek
nieruchomosci. Przede wszystkim przedsigbiorstwo
nie bylo w stanie zaoferowa¢ wzmiankowanej hipo-
teki pierwszego stopnia, jako ze budynek nalezal do
ICB ('!). W ramach zabezpieczenia pozyczki koncern
Chupa Chups mial wypelni¢ pewne zobowiazania
i osiagna¢ okreslone wskazniki finansowe,

— réwniez oprocentowanie w przypadku pozyczki
konsorcjalnej bylo uzaleznione od wypelnienia
przez dluznika powyzszych zobowiazan. Dzigki
wynikom uzyskiwanym przez koncern od 2004 r.
w ostatecznym rozliczeniu odsetki przybraly forme
odpowiadajaca lub nawet korzystniejsza niz oprocen-
towanie kredytu od ICF dla ICB,

(') Wniosek o zgode od przedsigbiorstwa w trakcie restrukturyzacji

dotarl do hiszpariskich organéw podatkowych na siedem miesigcy
przed przyznaniem przedsigbiorstwu kredytu od ICF. Operacja ta
uzyskala zielone $wiatlo w marcu 2004 r., to znaczy 14 miesigcy
po zlozeniu wniosku i siedem miesiecy po udzieleniu przez ICF
wzmiankowanego kredytu.

Przed restrukturyzacjg przedsigbiorstwo Chupa Chups posiadato
94 % akcji ICB. Pozostale 6 % bylo wlasnoscig spotki portfelowej,
ktéra w caloci nalezala do akcjonariuszy Chupa Chups oraz ICB.
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— ICB nie jest zagrozonym przedsigbiorstwem, tylko
przedsiebiorstwem dzialajacym na rynku nierucho-
mosci, w dobrej kondycji i z dochodami pozwalaja-
cymi bez problemu sprostaé zobowigzaniom platni-
czym. Co wigcej, zapewnila wigcej niz wystarczajace
zabezpieczenia dla kredytu uzyskanego od ICF. Tym
samym powyzszy kredyt zostal  zaciagniety
w normalnych warunkach rynku hipotecznego (na
ktérym generalnie odsetki s3 nizsze niz te stosowane
przy innych typach pozyczek ('?)) i nie wymagal
zadnej premii za ryzyko ani restrykcyjnych klauzul
towarzyszacych pozyczce konsorcjalnej zaciggnietej
przez Chupa Chups. Sama umowa kredytu mogla
zostal zawarta w jakimkolwiek banku prywatnym
na analogicznych warunkach,

— reasumujagc, do gléwnej umowy kredytu zawartej
miedzy ICF a ICB mozna zastosowal zasade inwes-
tora w gospodarce rynkowej, podczas gdy pozyczka
wtérna miedzy ICB a Chupa Chups jest w zasadzie
transakcja finansowa miedzy dwiema stronami
prywatnymi (i jako taka nie powinna by¢ obiektem
oceny pomocy panstwa).

Pomoc 2

Zgodnie z informacjg przedstawiong przez wiladze hisz-
panskie dotacja okreslona jako pomoc 2 zostala przeka-
zana miedzy rokiem 1989 a 1994, czyli na ponad 10 lat
przed podjeciem przez Komisje pierwszego dzialania
w ramach niniejszego, jakim byla prosba o informacje
wystosowana w maju 2005 r.

Zgodnie z informacja przedstawiona przez wladze hisz-

— 3600 000 EUR dotacji przyznanych przed 1995 r.,

— 730000 EUR dotacji, co odpowiada intensywnosci
pomocy 13 %, przyznane dnia 14 marca 1997 r.
przez wladze regionu Asturii na mocy Dekretu
7/96 z dnia 15 lutego, ustanawiajacego rozne
programy pomocy dla malych i $rednich przedsie-
biorstw (13) (dalej okreslany jako ,Dekret 7/96).
Wiladze Hiszpanii uwazaja, Ze powyZsza pomoc
powinna by¢ traktowana jako rozszerzenie programu
N 448/94 pomocy dla malych i $rednich przedsie-
biorstw Asturii (w wyjatkowych sytuacjach mozna go
zastosowal do duzych przedsigbiorstw, ktére przy-

Powyzszy

Srodek stanowil dopelnienie zatwierdzonej przez

regionu, przyznanej

w 1994 przez Hiszpani¢ zgodnie z ustawa 50/85,

z dnia 27 grudnia, w sprawie wspierania inicjatyw

wyréwnywania  rdéznic

Pomoc 3
(14)
panskie pomoc 3 mozna rozdzieli¢ na:
czyniaja si¢ do rozwoju regionu) ('4).
Komisje (')  pomocy dla
regionalnych w  zakresie
ekonomicznych miedzy regionami (LIR).
Pomoc 4
(15)

Zgodnie z informacja przedstawiona przez wladze hisz-
panskie pomoc 4 mozna rozdzielié w nastgpujacy
sposéb:

Dotadja ( Intensyw-
Rok |Instytucja publiczna, ktéra przyznala pomoc|  Podstawa prawna w prawie krajowym ()lacl{:aL]Rw nosé
min ) pomocy
2000 | Ministerstwo Gospodarki i Finanséw | Ustawa LIR 2,55 13 %
1999 | Ministerstwo Przemystu, Turystyki Rozporzadzenie z dnia 6 marca 1,98 14 %
i Handlu 1998 r. (,Gornictwo 17) (1)
2003 | Ministerstwo Przemystu, Turystyki Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 0,8 12 %
i Handlu 2001 r. (,Gornictwo 2") (3)
2000 | Wihadze Ksigstwa Asturii Dekret 41/2000 (%) 0,69 13 %
2002 | Wladze Ksigstwa Asturii Dekret 41/2000 0,69 9 %

(") Rozporzgdzenie z dnia 6 marca 1998 r., zmienione rozporzgdzeniem z dnia 6 kwietnia 1999 r., na mocy ktdrego ustanawia si¢ ramy
prawne pomocy przyznawanej projektom realizowanym pizez przedsigbiorstwa generujgce zatrudnienie, wspierajgce rozwdj alternatywnych

form dziatalnosci gospodarczej w regionach gdrniczych.

(%) Rozporzgdzenie z dnia 17 grudnia 2001 r., na mocy ktdrego ustanawia sig ramy prawne pomocy przyznawanej projektom realizowanym
przez przedsigbiorstwa generujgce zatrudnienie, wspierajgce rozwdj alternatywnych form dziatalnosci gospodarczej w regionach gdrniczych.
Program ,Gornictwo 2” zostal przyjety przez Komisje dnia 27 listopada 2001 r. (pismo C(2011) 3628).

(}) Dekret 41/2000, z dnia 11 maja, ustanawiajgcy rozne programy pomocy dla przedsigbiorstw. Program pomocy zostal zatwierdzony
decyzjg Komisji z dnia 30 maja 2000 r. (Dz.U. C 293 z 14.10.2000, str. 7).

('?) Oprocentowanie w przypadku kredytu od ICF bylo stosunkowo

wysokie jak na rynek hipoteczny, gdzie ten typ oprocentowania
sytuowatl si¢ czesto w okolicach Euribor + 0,5 %.

() BOPA (Boletin Oficial del Principado de Asturias) z dnia 19 lipca

1996 r., str. 7714.

(%) Decyzja Komisji z dnia 9 lutego 1995 r. (SG/01388/1994).
(") Wzmiankowana ustawa zostala rozwinigta Dekretem Krélewskim

1535/87 z dnia 11
o rozwijaniu ustawy 50/85 w sprawie wspierania inicjatyw lokal-
nych dla wyréwnywania réznic migdzy regionami. Komisja zatwier-
dzila postanowienia ustawy LIR pismem z dnia 1 wrze$nia 1987 r.
(SG(87) D/10875).

grudnia, popierajacym rozporzadzenie
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Pomoc 5 V. UWAGI INNYCH ZAINTERESOWANYCH STRON
(16) Zgodnie z informacjg przedstawiong przez wiadze hisz- (21)  Uwagi ze strony koncernu Chupa Chups zawieraly argu-
panskie pomoc 5 zostala przyznana na podstawie istnie- menty juz wykorzystane przez rzad hiszpanski
jacego juz programu pomocy ,Dzialalno$¢ Centrum w  odniesieniu do braku pomocy paristwowej
Rozwoju Przemystowego — CDTI — Rozwoju Technolo- w przypadku kredytu od ICF. Dostarczaly rowniez szcze-
gicznego” (19). gblowych informagji, analogicznych do tych juz przed-
stawionych w stanowisku wladz, na temat innych
srodkéw pomocy ujetych w decyzji o wszczeciu poste-
powania. Chupa Chups poinformowat réwniez, iz oprécz
Pomoc 6 refundacji od EFOGR pomoc 6 obejmowala takze dotacje
w wysokosci 100 000 EUR od Instytutu Handlu Zagra-
. o ) .. nicznego (Instituto de Comercio Exterior — ICEX), przy-
(17) Zgodnlle ze star}pw1sk1em r,za{du Hiszpanii pomoc 6 znang w 2003 r. w ramach zastosowania programu
odpoWlada dotagl w wysokosci 1 590 000 EUR, pocho: zgodnic  z rozporzadzenie Komisi (WE) nr
dzqcej. yA Europe!sklego Fun.duszu Orlentagx i Gwarangl 1159/2000 (%) z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
Rolnej _(,EFOGR) 1 zwigzana jest z refundacjami na wywoz prowadzenia przez pafstwa czlonkowskie dzialan infor-
do krajéw trzecich. macyjnych i reklamowych dotyczacych pomocy udzie-
lanej z funduszy strukturalnych.
Pomoc 7
(22)  Przedsi¢biorstwo Inmobiliaria Casa Batll przedstawito
(18) Rzad hiszpaniski twierdzi, ze transakcja kredytowa porg- swoje roz‘hczerm roczne za la_ta 2001-2004, .].ak réwniez
ladze lokalne Asturii poleoata na wezes- rozliczenie roczne zwigzanej z ICB agencji nierucho-
czona przez wiha poleg . ) X
- ; o moéci ,Casa Batllg, S.L.”.
niejszym wyplaceniu Chupa Chups sum odpowiadajacych
zaleglym i naleznym dotacjom. Te ostatnie zostaly przy-
znane na rozbudowe fabryki w Asturii, za§ warunek ten
zostal  juz  wypelniony przez  przedsigbiorstwo VL. OCENA POMOCY
w momencie udzielenia kredytu. Jako gwarancje poreki
wekslowej, Chupa Chups obiecalo przekazaé wladzom 1 Istnieni .
Asturii swoje prawa do wzmiankowanych dotacji na - stnienie pomocy panstwa
)€ p Y )
kwote 4 480 000 EUR. (23)  Artykut 87 ust. 1 Traktat WE stanowi, iz wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji
(19 W zwigzku z powyzszym weksel lokalnych wladz Asturii poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
mial pokrycie w postaci zobowigzan, ktére koncern branzom produkcyjnym, jest niezgodna ze wspdlnym
Chupa Chups uzyskal uprzednio od réznych organéw rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ hand-
administracji publicznej. lowa miedzy panstwami cztonkowskimi.
1.1. Pomoc 1: Kredyt od ICF (2003 r.)
Pomoc 8
; (24) W odniesieniu do kredytu od ICF nalezy ustalié, czy
(20)  Rzad hiszpanski utrzymuje, ze rozdzielenie na raty dlugu stanowit on dla koncernu Chupa Chups wsparcie,
Chupa Chups z tytulu zaleglego VAT oraz podatku od ktérego  przedsigbiorstwo nie  mogloby  uzyskad
dochodéw Os,()b prawnych wynika z prostego Zastoso- w warunkach rynkowych. Oznacza to, ze Komisja musi
wania hiszpaniskiego prawa podatkowego (*7), ktdre usta- oceni¢, czy instytucja publiczna zadzialala tak, jak
nawia - kryteria - dopuszczalnosci — w szczeg6lnosci w podobnych okolicznodciach zadzialalby hipotetyczny
w zakresie sytuacji finansowej przedsigbiorstwa oraz inwestor w warunkach rynkowych.
typu gwarandji, jakie nalezy przedstawi¢ — oraz oprocen-
towanie stosowane w przypadku odsetek za zwloke
(odsetki, ktére faktycznie  zostaly  zastosowane
w stosunku do dlugu przedsigbiorstwa). W zwigzku (25)  Jak to juz wyjasniono w sekgji IV, po decyzji o wszczeciu

z powyzszym w jego ocenie organa podatkowe nie prze-
kroczyly w zaden sposéb swoich kompetencji.

(%) List DG REGIO (Dyrekeji Generalnej ds. Rozwoju Regionalnego)

z dnia 8 maja 1995 r., zarejestrowany jako DG[95104085,
w ktorym informuje si¢ rzad hiszpanski o tym, iz programy
pomocy CDTI powinny by¢ traktowane jako program pomocy
istniejacej. Pismo od DG COMP (Dyrekcja Generalna ds. Konku-
rencji) do DG REGIO z dnia 24 lutego 1995 r., zarejestrowany
jako D[12874.

() Gtéwna Ustawa Podatkowa 58/2003 i Generalne zasady opodatkowania.

postepowania  Hiszpania  przedstawila informacje,
z  ktérych  wynikalo, ze pozyczka konsorcjalna
z 2002 r. oraz kredyt od ICF nie moga by¢ przedmiotem
poréwnafi, jako Ze w obydwoch transakcjach uczestni-
czyli rézni pozyczkobiorcy, inne byly gwarancje, za$
przedsigbiorstwo ICB nie bylo zagrozonym przedsigbior-
stwem i dostarczylo wigcej niz dostateczne zabezpie-
czenie dla kredytu od ICF.

(*%) Dz.U. L 130 z 31.5.2000, str. 30.
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(26) Na podstawie informacji oraz argumentéw przytoczo- samym wzmiankowane $rodki nie zawieraja pomocy

(27)

(30)

nych przez rzad Hiszpanii Komisja uznaje, ze zostalo
wystarczajaco udowodnione, iz gléwna transakcja kredy-
towa zawarta migdzy ICF a ICB zostala przeprowadzona
zgodnie z zasadg inwestora w gospodarce rynkowej,
natomiast pozyczka wtorna miedzy ICB a Chupa Chups
jest transakcja finansowa miedzy dwiema stronami

prywatnymi.

W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze pomoc 1
nie jest pomocg panstwa.

1.2. Pomoc 2-5

Srodki okreslone jako pomoc 2-5 byly dotacjami
panstwowymi przyznanymi bezposrednio koncernowi
Chupa Chups, co wigze si¢ z przekazaniem $rodkéw
publicznych stanowiacych korzy$¢ dla konkretnego
przedsigbiorstwa. W szczegdlnosci w przypadku pomocy
5 Hiszpania wykorzystala $rodki publiczne, udzielajac
przedsigbiorstwu nieoprocentowanej pozyczki. Pomoc
ta zapewnila przedsiebiorstwu Chupa Chups przewage
zaktdcajacg warunki konkurencji, poniewaz przedsigbior-
stwo wzmocnito dzicki niej swg pozycje finansowa
i zwigkszylo mozliwosci inwestycyjne. Uwzgledniajac
fakt, iz koncern Chupa Chups dziala na rynku stodyczy,
na ktérym istnieje handel miedzy panstwami czlonkow-
skimi oraz ze funkcjonuje on na rynku miedzynaro-
dowym, spelnione jest kryterium, zgodnie z ktérym
sytuacja ta ma wplyw na handel wewnatrzwspélnotowy.

Z powyzszych wzgledow Komisja stwierdza, ze $rodki
pomocy 2-5 stanowia pomoc panstwa zgodnie
z art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Wladze hiszpanskie nie
podwazajg tej oceny.

1.3. Pomoc 6: Dodatkowe
w kwocie 1 540 000 EUR

niewyszczegdlnione  dotagje

Na podstawie informacji uzyskanych od wiladz Hiszpanii
oraz koncernu Chupa Chups nalezy wnioskowad, ze na
pomoc 6 skladaja si¢ nastepujace elementy:

— dotacja w wysokosci 1590000 EUR od EFOGR
obejmujaca refundacje wywozowe do eksportu do
krajéw trzecich (*?). Komisja stwierdza, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (por.
wyrok z dnia 13 paZzdziernika 1982 r., w sprawach
213-215/81, NorddeutschesVieh und Fleischkontor,
pkt 22), refundacje wywozowe przyznane przez
EFOGR zgodnie z normami wspélnej polityki rolnej
(WPR) nie stanowig pomocy panstwa (2%). Tym

(") Zgodnie z uwagami przedsi¢biorstwa Chupa Chups z dnia 30 maja

2006 r. kwota doplat z EFOGR wyniosta 1 440 000 EUR. Jednak
pismo od wladz Hiszpanii z dnia 7 wrze$nia 2006 r. wykazuje, ze
refundacje od EFOGR dla koncernu wyniosly Iacznie 1 590 000
EUR za 2004 r.

(%) Rec. 1982 r., str. 3583.

(31)

(33)

panstwa,

— wedlug informacji od koncernu Chupa Chups otrzy-
manych dnia 30 maja 2006 r. pomoc 6 obejmuje
réwniez dotacje w wysokosci 100 000 EUR od
ICEX, przyznang w 2003 r. w ramach programu
,Plan dla marek hiszpariskich” na dzialalno$¢ zwigzang
z promocjg marki ,Chupa Chups” w Korei Potud-
niowej. Program ten zostal wdroZony przez ICEX
w 2003 r. i, wedlug Chupa Chups, wladze hiszpan-
skie w momencie przyznawania przedsigbiorstwu tej
dotacji uwazaly, ze postgpowanie takie jest zgodne
z rozporzgdzeniem (WE) nr 1159/2000. Hiszpania
nie zaprzeczyla stwierdzeniu Chupa Chups, iz przed-
miotowa dotacja stanowita czeS¢ kwoty 1 540 000
EUR ,dodatkowych niewyszczegdlnionych dotacji”
wymienionych w punkcie 5 decyzji o wszczeciu
postepowania. Hiszpania nie wyrazila tez zadnych
uwag na temat charakteru tej dotacji. Konkretnie
rzecz biorac, mimo niewielkiej wysokosci przedmio-
towej kwoty oraz badan Komisji w tej sprawie Hisz-
pania nie wytoczyla argumentu, ze przyznanie tej
dotacji bylo zgodne z warunkami dotyczacymi
pomocy de minimis stosowanymi w tamtym
czasie (21).

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze pomoc
6 stanowi pomoc panstwa zgodnie z art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE, w kwocie 100 000 EUR.

1.4. Pomoc 7: Poreczenie wekslowe od wladz lokalnych Asturii
(2005 1.)

Na podstawie informacji udzielonej przez rzad Hiszpanii,
przytoczonej juz w sekcji IV, Komisja uznaje, ze porg-
czenie wekslowe wladz regionu Asturii posiadalo zabez-
pieczenie w postaci niepodwazalnych praw do kredytu
od organéw panstwowych, jakie posiadal koncern
Chupa Chups. W szczegblnoéci Komisja uwaza, ze
Chupa Chups formalnie mial prawo do otrzymania
przedmiotowych dotacji w momencie, gdy byt przyzna-
wany kredyt, i ze, zgodnie z analizag przedstawiong
ponizej (por. ocena pomocy 4), wszystkie wzmianko-
wane dotacje byly dopuszczalnymi $rodkami pomocy,
z wyjatkiem kwoty 800 000 EUR.

Uwzgledniwszy powyzsze, Komisja stwierdza, ze inter-
wencja ze strony wladz Asturii nie wigzala sie
z zadnym znaczacym ryzykiem, i tym samym nie

moze by¢ uwazana za pomoc pafistwa.

(*') Rozporzadzenie (WE) nr 69/2001 Komisji z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy de minimis (Dz.U. L 10 z 13.1.2001,
str. 30).
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1.5. Pomoc 8: Odroczenie dtugu przez Urzgd Skarbowy

Informacja  przekazana  przez rzad  hiszpanski
w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania
podkresla, ze:

— hiszpafiska administracja publiczna musi  $cisle
stosowaé  si¢  do  procedur  przewidzianych
w  Gléwnej Ustawie Podatkowej 58/2003 oraz
w ustawach uzupelniajacych. Chodzi
0 postgpowanie o charakterze administracyjnym
i tylko w niektérych specjalnych przypadkach,
zgodnie z regulacjami prawnymi, konieczne jest ucie-
kanie si¢ do procedur prawnych,

— dopuszczalne prawem wartoéci dla odroczenia lub
rozdzielenia na raty platnosci sg  okreslone
w art. 65 ustawy 58/2003,

— mozliwo$¢ ubiegania si¢ o odroczenie splat jest
dostepna dla jakiegokolwiek podatnika,

— zgoda na odroczenie jest uzalezniona od dostarczenia
zabezpieczen, pokrywajacych wysoko$¢ odroczonych
kwot, splaty odsetek za odroczenie oraz 25 %
domiaru do calosci. W niniejszym przypadku
koncern Chupa Chups zaoferowat hipoteke pokrywa-
jaca 15 240 000 EUR, co odpowiada kwocie wynika-
jacej z powyzszych kalkulacji,

— Chupa Chups nie skorzystal z zadnego rzeczywistego
moratorium podatkowego, a jedynie z mozliwosci
splaty zadluzenia w ratach. Tak wigc odroczenie
splaty doprowadzito do naliczenia oprocentowania
zgodne z ustawowa stopg procentows ustalong
przez hiszpariskie ustawy budzetowe dla kazdego
okresu. Odsetki byly analogiczne do oprocentowania
rynkowego stosowanego w przypadku innego typu

kredytow,

— koncern Chupa Chups wnioskowal o odroczenie
splaty swych dlugéw podatkowych przed uplywem
terminu dobrowolnej splaty, co — zgodnie z art. 65
ustawy 58/2003 — zapobieglo wszczeciu postepo-
wania egzekucyjnego,

— ugoda w sprawie odroczenia stanowila, ze jakiekol-
wiek nadplaty podatkéw ze strony przedsigbiorstwa
Chupa Chups zostang przeznaczone na splate odro-
czonych dlugéw. Poniewaz dzigki swej dzialalnosci
eksportowej Chupa Chups czesto generuje nadwyzki
VAT, kalendarz amortyzacji zgodny z poczatkowymi
przewidywaniami zostal w istotny sposob przyspie-
szony.

(35) Na podstawie argumentéw przytoczonych powyzej
Komisja uznaje, iz Hiszpania dostatecznie udowodnila,
ze rozdzielenie na raty dtugéw Chupa Chups z racji
zaleglego podatku VAT oraz podatku od dochodéw
os6b prawnych opieralo si¢ na zwyklym zastosowaniu
hiszpariskiego prawa podatkowego oraz ze organa podat-
kowe nie przekroczyly w zaden sposéb swoich kompe-
tencji ani w odniesieniu do samego przedsigbiorstwa, ani
w zakresie niezbednych zabezpieczen czy zastosowanego
oprocentowania.

(36) Majac na uwadze powyzsze Komisja stwierdza, ze
pomoc & ma charakter ogdlny i nie jest pomoca
panstwa.

2. Zgodno$¢ pomocy od 2 do 6 z zasadami
wspélnego rynku

2.1. Pomoc 2: Dotacja w wysokosci 1 580 000 EUR od
hiszpariskiego Ministerstwa Rolnictwa i Ryboléwstwa

jako pomoc w inwestygjach w fabryce w Barcelonie
(1989-1994)

(37)  Zgodnie z informacjg przedstawiona przez wiladze hisz-
paniskie pomoc 2 zostala przyznana miedzy rokiem
1989 a 1994, czyli na ponad 10 lat przed podjeciem
przez Komisje pierwszego dzialania w ramach niniej-
szego postepowania, jakim byla prosba o informacje
wystosowana w maju 2005 r.

(38) W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, ze dla
pomocy 2 uplynal juz termin przedawnienia okreslony
w art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (2?), a zatem Srodki te
stanowig pomoc istniejaca.

2.2. Pomoc 3: Dotacja od innych instytucji publicznych”
w wysokosci 4 330000 EUR na budowe fabryki
w Asturii (1994-1997)

(39) Komisja stwierdza, ze zgodnie z informacjami dostarczo-
nymi przez wladze hiszpanskie dotacje w kwocie
3 600 000 EUR bedgce czeScig pomocy 3 zostaly przy-
znane przed 1995 r., czyli na ponad dziesi¢¢ lat przed
pierwsza interwencja Komisji w niniejszej sprawie, i w
zwigzku z tym nastgpito juz przedawnienie okreslone
w art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999.
Tym samym S$rodki te stanowia pomoc istniejaca.

(?) Dz.U.L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363 z 20.12.2006,
str. 1). Artykul 15 wzmiankowanego rozporzadzenia stwierdza, co
nastepuje: ,, 1. Kompetencje Komisji w zakresie windykacji pomocy podle-
gajg dziesigcioletniemu okresowi przedawnienia. 2. Okres przedawnienia
rozpoczyna bieg w dniu, w ktdrym bezprawnie przyznano pomoc benefi-
gentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach
programu  pomocowego. Jakiekolwiek dziatanie, podejmowane przez
Komisje lub przez paristwo cztonkowskie, dziatajgce na wniosek Komisji,
w odniesieniu do pomocy przyznanej bezprawnie powoduje przerwanie
okresu przedawnienia. Kazde przerwanie powoduje, ze okres przedawnienia
zaczyna biec od poczgtku. (...) 3. Jakgkolwiek pomoc, w odniesieniu do
kedrej uplyngt okres przedawnienia, uznaje sig za pomoc istniejgeq”.
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(40) W odniesieniu do kwoty 730 000 EUR pomocy przy- Komisji, w ktérym zatwierdza ona wspomniany

(41)

(42)

znanej dnia 14 marca 1997 r. przez wladze regionu
Asturii na mocy Dekretu 7/96 rzad hiszpanski utrzy-
muje, ze ta pomoc winna by¢ traktowana jako rozsze-
rzenie programu N 448/94 pomocy dla malych
i $rednich przedsi¢biorstw Asturii (w wyjatkowych sytua-
cjach mozna go zastosowaé do duzych przedsigbiorstw,
ktére przyczyniaja si¢ do rozwoju regionu), i jest uzupel-
nieniem pomocy dla regionu przyznanej przez pafstwo
w 1994 r. zgodnie z ustawa 50/85 (LIR). Komisja
zauwaza, ze program N 448/94 wygast pod koniec
1996 r. i nie byl juz potem rozszerzany. Jednakze
Komisja sadzi, ze dodatkowa dotacja od wiadz regionu
Asturii moze by¢ rozpatrywana ad hoc w $wietle Dekretu
7/96 oraz maksymalnych limitéw pomocy regionalnej
dla Hiszpanii, ustalonych decyzja nr 463/94 Komisji (*%).
Na tej podstawie przedmiotowa pomoc moze byé
uznana za dopuszczalng, jako ze i) stanowi pomoc regio-
nalng z uwagi na to, ze zostala wykorzystana na inwes-
tycje w nieruchomosci dopuszczalne w $wietle ustawy
LIR; ii) taczna intensywno$¢ pomocy nie siggata limitu
50 % stosowanego w tamtym czasie dla regionu Asturii.

2.3. Pomoc 4: Dotacja w wysokosci 6 710 000 EUR od
Jroznych instytugi - publicznych” na  rozbudowe  tejze
fabryki w Asturii (1999-2003).

Komisja zatwierdzita postanowienia ustawy LIR poprzez
decyzje z dnia 1 wrzesnia 1987 r. Tym samym kwota
2550000 EUR dotacji przyznanych Chupa Chups
zgodnie z ustawg o pomocy dla regiondéw stanowi
pomoc dopuszczalng.

W odniesieniu do dotacji w wysokosci 1 980 000 EUR,
uzyskanej przez koncern Chupa Chups w 1999 r.
w ramach programu ,Gérnictwo 17, Komisja stwierdza,
ze wzmiankowany program nie jest zatwierdzonym
programem pomocy. Jednakze po jednostkowym rozpa-
trzeniu tej pomocy Komisja uznaje, Ze przedmiotowa
dotacja stanowi dopuszczalng pomoc dla regionu
zgodnie z wytycznymi Komisji z 1998 r. odnoszacymi
sic do pomocy dla regionéw (wytyczne w sprawie
krajowej pomocy regionalnej z 1998 1) (*4).
W szczegblno$ci rzad Hiszpanii dostarczyl dowoddéw
potwierdzajacych, ze powyzsza pomoc ograniczala sie
do inwestycji poczatkowej, wydatki zakwalifikowane
miescily si¢ wirdd tych przewidzianych w wytycznych
KE z 1998 r., intensywno$¢ pomocy nie przekroczyla
gérnych limitéw stosowanych dla Asturii w owym
momencie, zastosowano si¢ do norm akumulacji, co
najmniej 25 % inwestycji zostalo sfinansowane ze
$§rodkow wiasnych beneficjenta oraz ze inwestycja utrzy-
mala si¢ ponad pig¢ lat po dacie przyznania pomocy.

W odniesieniu do sumy 800 000 EUR pomocy regio-
nalnej przyznanej w 2003 r. w ramach programu
,Gornictwo 2” Komisja stwierdza, ze ,Gornictwo 2” jest
zatwierdzonym programem pomocy (¥). Jednak pismo

(*) Dz.U. C 25 z 31.1.1996, str. 3.
(%) Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 9.
(¥%) Patrz: przypis 17.

(44)

(45)

(46)

program, wskazuje wyraZnie, ze nie powinien on by¢
stosowany w stosunku do zagrozonych przedsigbiorstw.
Komisja zauwaza réwniez, ze poza powaznymi stratami
poniesionymi przez przedsigbiorstwo w 2002 r. (2) oraz
wynikéw uzyskanych w trakcie 2003 r. (¥) Chupa Chups
w chwili przyznawania pomocy powinno by¢ traktowane
jako  zagrozone przedsigbiorstwo (8). W  zwigzku
z powyzszym przedsigbiorstwo Chupa Chups nie
powinno by¢ wybrane jako beneficjent przedmiotowej
pomocy. Wiadze hiszpanskie twierdza, Ze pomoc ta nie
zostala jeszcze wyplacona.

W odniesieniu  do dotacji przyznanych zgodnie
z Dekretem 41/2000 Komisja zauwaza, ze powyzszy
Dekret zostal zaakceptowany decyzja 30 maja 2000 r.
i ze w 2000 r. i w 2002 r. (kiedy przyznano dotacje)
koncern Chupa Chups jeszcze moglt si¢ staé benefi-
cjentem pomocy regionalnej, a takze Zze przyznane
dotacje nie przekroczyly gérnych limitéw pomocy regio-
nalnej dla Asturii. Tym samym obie przedmiotowe
dotacje stanowig dopuszczalng pomoc regionalna.

Podsumowujac, Komisja uznaje, ze sposrdd dotacji
ujetych jako pomoc 4 kwota 5910000 EUR jest
pomocg regionalng zgodna z zasadami wsp6lnego
rynku, natomiast suma 800 000 EUR jest pomoca
niegodna z tymi zasadami. Ta ostatnia nie zostala jeszcze
przekazana beneficjentowi przez rzad hiszpanski.

2.4. Pomoc 5: Nieoprocentowany kredyt w  wysokosci
2 800 000 EUR przyznany przez hiszpariskie Minister-
stwo Nauki i Technologii w 2004 r.

Wiladze hiszpaniskie dostarczyly dowody na to, ze
pomoc 5 zostala przyznana zgodnie z istniejagcym
programem pomocy ,Dzialalno§¢ Centrum Rozwoju
Przemystowego — CDTI — Rozwoju Technologicznego”.
W zwigzku z powyzszym stanowi pomoc panstwa
zgodng z zasadami wspélnego rynku.

2.5. Pomoc 6: Dotacja w wysokosci 100 000 EUR od ICEX
na mocy rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1159/2000

Komisja zwraca uwage, ze rozporzadzenie (WE)
nr 1159/2000 odnosi si¢ do informagji na temat dziatan
reklamowych, jakie powinny prowadzi¢ panistwa czlon-
kowskie w zwigzku z pomocg udzielang z funduszy
strukturalnych, i nie ustanawia zadnych ram prawnych
przyznawania tej pomocy. Mimo wniosku Komisji
0 wyjasnienie tej sprawy Hiszpania w zaden sposéb nie
wyja$nita kwestii zgodnosci tej dotacji z zasadami unij-
nymi. W szczegdlnosci, nie przedstawila Zadnego
dowodu na to, iz pomoc pafistwa w ramach programu
,Plan dla Marek Hiszpariskich” ICEX stanowi program
pomocy istniejgcej.

(26) 22,078 mln EUR, co odpowiada 86,5 % kapitatu akcyjnego subs-
krybowanego pod koniec tego roku rozliczeniowego.

(*’) Odpowiadajacym dodatkowym stratom w wysokosci 4,72 min
EUR

% W Swietle punktu 5a) wytycznych wspdlnotowych dotyczacych

pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw (Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2).
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(48) W braku informacji wskazujagcych na odmienny stan
rzeczy Komisja stwierdza, ze zaden z wyjatkéw okreslo-
nych w art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu nie ma zastosowania
w przypadku przedmiotowej dotacji, i tym samym
pomoc ta winna by¢ traktowana jako niezgodna
z zasadami wspdlnego rynku.

VII. WNIOSKI

(49)  Komisja doszla do nastepujacych wnioskow:

a) pomoc 1, 7, 8 oraz dofinansowanie w wysokosci
1590000 EUR bedace czeScia pomocy 6 nie
stanowia pomocy panstwa;

b) pomoc 2, 3, 5 oraz kwota 5910 000 EUR, bedaca
czeScig pomocy 4, moga by¢ uznane za zgodne
z zasadami wspélnego rynku;

¢) dofinansowanie w wysokosci 800 000 EUR stano-
wigce czes¢ pomocy 4 oraz 100000 EUR
z pomocy 6 sa pomoca panstwa, ktéra nie moze
by¢ uznana za zgodng z zasadami wspdlnego rynku
na podstawie zadnego z wyjatkéw od Traktatu WE.
Wedtug informacji od wiadz hiszpanskich suma
800 000 EUR stanowigca cze$¢ pomocy 4 nie zostala
przekazana, i w zwigzku z tym nalezy odzyskaé
jedynie 100 000 EUR wchodzace w sklad pomocy 6,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc paristwa w postaci kwoty 100 000 EUR, przy-
znana przez rzad Hiszpanii koncernowi Chupa Chups
w sposOb nielegalny, z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu,
jest niezgodna z zasadami wspdlnego rynku.

2. Pomoc pafistwa w kwocie 800 000 EUR, ktérg Hiszpania
zamierza przekaza¢ na rzecz Chupa Chups, jest niezgodna
z zasadami wspélnego rynku. W zwiazku z powyzszym
wzmiankowana pomoc nie moze by¢ przyznana.

3. Pozostale $rodki, ktérymi Hiszpania wspomogla koncern
Chupa Chups, czyli kwota 1 580 000 EUR jako wsparcie inwes-

tycji w fabryce w Barcelonie, dotacja w wysokosci 4 330 000
EUR na budowe fabryki w Asturii, dotacja w kwocie 5 910 000
EUR na rozbudowe tejze fabryki w Asturii oraz nieoprocento-
wany kredyt w wysokosci 2 800000 EUR s3 zgodne
z zasadami wolnego rynku.

Sposréd powyzszych Srodkéw kwota 6 640 000 EUR (odpo-
wiadajaca sumie 730 000 EUR na budowe fabryki w Asturii
oraz 5910 000 EUR na rozbudowe tejze) oraz nieoprocento-
wany kredyt w wysokosci 2 800000 EUR sa zgodne
z zasadami wspdlnego rynku na podstawie art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu, podczas gdy kwota 5180 000 EUR (odpowia-
dajaca sumie 1 580 000 EUR dotacji na inwestycje w fabryce
w Barcelonie oraz 3 600000 EUR na budowe fabryki
w Asturii) s3 traktowane jako pomoc istniejgca z uwagi na to,
ze minal juz termin przedawnienia dla tej pomocy.

4. Pozostale $rodki pomocy przyznane Chupa Chups
i opisane w niniejszej decyzji, czyli kredyt w wysokosci
35000 000 EUR od ICF, 1 590 000 EUR refundacji wywozo-
wych od EFOGR, poreczenie wekslowe od wladz regionu
Asturii dla pozyczki komercyjnej w kwocie 4 480 000 EUR,
jak rowniez odroczenia splat przyznane przez hiszpanski
Urzad Skarbowy nie stanowig pomocy panstwa w $wietle art.
87 ust. 1 Traktatu.

Artykut 2

1. Hiszpania uzyska od beneficjenta zwrot Srodkéw,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1.

2. Kwota, ktéra ma zosta¢ zwrdcona, obejmuje odsetki nali-
czone, poczawszy od daty przekazania jej do dyspozycji bene-
ficjenta do daty jej zwrotu.

3. Odsetki beda obliczane w oparciu o zlozong stopg
procentowa zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 794/2004 (29).

4. Hiszpania anuluje wszystkie zalegle wplaty pomocy,
o ktorej mowa w art. 1 ust. 1, ze skutkiem od dnia przyjecia
niniejszej decyzji.

Artykut 3

1. Zwrot pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1, nastapi
bezzwlocznie i skutecznie.

2. Hiszpania musi zastosowal si¢ do niniejszej decyzji
w terminie czterech miesigcy od daty podania jej do wiado-
mosci.

(% Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.
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Artykut 4

1. W terminie dwdch miesigcy od podania do wiadomosci
niniejszej decyzji Hiszpania przedstawi Komisji nastepujace
informacje:

a) faczna kwota (podstawa i odsetki), ktdérej zwrot nalezy
uzyska¢ od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis krokéw juz podjetych oraz planowanych
w dalszej kolejnosci w ramach wdrazania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty bedace dowodem na to, ze zazagdano od benefi-
cjenta Zwrotu pomocy.

2.  Hiszpania bedzie na biezaco informowaé Komisje
o kolejnych krokach podejmowanych na szczeblu krajowym

w ramach wypelniania niniejszej decyzji, az do momentu catko-
witego zwrotu pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1. Na
wniosek ~ Komisji  przedstawi  bezzwlocznie  informacje
o krokach juz podjetych oraz planowanych w dalszej kolejnosci
w ramach wdrazania niniejszej decyzji. Dostarczy réwniez
szczegbtowych informagji na temat kwot pomocy oraz odsetek
juz zwréconych przez beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 maja 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji




