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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

URZAD NADZORU EFTA

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 228/05/COL
z dnia 21 wrzeénia 2005 r.

dotyczaca wydania zawiadomienia pt. ,Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 Porozumienia EOG
do porozumiefi o transferze technologii”

URZAD NADZORU EFTA,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (1), w szczeg6lnosci jego art. 53
iart. 55,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie miedzy pafnstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru
i Trybunatu Sprawiedliwosci (%), w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 2 lit. b) oraz art. 25 ust. 1,

PO KONSULTAC]I Z Komitetem doradczym ds. porozumief ograniczajacych konkurencje i pozycji dominujacej
oraz z Komisjg Europejska,

MAJAC NA UWADZE, ze Komisja Europejska przyjela zawiadomienie pt. ,Wytyczne w sprawie stosowania
art. 81 Traktatu WE do porozumieni o transferze technologii” (%),

MAJAC NA UWADZE, ze przytoczone zawiadomienie ma rdéwniez znaczenie dla Europejskiego Obszaru
Gospodarczego,

MAJAC NA UWADZE, Ze niezbedne jest zapewnienie przedsigbiorstwom wytycznych poprzez wskazanie im
zasad stosowania art. 53 Porozumienia EOG w odniesieniu do porozumien o transferze technologii,

MAJAC NA UWADZE, ze nalezy zagwarantowa¢ jednolite stosowanie zasad EOG w zakresie pomocy panstwa
na calym Europejskim Obszarze Gospodarczym,

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z pkt I czgsci ,Ogdlne” zamieszczonej na koncu zalgcznika XIV do
Porozumienia EOG Urzad Nadzoru, po konsultacji z Komisja Europejska, ma przyja¢ akty prawne
odpowiadajace tym, ktore zostaly przyjete przez Komisje Europejska, w celu utrzymania rownych warunkéw
konkurengji,

(") Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.
() Zwane dalej ,Porozumieniem o nadzorze i trybunale”.
() Dz.U. C 101 z 27.4.2004, str. 2.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1. Wydaje si¢ nastepujace zawiadomienie, stanowiace zalacznik do niniejszej decyzji ,Wytyczne w sprawie
stosowania art. 53 Porozumienia EOG do porozumieri o transferze technologii”.

2. Jezykiem autentycznym niniejszej decyzji oraz zawiadomienia zamieszczonego w zalaczniku jest jezyk
angielski.

3. Zawiadomienie zostanie opublikowane w sekcji EOG Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej oraz
w suplemencie EOG.

4. Panstwa EFTA otrzymaja informacj¢ w postaci kopii decyzji wraz z zalacznikiem.

5. Komisja Europejska otrzyma informacje w postaci kopii decyzji wraz z zalgcznikiem.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 wrze$nia 2005 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA
Einar M. BULL Kurt JAGER
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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ZALACZNIK

»ZAWIADOMIENIE URZEDU NADZORU EFTA

Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 Porozumienia EOG do

porozumien o transferze technologii

Niniejsze zawiadomienie wydaje si¢ na podstawie zasad zawartych
w Porozumieniu o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwa-
nym dalej »Porozumieniem EOG<) oraz Porozumieniu miedzy
panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru
i Trybunalu Sprawiedliwo$ci (zwanym dalej »Porozumieniem
o nadzorze i trybunale«).

Komisja Europejska (zwana dalej »Komisja«) wydata zawiadomienie
pt. »Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 traktatu WE do
porozumieni o transferze technologii« (!). Wspomniany niewiazacy
dokument okresla zasady oceny porozumien o transferze tech-
nologii na podstawie art. 81 Traktatu WE.

Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze wyzej wspomniany dokument ma
znaczenie dla EOG. W celu zachowania réwnych warunkow
konkurencji oraz zapewnienia jednolitego stosowania regut
konkurencji EOG na calym Europejskim Obszarze Gospodarczym
Urzad przyjmuje niniejsze zawiadomienie na mocy uprawnien
przyznanych mu na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b) Porozumienia
o nadzorze i trybunale. Urzad zamierza przestrzega¢ zasad i regul
okreslonych w niniejszym zawiadomieniu w ramach stosowania
odpowiednich przepiséw EOG do okreslonego przypadku (3).

Zawiadomienie okre$la zwlaszcza zasady oceny porozumier
o transferze technologii na podstawie art. 53 Porozumienia EOG
oraz zawiera wskazéwki co do ich stosowania.

Niniejsze zawiadomienie stosuje si¢ do przypadkéw, w ktdrych
Urzad stanowi wlasciwy organ nadzoru na podstawie art. 56
Porozumienia EOG.

L WPROWADZENIE

Niniejsze wytyczne okreslaja zasady oceny porozumien o transferze
technologii na podstawie art. 53 Porozumienia EOG. Porozumienia
o transferze technologii dotyczg udzielania licencji na korzystanie
z technologii, w ktérych ramach licencjodawca zezwala licencjo-
biorcy na uzywanie licencjonowanej technologii do wytwarzania
produktéw lub $wiadczenia ustug zgodnie z definicja zawartg
wart. 1 ust. 1 lit. b) aktu, o ktérym mowa w pkt 5 zalgcznika XIV
do Porozumienia EOG (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 772/
2004 (}) w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG

Dz.U. C 101 z 27.4.2004, str. 2.

Uprawnienia do rozpatrywania indywidualnych spraw wchodzacych w zakres
art. 53 i art. 54 Porozumienia EOG s3 podzielone miedzy Urzad Nadzoru
EFTA i Komisj¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 56 Porozumienia EOG.
Whasciwy do rozpatrywania danej sprawy jest tylko jeden z organéw nadzoru.
Dz.U. L 123 z 27.4.2004, str. 11.

5.

do kategorii porozumieni o transferze technologii (zwane dalej
»rozporzgdzeniem nr 772[2004) (%).

Celem wytycznych jest okreSlenie zasad stosowania rozporzadze-
nia nr 772/2004, a takze art. 53 Porozumienia EOG do
porozumien o transferze technologii, ktére wykraczaja poza zakres
rozporzadzenia nr 772/2004. Rozporzadzenie nr 772/2004 oraz
wytyczne nie naruszajg potencjalnego réwnoleglego stosowania
art. 54 Porozumienia EOG do porozumien licencyjnych (%).

Standardy ustanowione w niniejszych wytycznych nalezy stoso-
wad, uwzgledniajac specyfike kazdego przypadku. Wyklucza to ich
mechaniczne stosowanie. Kazdy przypadek wymaga oceny na
podstawie faktow, a wytyczne stosowania w sposob rozsadny
i elastyczny. Podane przyklady stuza jedynie celom ilustracyjnym,
nie s3 zatem wyczerpujace. Urzad Nadzoru EFTA bedzie sig
przyglada¢ funkcjonowaniu rozporzadzenia nr 772/2004 oraz
wytycznych w ramach nowego systemu stosowania przepiséw
ustanowionego w rozdziale II protokolu 4 do Porozumienia
o nadzorze i trybunale (®) w celu stwierdzenia potrzeby ewentual-
nych zmian.

Niniejsze wytyczne pozostaja bez uszczerbku dla wyktadni art. 53
Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia nr 772/2004, ktérg moze
wyda¢ Trybunal EFTA, Trybunal Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich.

L. ZASADY OGOLNE

1. Artykul 53 Porozumienia EOG a prawa wlasno$ci
intelektualnej

Celem art. 53 Porozumienia EOG jest ochrona konkurencji na
rynku majagca na celu promowanie interesow konsumentow
i efektywna alokacje zasobéw. Artykul 53 ust. 1 zakazuje

Rozporzgdzenie nr 772[2004 zastgpuje akt prawny, o ktérym mowa w pkt 5

zatacznika XIV do Porozumienia EOG (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 240/
96 z dnia 31 stycznia 1996 r., Dz.U. L 31 z 9.2.1996, str. 2) w sprawie
stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG do niektérych kategorii
porozumien o transferze technologii.

Patrz: sprawy polaczone C-395/96 P i C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge,
[2000] Rec. I-1365, pkt 130, oraz pkt 106 dotad niepublikowanych
Wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie stosowania art. 53 ust. 3
Porozumienia EOG. Artykut 6 Porozumienia EOG stanowi, Ze bez uszczerbku
dla przyszlego orzecznictwa postanowienia tego porozumienia, w zakresie,
w jakim sg one co do istoty tozsame z odpowiednimi zasadami Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspodlnote Wegla i Stali oraz z aktami przyjetymi w zastosowaniu tych dwéch
traktatéw, podlegaja w zakresie ich wykonania i stosowania wyktadni zgodnej
z odpowiednimi orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Euro-
pejskich wydanymi przed data podpisania porozumienia. Jezeli chodzi
o wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci w omawianej kwestii wydane po dacie
podpisania Porozumienia EOG, z art. 3 ust. 2 Porozumienia o nadzorze
i trybunale wynika, Ze Urzad Nadzoru EFTA oraz Trybunal EFTA nalezycie
uwzgledniaja zasady okreslone w tych wyrokach.

W nastgpstwie porozumienia zmieniajgcego protokél 4 do Porozumienia
migdzy paistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 24 wrze$nia 2004 r., ktére weszlo w zycie dnia
20 maja 2005 r., rozdzial II protokolu 4 do Porozumienia o nadzorze
i trybunale w ramach filaru EFTA odzwierciedla w duzej mierze rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1/2003 (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1).
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wszelkich porozumien i praktyk uzgodnionych miedzy przedsie-
biorstwami oraz decyzji podejmowanych przez zwiazki przedsie-
biorstw (), ktore moga wplywaé na handel migdzy umawiajacymi
si¢ stronami Porozumienia EOG (zwanymi dalej »parstwami
EFTA«) () i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji (°). W drodze wyjatku
od tej reguly art. 53 ust. 3 stanowi, ze zakaz, o ktérym mowa
w art. 53 ust. 1, moze zosta¢ uznany za niemajacy zastosowania
do porozumien migdzy przedsigbiorstwami, ktére przyczyniaja si¢
do usprawnienia produkcji lub dystrybucji produktéw badz do
popierania postepu technicznego lub gospodarczego, jednoczesnie
umozliwiajagc konsumentom uczestnictwo w plynacych z tego
korzysciach, oraz nie nakladajg na zainteresowane przedsigbior-
stwa ograniczen, ktdre nie s3 niezbedne do osiggnigcia tych celow
oraz nie oferuja tym przedsigbiorstwom mozliwosci eliminowania
konkurencji w stosunku do znacznej cze¢sci danych produktéw.

Przepisy dotyczace praw wlasnosci intelektualnej przyznaja
wylaczne prawa do dysponowania nimi wlascicielom patentéw,
praw autorskich, praw do wzoréw przemystowych, znakéw
towarowych i innych praw chronionych. Zgodnie z nimi wlasciciel
praw wihasnosci intelektualnej jest uprawniony do ochrony swojej
wlasnosci intelektualnej przed jej bezprawnym uzytkowaniem oraz
wykorzystywaniem miedzy innymi w drodze udzielania licencji
stronom trzecim. Z chwilg wprowadzenia, przez wiasciciela lub za
jego zgoda, do obrotu na rynku EOG produktu, w ktérym
wykorzystano prawo wlasnoéci intelektualnej, prawo to jest
wyczerpane w takim rozumieniu, ze wiadciciel traci mozliwo$é
powolywania si¢ na nie w celu kontrolowania sprzedazy produktu
na calym terytorium EOG, w tym takze na terytorium panstw
EFTA (zasada wyczerpania prawa EOG) (1%). Wiasciciel praw na
mocy przepiséw dotyczacych praw whasnosci intelektualnej nie ma
prawa uniemozliwia¢ sprzedazy przez licencjobiorcow lub nabyw-
cow takich produktow, w ktérych wykorzystana jest licencjono-
wana technologia (). Zasada wyczerpania prawa EOG jest zgodna
z podstawowa funkcja, jaka pelni¢ maja prawa wiasnosci
intelektualnej, polegajaca na przyznaniu wiascicielowi prawa do
pozbawienia innych podmiotéw mozliwosci korzystania bez jego
zgody z nalezgcych do niego praw wlasnosci intelektualnej.

Dalej pojecie »porozumienie« obejmuje praktyki uzgodnione i decyzje
zwigzkéw przedsigbiorstw.

Patrz: dotad nieopublikowane zawiadomienie Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie
pojecia wplywu na wymiane handlowa miedzy pafstwami EFTA zawartego
w art. 53 i 54 Porozumienia EOG.

Dalej pojecie »ograniczenie« obejmuje zapobieganie i zaktdcanie konkurencji.
Wspomniana zasada wyczerpania prawa EOG jest zapisana przykladowo
wart. 7 ust. 1 aktu, o ktérym mowa w pkt 4 zatacznika XVII do Porozumienia
EOG (dyrektywa 104/89/EWG, Dz.U. L 40 z 11.2.1989, str. 1) w celu
zblizenia przepisow ustawowych panstw EFTA dotyczacych znakéw towaro-
wych, ktére przewiduja, ze znak towarowy nie upowaznia whasciciela do
zakazania jego uzywania w odniesieniu do produktéw wprowadzonych do
obrotu na terytorium objetym Porozumieniem EOG pod tym znakiem
towarowym przez wiasciciela lub za jego zgoda. W odniesieniu do
wyczerpania migdzynarodowego Trybunal EFTA orzek!, ze »do panstw EFTA
[...] nalezy decyzja, czy pragna wdrozy¢ lub utrzymaé zasade wyczerpania
migdzynarodowego praw przyznanych na podstawie znaku towarowego
w odniesieniu do produktéw pochodzgcych spoza EOGe, patrz: sprawa E-2/97
Maglite, [1998] Sprawozdanie Trybunatu EFTA, str. 172, pkt 25-27. Trybunat
Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich w pézniejszym wyroku orzekl, ze
»przepisy krajowe ustanawiajgce wyczerpanie praw ze znaku towarowego
w przypadku wprowadzenia towaru oznaczonego tym znakiem do obrotu
poza terytorium EOG dokonane przez wihasciciela znaku lub za jego zgoda sa
niezgodne z art. 7 ust. 1 dyrektywy zmienionej Porozumieniem EOGe, sprawa
C-355/96, Silhouette, [1998] Rec. 1-4799, pkt 31.

Z drugiej strony, sprzedaz kopii utworéw chronionych prawem nie prowadzi
do wyczerpania praw do publicznego odtwarzania, w tym takze praw do
wypozyczania, zwigzanych z tym utworem; patrz w tym wzgledzie: sprawa
158/86, Warner Brothers i Metronome Video, [1988] Rec. 2605, oraz sprawa
C-61/97, Foreningen af danske videogramdistributerer, [1998] Rec. I-5171.

Fakt, Ze przepisy dotyczace wilasnosci intelektualnej przyznaja
wylaczne prawa korzystania z tej wlasnosci, nie oznacza, ze prawa
wlasnosci intelektualnej nie podlegaja prawu konkurencji. Arty-
kuly 53 i 54 maja zastosowanie zwlaszcza do porozumien,
w ktérych wihasciciel udziela innemu przedsigbiorstwu licencji na
korzystanie z nalezacych do niego praw wiasnosci intelektual-
nej (12). Nie oznacza on takze nieodlacznego konfliktu miedzy
prawami wlasnosci intelektualnej a regutami konkurencji EOG.
Istotnie obu obszarom prawa przy$wieca ten sam podstawowy cel
ochrony intereséw konsumentéw i efektywnej alokacji zasobdw.
Innowacyjno$¢ stanowi istotny i dynamiczny element otwartej
i konkurencyjnej gospodarki rynkowej. Prawa wlasnosci intelek-
tualnej promujg dynamiczng konkurencje, zachecajac przedsie-
biorstwa do inwestowania w opracowywanie nowych lub
ulepszonych produktéw i proceséw. Podobna role pelni konku-
rencja wywierajgc na przedsigbiorstwa nacisk w zakresie podej-
mowania dzialafi innowacyjnych. Zatem zaréwno prawa wlasnosci
intelektualnej, jak i konkurencja s3 niezbedne do promowania
innowacyjnosci i zapewnienia jej konkurencyjnego wykorzystania.

Przy ocenie porozumien licencyjnych na podstawie art. 53 nalezy
pamigtaé, ze pozyskiwanie praw wlasnosci intelektualnej czesto
wigze si¢ z powazng inwestycja, a nierzadko takze z ryzykiem. Aby
unikng¢ ograniczania dynamicznej konkurencji oraz zachgcaé do
podejmowania dziatan innowacyjnych, nie mozna innowacyjnego
przedsiebiorstwa nadmiernie ograniczaé w korzystaniu z praw
wlasnosci intelektualnej, ktére okazuja si¢ warto$ciowe. Dlatego
tez innowacyjne przedsigbiorstwo winno dysponowaé swoboda
w zakresie Zadania rekompensaty za udane projekty, ktora —
uwzgledniajac nieudane projekty — bedzie wystarczajaca do
utrzymania zachet inwestycyjnych. Licencjonowanie technologii
moze réwniez wymagaé od licencjobiorcy dokonania znacznej
inwestycji zamrozonej w licencjonowana technologie oraz aktywa
produkcyjne niezbedne do korzystania z tej technologii. Przy
stosowaniu art. 53 nalezy uwzglednié takie inwestycje wstepne
oraz zwigzane z nimi ryzyko. Ryzyko, ktére ponosza strony, oraz
warto$¢ inwestycji zamrozonych, ktére musza wykonaé, moga
zatem staC si¢ podstawa wylaczenia porozumienia z zakresu
art. 53 ust. 1 lub — zaleznie od przypadku — zwolnienia go
z obowiazku spelnienia warunkéw okreslonych w art. 53 ust. 3 na
okres potrzebny do odzyskania poniesionych nakladow inwes-

tycyjnych.

Dla potrzeb oceny porozumieni licencyjnych na podstawie art. 53
istniejgce ramy analityczne sa wystarczajaco elastyczne, aby
odpowiednio uwzgledni¢ dynamiczne aspekty licencjonowania
technologii. Nie istnieje domniemanie, ze prawa wlasnosci
intelektualnej oraz porozumienia licencyjne jako takie wywoluja
obawy o konkurencje. Wigkszo$¢ porozumien licencyjnych nie
ogranicza konkurencji i niesie ze sobg skutki jej sprzyjajace.
Udzielanie licencji samo w sobie wywiera pozytywny wplyw na
konkurencje, poniewaz prowadzi do rozpowszechnienia techno-
logii i promuje innowacyjno$¢. Nawet porozumienia licencyjne
ograniczajace  konkurencje czesto moga przyczyniaé si¢ do
pojawienia si¢ pozytywnych skutkéw dla konkurencji, ktére nalezy
rozpatrywac na podstawie art. 53 i przeciwstawia¢ negatywnemu
wplywowi na konkurencje (**). Wigkszo§¢ porozumien licencyj-
nych jest zatem zgodna z art. 53.

(*?) Patrz np.. polaczone sprawy 56/64 i 58/64, Consten i Grundig, [1966]

Rec. 429.

(¥) Metody stosowania art. 53 ust. 3 okre§lono w Wytycznych Urzedu Nadzoru

EFTA w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG przytoczonych
w przypisie 5.



4.10.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 259/5
2. Ogolne zasady ramowe stosowania art. 53 Porozumienia wylaczone z zakresu art. 53 ust. 1. Dzieje si¢ tak wowczas,

10.

11.

12.

9
®)

EOG

Artykul 53 ust. 1 Porozumienia EOG zakazuje wszelkich
porozumieni, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie
konkurengji. Stosuje si¢ go zaréwno do przypadkéw ograniczania
konkurencji migdzy stronami porozumienia, jak i do przypadkéw
ograniczania konkurencji miedzy jedna ze stron porozumienia
a strong trzecig.

Oceny tego, czy porozumienie licencyjne ogranicza konkurencje,
dokona¢ nalezy w odniesieniu do rzeczywistej sytuacji, w ktorej
miataby ona miejsce przy braku porozumienia skutkujacego
rzekomymi ograniczeniami ('#). W ramach takiej oceny konieczne
jest uwzglednienie prawdopodobnego wplywu porozumienia na
konkurencj¢ »migdzytechnologiczna« (t. konkurencje migdzy
przedsigbiorstwami korzystajacymi z konkurencyjnych technolo-
gii) i »wewnatrztechnologiczng« (tj. konkurencj¢ miedzy przed-
sighiorstwami  korzystajacymi  z tej samej technologii) (*°).
Artykul 53 ust. 1 zakazuje ograniczania zaréwno konkurencji
»migdzy-¢, jak i »wewnatrztechnologicznej«. Konieczna jest zatem
ocena, jaki wplyw porozumienie wywiera bagdZ moze wywiera¢ na
oba wyzej wymienione aspekty konkurencji na rynku.

Przy przeprowadzaniu oceny pomocne moga by¢ dwa pytania.
Pierwsze z nich odnosi si¢ do wplywu porozumienia na
konkurencje »migdzytechnologicznge, a drugie — do wplywu na
konkurencje »wewnatrztechnologiczng«. Ograniczenia mogg doty-
czy¢ rownolegle obu tych rodzajow konkurencji, dlatego przed
rozstrzygnieciem, czy doszlo, czy nie doszlo do ograniczenia
konkurencji w rozumieniu art. 53 ust. 1, konieczne moze by¢
przeanalizowanie danego przypadku w $wietle odpowiedzi na oba

pytania:

a)  Czy porozumienie licencyjne ogranicza rzeczywista lub
potencjalng konkurencje, ktéra istniataby, gdyby takiego
porozumienia nie bylo? Jezeli tak, porozumienie mozna
uznaé za objete art. 53 ust. 1. Dokonujac oceny, nalezy
uwzgledni¢ konkurencjg¢ migdzy stronami oraz konkurencjg,
jaka stanowia strony trzecie. Przykladowo, jezeli dwa
przedsigbiorstwa z siedzibg w pafstwach EFTA udzielaja
sobie licencji wzajemnych na konkurencyjne technologie
i zobowigzuja si¢ nie sprzedawaé swoich produktéw na
rynku rodzimym dla drugiej strony, ograniczona zostaje
(potencjalna) konkurencja, jaka istniala przed zawarciem
takiego porozumienia. Podobnie, jezeli licencjodawca zobo-
wigzuje swoich licencjobiorcéw do niekorzystania z konku-
rencyjnych technologii, eliminujac technologie stron trzecich,
ograniczona zostaje rzeczywista lub potencjalna konkuren-
cja, ktdra istnialaby przy braku takiego porozumienia.

b)  Czy porozumienie ogranicza rzeczywista lub potencjalng
konkurencj¢, jaka istniataby, gdyby nie bylo ogranicze-
nia(-efi) umownego(-ych)? Jezeli tak, porozumienie mozna
uznal za objete art. 53 ust. 1. Przykladowo, jezeli
licencjodawca ogranicza swoim licencjobiorcom mozliwo$é
konkurowania ze soba, ograniczona zostaje (potencjalna)
konkurengja, jaka mogtaby istnie¢ migdzy licencjobiorcami
przy braku jakichkolwiek ograniczen umownych. Do
ograniczen takich naleza pionowe ustalanie cen przez
licencjobiorcéw oraz ograniczenia ze wzgledu na zasieg
terytorialny lub rodzaj klientéw. Niektore ograniczenia
mozna jednak w okreSlonych przypadkach uznaé za

Patrz: sprawa 56/65, Société Technique Miniére, [1966] Rec. 337, oraz sprawa

C-7/95 P, John Deere, [1998] Rec. I-3111, pkt 76.
Patrz w tym wzgledzie np.: wyrok w sprawie Consten i Grundig, przytoczonej
w przypisie 12.
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14.

gdy dane ograniczenie jest konieczne z uwagi na rodzaj lub
charakter porozumienia (1%). Wylaczenia, o ktérym mowa,
mozna dokona¢ jedynie na podstawie obiektywnych,
niezaleznych od umawiajacych si¢ stron czynnikéw, nie zas
na podstawie subiektywnych pogladéw czy cech charakte-
rystycznych stron. Nie chodzi o to, czy w danej sytuacji
strony nie zawarlyby porozumienia w mniejszym stopniu
ograniczajacego konkurencjg, lecz o to, czy — wzigwszy pod
uwage charakter porozumienia i cechy charakterystyczne
rynku — mniej ograniczajace porozumienie nie zostaloby
zawarte przez przedsigbiorstwa bedace w podobnej sytuacji.
Przykladowo, ograniczenia terytorialne uzgodnione miedzy
podmiotami niebedacymi konkurentami moga przez pewien
okres wykracza¢ poza zakres art. 53 ust. 1, jezeli s3
obiektywnie konieczne do tego, aby licencjobiorca mogt
wej$¢ na nowy rynek. Podobnie narzucenie wszystkim
licencjobiorcom zakazu sprzedazy dotyczacego okreslonej
kategorii uzytkownikéw koficowych mozna uznaé za
nieograniczajagce konkurencji, jezeli jest to obiektywnie
konieczne ze wzgledéw bezpieczenstwa lub zdrowotnych,
wynikajacych z niebezpiecznego charakteru danego pro-
duktu. Do podwazenia tej zasady nie wystarczy twierdzenie,
ze przy braku ograniczenia dostawca méglby uciec si¢ do
integracji wertykalnej. Decyzje o ewentualnym zastosowaniu
integracji wertykalnej zaleza bowiem od bardzo wiclu
ztozonych czynnikéw ekonomicznych, z ktérych czg$¢ to
czynniki wewnetrzne danego przedsigbiorstwa.

Stosujac ramy analityczne okreSlone w poprzednim punkcie,
nalezy wzig¢ pod uwage, Ze w art. 53 ust. 1 wyrdznia si¢
porozumienia, w ktérych przypadku ograniczenie konkurencji jest
celem, oraz porozumienia, w ktérych przypadku ograniczenie
konkurencji jest skutkiem. Porozumienie lub ograniczenie
umowne jest zabronione z mocy art. 53 ust. 1 jedynie wéwczas,
gdy jego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji
»migdzytechnologicznej« iflub »wewnatrztechnologiczneje.

Ograniczenia konkurencji wynikajace z celu porozumienia to takie,
ktore same przez si¢ stanowia ograniczenie konkurencji. Sa to
w $wietle celow regul konkurencji EOG ograniczenia o tak
wysokim potencjale negatywnych skutkéw dla konkurendji, ze do
celow stosowania art. 53 ust. 1 nie ma potrzeby udowadnia¢ ich
faktycznych skutkéw rynkowych (7). Ponadto spelnienie warun-
kow, o ktorych mowa w art. 53 ust. 3, w przypadku ograniczenia
wynikajacego z celu jest malo prawdopodobne. Ocena tego, czy
celem danego porozumienia jest ograniczenie konkurencji czy nie,
opiera si¢ na szeregu czynnikow. Obejmuja one w szczegdlnosci
tre$¢ porozumienia oraz jego gléwne cele. Konieczne moze by¢
takze uwzglednienie kontekstu, w jakim stosowane jest (bedzie)
dane porozumienie, oraz faktyczne dzialania lub zachowanie na
rynku umawiajacych si¢ stron (18). Innymi stowy, do stwierdzenia,
czy rozpatrywane ograniczenie stanowi podstawowe ograniczenie
konkurencji, wymagane moze by¢ zbadanie faktéw lezacych
u podstaw takiego porozumienia oraz konkretnych okolicznosci
jego stosowania. Sposéb, w jaki praktycznie wprowadza si¢ w Zycie
porozumienie, moze S$wiadczyé o tym, Ze jego celem jest
ograniczenie konkurencji, nawet jezeli formalne porozumienie
nie zawiera zapiséw, ktore bezposrednio aby na to wskazywaly.
Dowdd potwierdzajacy, ze strony maja subicktywny zamiar
ograniczenia konkurencji jest czynnikiem istotnym, ale nie

(%) Patrz w tym wzgledzie: wyrok w sprawie Société Technique Miniére,

przytoczonej w przypisie 14, i sprawa 25878, Nungesser, [1982] Rec. 2015.

(") Patrz w tym wzgledzie np.: sprawa C-49/92 P, Anic Partecipazioni, [1999]

Rec. 1-4125, pkt 99.

(%) Patrz: sprawy polaczone 29/83 i 30/83, CRAM i Rheinzink, [1984] Rec. 1679,

pkt 26, i sprawy pofaczone 96/82 i inne, ANSEAU-NAVEWA, [1983]
Rec. 3369, pkt 23-25.
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warunkiem koniecznym. W odniesieniu do porozumien licencyj-
nych Urzad Nadzoru EFTA uwaza, Ze ograniczenia ujgte w wykazie
podstawowych ograniczeri konkurencji zawartym w art. 4
rozporzadzenia nr 772/2004 ograniczaja konkurencje z uwagi
na sam swoj cel.

Jezeli ograniczenie konkurencji nie jest celem porozumienia,
nalezy zbadaé, czy porozumienie takie nie ma skutkéw ograni-
czajacych konkurencje. Konieczne jest wzigcie pod uwage zaréwno
rzeczywistych, jak i potencjalnych skutkéw (*°). Innymi stowy,
nalezy zbadad, czy dane porozumienie moze negatywnie wplywac
na konkurencj¢. Aby porozumienia licencyjne mozna byto uznaé
za ograniczajace konkurencje ze wzgledu na skutki, musza one
w takim stopniu wplywaé na rzeczywista lub potencjalna
konkurencjg, aby na wlasciwym rynku z duzym prawdopodobieri-
stwem mozna bylo oczekiwaé pogorszenia sytuacji w zakresie cen,
wielko$ci produkgji, innowacyjnosci, zréznicowania lub jakosci
produktéw i uslug. Prawdopodobny negatywny wplyw na
konkurencje musi by¢ odczuwalny (2). Odczuwalne negatywne
skutki dla konkurencji moga powstal wowczas, gdy przynajmniej
jedna ze stron porozumienia ma lub uzyskuje okreslony poziom
sity rynkowej, a porozumienie przyczynia si¢ do powstania,
utrzymania lub wzmocnienia takiej sity rynkowej badZ pozwala
stronom z tej sily korzystal. Sila rynkowa to zdolno$¢ do
utrzymywania przez dluzszy czas cen na poziomie wyzszym od
poziomu konkurencyjnego lub do utrzymywania przez dluzszy
czas ilosci, jakosci, zréznicowania i innowacyjnosci produktow na
poziomie nizszym niz poziom konkurencyjny. Poziom sily
rynkowej wymagany zazwyczaj do stwierdzenia naruszenia prawa
na podstawie art. 53 ust. 1 jest niZszy niz wymagany do
stwierdzenia pozycji dominujacej na podstawie art. 54 Porozu-
mienia EOG.

W celu dokonania analizy ograniczen konkurencji z uwagi na cel
zazwyczaj nalezy zdefiniowaé wlasciwy rynek oraz zbadac i ocenic,
miedzy innymi, charakter danych produktéw i technologii, pozycje
rynkowa stron porozumienia, pozycje rynkowa konkurentéw,
pozycje rynkowa nabywcéw, istnienie potencjalnych konkurentow
i wysokos¢ barier utrudniajacych wejscie na rynek. W niektérych
przypadkach negatywne skutki dla konkurencji mozna wykazaé
bezposrednio na podstawie analizy dziatan rynkowych uczestni-
kéw porozumienia. Mozliwe jest na przyklad stwierdzenie, ze
porozumienie doprowadzito do wzrostu cen.

Porozumienia licencyjne maja takze znaczne pozytywne skutki dla
konkurencji. Dotyczy to ich przewazajacej wigkszoci. Porozumie-
nia licencyjne moga promowaé innowacyjno$¢, pozwalajac
innowacyjnym przedsi¢biorstwom na generowanie przychodéw
w celu pokrycia przynajmniej czesci kosztéw prac badawczo-
rozwojowych. Porozumienia licencyjne przyczyniaja si¢ takze do
rozpowszechniania technologii, ktére moga wplywa¢ na obnizenie
kosztéw produkeji licencjobiorcy lub umozliwienie mu wytwa-
rzania nowych lub ulepszonych produktéw. Korzysci ekonomiczne
dla licencjobiorcy czesto wynikaja z polaczenia technologii
licencjodawcy z aktywami i technologiami licencjobiorcy. Polg-
czenie uzupelniajacych si¢ aktywow i technologii moze prowadzié
do uzyskania nieosiggalnego w innym wypadku stosunku kosztow
do wydajnosci. Przyktadowo, polaczenie usprawnionej technologii
licencjodawcy z bardziej efektywnymi aktywami produkcyjnymi

Patrz: wyrok w sprawie John Deere, [1998], przytoczonej w przypisie 14.

Wskazéwki w kwestii odczuwalnosci mozna znalezé w zawiadomieniu
Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie porozumiefi 0 mniejszym znaczeniu, ktore
nie ograniczajg odczuwalnie konkurencji zgodnie z art. 53 wust. 1
Porozumienia EOG (Dz.U. C 67 z 20.3.2003, str. 20 oraz Suplement EOG
nr 15 z 20.3.2003, str. 11). W zawiadomieniu definiuje si¢ odczuwalnosé
w sposob negatywny. Porozumienia, ktére wykraczaja poza zakres obwie-
szczenia de minimis, niekoniecznie maja skutki ograniczajace. Konieczna jest
ich indywidualna ocena.
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lub dystrybucyjnymi licencjobiorcy moze obnizy¢ koszty produk-
¢ji lub spowodowaé wytwarzanie produktéw wyzszej jakosci.
Udziclanie licencji moze takze stuzy¢ usuwaniu przeszkod
zwigzanych z rozwojem wlasnej technologii licencjobiorcy oraz
korzystaniem z niej, a tym samym wywieral pozytywny wplyw na
konkurencje. Zwlaszcza w sektorach charakteryzujacych sie duza
liczbg patentdéw, udziclanie licencji wystepuje czesto i stuzy
zapewnieniu swobody projektowania, poniewaz likwiduje zagro-
zenie zwigzane ze skargami o naruszenie praw ze strony
licencjodawcy. Jezeli licencjodawca wyraza zgode na rezygnacje
z dochodzenia nalezacych do niego praw wiasnosci intelektualnej,
co uniemozliwitoby licencjobiorcy sprzedaz jego produktéw,
porozumienie likwiduje przeszkode na drodze do sprzedazy
produktéw licencjobiorcy i tym samym ogélnie sprzyja konku-
rencji.

W przypadkach, w ktérych porozumienie licencyjne jest objete
art. 53 ust. 1, pozytywne skutki porozumienia pod wzgledem jego
wplywu na konkurencje nalezy przeciwstawi¢ skutkom ograni-
czajacym konkurencje w kontekscie art. 53 ust. 3. Jezeli wszystkie
cztery warunki, o ktérych mowa w art. 53 ust. 3, sa spelione,
rozpatrywane porozumienie licencyjne o skutkach ograniczajacych
konkurencje jest wazne i wykonalne z mocy prawa i nie wymaga
w tym wzgledzie uprzedniej decyzji (*!). Podstawowe ograniczenia
konkurencji spelniaja warunki okreslone w art. 53 ust. 3 jedynie
w wyjatkowych przypadkach. Porozumienia tego typu na ogét nie
spelniaja (co najmniej) jednego z dwdch pierwszych warunkow
wymienionych w art. 53 ust. 3, nie generuja one bowiem
obiektywnych korzysci ekonomicznych ani nie przynosza korzysci
konsumentom. Porozumienia takie na ogél nie spelniaja takze
kryterium niezbednosci, o ktérym mowa w trzecim warunku.
Przyktadowo, fakt ustalenia przez strony ceny, po ktérej musza byé
sprzedawane wytwarzane na licencji produkty, bedzie z reguly
prowadzil do obnizenia produkcji, niewlasciwej alokacji zasobéw
i wyzszych cen dla konsumentéw. Ograniczenie cenowe nie jest
takze niezbedne do osiagniecia potencjalnych korzysci wynikaja-
cych z dostegpnosci obu technologii dla obu konkurentéw.

3. Definicja rynku

Podejécie Urzedu Nadzoru EFTA do zdefiniowania wlasciwego
rynku jest okreSlone w jego wytycznych w sprawie definicji
rynku (*%). Niniejsze wytyczne odnosza si¢ jedynie do aspektow
definicji rynku o szczegblnym znaczeniu, ktére maja szczegdlne
znaczenie w obszarze licencjonowania technologii.

Technologia stanowi skladnik zintegrowany z produktem lub
procesem produkcyjnym. Licencjonowanie technologii moze
zatem wplywac na konkurencj¢ zaréwno na rynkach skladnikow
produkdiji, jak i na rynkach produktéw koncowych. Przykladowo,
porozumienie mi¢dzy dwiema stronami sprzedajacymi konkuren-
cyjne produkty oraz wymieniajacymi si¢ licencjami na technologie
dotyczace wytwarzania tych produktéw moze ograniczaé konku-
rencjg na danym rynku produktowym. Moze ono réwniez
ogranicza¢ konkurencje na rynku technologicznym, a potencjalnie
tez na innych rynkach skladnikéw produkcji. Do celéw oceny
skutkéw porozumieri licencyjnych dla konkurencji moze by¢
zatem konieczne zdefiniowanie wlasciwych rynkéw towaréw

Patrz: art. 1 ust. 2 rozdzialu Il protokolu 4 do Porozumienia o nadzorze
i trybunale.

Zawiadomienie Urzedu Nadzoru EFTA na temat definicji wlasciwego rynku dla
potrzeb prawa ochrony konkurencji EOG (Dz.U. L 200 z 16.7.1998, str. 48
oraz Suplement EOG nr 28 z 16.7.1998, str. 3).
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i ustug (rynkéw produktowych) oraz rynkéw technologicz-
nych (*%). Pojecie »rynek asortymentowy« uzyte w art. 3 rozporza-
dzenia nr 772/2004 odnosi si¢ do wlasciwych rynkéw towarow
i ustug zarébwno w wymiarze produktowym, jak i geograficznym.
Jak wynika z art. 1 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 772/2004
pojecie to jest uzywane jedynie dla odrdznienia wiasciwych
rynkéw towaréw i ustug od wiasciwych rynkéw technologii.

Rozporzgdzenie nr 772/2004 oraz niniejsze wytyczne zajmujg si¢
skutkami zaréwno na rynkach produktéw konicowych, jak i na
rynkach produktéw posrednich. Wlasciwy rynek produktowy
obejmuje produkty uznawane przez nabywce za takie, ktdre
z uwagi na ich wlasciwosci, ceng i przeznaczenie mozna stosowaé
wymiennie z produktami zakontraktowanymi, w ktérych wyko-
rzystana jest licencjonowana technologia lub ktérymi mozna je
zastapic.

Rynki technologiczne obejmuja licencjonowang technologi¢ oraz
jej substytuty, czyli inne technologie uznawane przez licencjo-
biorcow za technologie, ktére mozna stosowaé wymiennie
z licencjonowang technologia lub ktérymi mozna ja zastgpic
z uwagi na wlasciwosci tych technologii, oplaty licencyjne z nimi
zwigzane i ich przeznaczenie. Definiowanie rynkéw technologicz-
nych kieruje si¢ tymi samymi zasadami co definiowanie rynkow
produktowych. Wychodzac od technologii wprowadzanej do
obrotu przez licencjodawce, nalezy ustali¢ inne technologie, ku
ktérym mogliby zwréci¢ si¢ licencjobiorcy w odpowiedzi na
niewielki, lecz staly wzrost cen wzglednych, np. optat licencyjnych.
Innym podejSciem jest przyjrzenie si¢ rynkowi produktdw,
w ktérych wykorzystana jest licencjonowana technologia (por.
punkt ponizej).

Z chwila zdefiniowania wiasciwych rynkéw udzialy w rynku
mozna przyporzadkowac do réznych Zrédel konkurencji na rynku
i wykorzysta¢ jako wskaznik wzglednej sily uczestnikéw rynku.
W przypadku rynkéw technologicznych jedna z mozliwosci
postgpowania jest obliczenie udzialéw w rynku na podstawie
udziatu kazdej technologii w catkowitych wplywach z tytulu oplat
licencyjnych reprezentujacych udzial technologii w rynku, na
ktérym licencjonowane s3 konkurencyjne technologie. Czgsto
moze ona mieé jednak zastosowanie raczej teoretyczne niz
praktyczne z powodu braku przejrzystych informacji o oplatach
licencyjnych itp. Inna mozliwo$¢ stanowi sposéb wykorzystany
w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 772/2004 polegajacy na
obliczeniu udzialéw w rynku technologicznym na podstawie
sprzedazy produktéw, w ktdrych wykorzystana jest licencjono-
wana technologia, na rynkach produktowych stanowiacych
nastgpne ogniwo w procesie produkgji/dystrybucji  (patrz:
pkt 70). W ramach tego podejscia uwzglednia si¢ calg sprzedaz
na wlasciwych rynkach produktowych, niezaleznie od tego, czy
w produkcie wykorzystano licencjonowang technologie. W przy-
padku rynkéw technologicznych usprawiedliwione jest podejscie,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 3, polegajace na uwzglednieniu
technologii wykorzystywanych (jedynie) wewngtrznie. Stanowi
ono rzeczywiScie dobry wskaznik sily technologii. Po pierwsze,
uwzglednia ono potencjalng konkurencje ze strony przedsie-
biorstw produkujacych w oparciu o wlasng technologie, ktore
moglyby podja¢ si¢ udzielania licencji w przypadku niewielkiego,
lecz stalego wzrostu oplat licencyjnych. Po drugie, nawet wtedy,
gdy prawdopodobiefistwo zdecydowania si¢ na udzielanie licencji
przez innych wiascicieli technologii jest znikome, sita rynkowa
licencjodawcy na rynku technologicznym niekoniecznie jest duza,
nawet jezeli posiada on znaczny udzial we wplywach z tytutu oplat
licencyjnych. Jezeli rynek produktowy stanowigcy nastgpne ogniwo
w procesie produkgji/dystrybugji jest konkurencyjny, konkurencja
na tym poziomie moze skutecznie ograniczy¢ licencjodawce.

W sprawie przytoczonego odréznienia patrz réwniez: Wytyczne Urzedu
Nadzoru EFTA w sprawie stosowania art. 53 Porozumienia EOG do
porozumiefl o wspélpracy horyzontalnej (Dz.U. C 266 z 31.10.2002, str. 1
oraz Suplement EOG nr 55 z 31.10.2002, str. 1).
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Wzrost opfat licencyjnych na rynku stanowigcym poprzednie
ogniwo w procesie produkeji/dystrybucji wplywa na koszty
licencjobiorcy, czynigc go mniej konkurencyjnym i powodujac
obnizenie sprzedazy. Udzial technologii w rynku produktowym
uwzglednia takze ten element, zazwyczaj jest wiec dobrym
wskaznikiem sily rynkowej licencjodawcy. W indywidualnych
przypadkach poza obszarem »bezpiecznej przystanic rozporza-
dzenia nr 772/2004 konieczne moze by¢ — tam, gdzie bedzie to
mozliwe w praktyce — zastosowanie obu przytoczonych sposobéw
podejscia w celu dokladniejszej oceny sily rynkowej licencjodawcy.

Ponadto poza obszarem »bezpiecznej przystanic okreslonym
w rozporzadzeniu nr 772/2004 nalezy wzia takze pod uwage,
ze udzial w rynku nie zawsze moze stanowi¢ dobry wskaznik
wzglednej sity dostgpnych technologii. Urzad Nadzoru EFTA
zwrdci zatem migdzy innymi uwage na liczbe niezaleznie
kontrolowanych technologii dostgpnych poza technologiami
kontrolowanymi przez strony porozumienia, ktore mogg zastgpi¢
licencjonowang technologi¢ przy poréwnywalnych kosztach po
stronie uzytkownika (patrz: pkt 131).

Niektére porozumienia licencyjne moga takze wplywaé na rynki
innowacji. Dokonujgc analizy takich skutkéw, Urzad Nadzoru
EFTA zasadniczo bedzie si¢ ograniczal do zbadania wplywu
porozumienia na konkurencje w zakresie istniejacych rynkéw
produktowych i technologicznych (*%). Na omawianych rynkach
wplyw na konkurencje moga wywieraé porozumienia opdZniajace
wprowadzenie ulepszonych lub nowych produktéw, ktére z czasem
zastapia istniejace. W takich przypadkach dziatalno$¢ innowacyjna
jest Zrodlem potencjalnej konkurencji, ktére nalezy uwzgledniaé
przy ocenie wplywu porozumienia na rynki produktowe i tech-
nologiczne. W ograniczonej liczbie przypadkéw pozyteczne
i konieczne moze by¢ takze zdefiniowanie rynkéw innowadji.
Dotyczy to zwlaszcza przypadkéw, w ktérych porozumienie
wplywa na dzialalno$¢ innowacyjng, ktorej celem jest opracowy-
wanie nowych produktéw oraz w ktérych na wczesnym etapie
mozna zidentyfikowa¢ bieguny badaf i rozwoju (*)). W takich
przypadkach analizowa¢ mozna, czy po porozumieniu pozostanie
wystarczajaca liczba konkurencyjnych biegunéw badan i rozwoju
pozwalajaca na utrzymanie konkurencji w obszarze innowacyj-
nosci.

Roéznice miedzy konkurentami a podmiotami niebedacymi
konkurentami

Porozumienia migdzy konkurentami stanowia zazwyczaj wigksze
zagrozenie dla konkurendji niz porozumienia migdzy podmiotami
niebedgcymi  konkurentami. Konkurencja miedzy przedsigbior-
stwami korzystajacymi z tej samej technologii (konkurencja
»wewnatrztechnologiczna« migdzy licencjobiorcami) stanowi jed-
nak istotne uzupehienie konkurencji migdzy przedsigbiorstwami
korzystajacymi z konkurencyjnych technologii (konkurencja »mig-
dzytechnologiczna«). Przyktadowo konkurencja »wewnatrztechno-
logiczna« moze skutkowaé nizszymi cenami produktéw, w ktorych
wykorzystana jest dana technologia, co moze nie tylko przyniesé
bezposrednie i natychmiastowe korzysci dla konsumentéw tych
produktéw, lecz réwniez pobudzi¢ konkurencje miedzy przed-
sighiorstwami  korzystajacymi z konkurencyjnych  technologii.
W kontekscie udzielania licencji uwzgledni¢ nalezy réwniez fakt,
ze licencjobiorcy sprzedaja swoj wlasny produkt, a nie odsprzedaja
produktu dostarczonego przez inne przedsigbiorstwo. Zatem
mozliwo$¢ réznicowania produktéw oraz opartej na kryterium
jakosci konkurencji miedzy licencjobiorcami moze by¢ wigksza niz
w przypadku porozumient wertykalnych dotyczacych odsprzedazy
produktéw.

Patrz w tym wzgledzie: pkt 50-52 wytycznych w sprawie porozumien

o wspélpracy horyzontalnej przytoczonych w poprzednim przypisie.

() Jak w pkt 51.
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27. W celu okreslenia relacji konkurencyjnych miedzy stronami licencjobiorca dzialal na rynku produktowym jeszcze przed
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konieczne jest zbadanie, czy stanowilyby one wzgledem siebie
rzeczywista czy potencjalng konkurencje w przypadku braku
porozumienia. Jezeli strony przy braku porozumienia nie
stanowilyby wzgledem siebie rzeczywistej ani potencjalnej kon-
kurencji na zadnym z wiasciwych rynkéw, ktérych dotyczy
porozumienie, uznaje si¢ je za podmioty niebedace konkurentami.

Jezeli licencjodaweca i licencjobiorca dzialaja na tym samym rynku
produktowym lub tym samym rynku technologicznym, a Zadna ze
stron nie narusza praw wiasnosci intelektualnej drugiej strony, sa
oni rzeczywistymi konkurentami na danym rynku. Strony uznaje
si¢ za rzeczywistych konkurentéw na rynku technologicznym,
jezeli licencjobiorca udziela juz licencji na swojg wlasna techno-
logie, a licencjodawca wchodzi na ten rynek, oferujac licencje na
technologie konkurencyjna wobec technologii licencjobiorcy.

Strony uwaza si¢ za potencjalnych konkurentéw na rynku
produktowym, jezeli przy braku porozumienia oraz braku
naruszenia praw wiasnoci intelektualnej drugiej strony prawdo-
podobne jest, ze dokonalyby one dodatkowych inwestycji
niezbednych do wejscia na wlasciwy rynek w odpowiedzi na
niewielki lecz staly wzrost cen produktéw. Wejscie na rynek musi
nastapi¢ w krétkim czasie, jezeli ma stanowi¢ rzeczywista presje
konkurencyjng. Zwykle odpowiedni jest okres jednego roku do
dwoch lat, chociaz w indywidualnych przypadkach moze by¢
dtuzszy. Czas potrzebny przedsigbiorstwom bedacym juz na rynku
do dostosowania zdolnosci produkcyjnych moze zostaé potrakto-
wany jako podstawa do wyznaczenia tego okresu. Przykladowo
strony mogg zosta¢ uznane za potencjalnych konkurentéw na
rynku produktowym, na ktérym licencjobiorca prowadzi produk-
¢je w oparciu o wlasng technologi¢ na jednym rynku geograficz-
nym i rozpoczyna produkcj¢ na innym rynku geograficznym
w oparciu o licencjonowang technologie konkurencyjng. W takiej
sytuacji przyja¢ nalezy, ze licencjobiorca bylby w stanie wejs¢ na
inny rynek geograficzny, opierajac si¢ na wlasnej technologii, chyba
ze byloby to wykluczone z uwagi na obiektywne czynniki, w tym
istnienie patentéw blokujacych (patrz: pkt 32).

Strony uwaza si¢ za potencjalnych konkurentéw na rynku
technologicznym, na ktérym sa wlascicielami technologii mozli-
wych do zastgpienia, jezeli w konkretnym przypadku licencjo-
biorca nie udziela licencji na wlasna technologie, pod warunkiem
ze czynilby to w przypadku niewielkiego lecz stalego wzrostu cen
technologii. Potencjalna konkurencja na rynku technologicznym
nie jest jednak brana pod uwage przy stosowaniu rozporzadzenia
nr 7722004 (patrz: pkt 66).

W niektérych przypadkach strony staja si¢ konkurentami po
zawarciu porozumienia, poniewaz licencjobiorca opracowuje
technologi¢ konkurencyjna i zaczyna z niej korzystal. Wéwcezas
nalezy uwzgledni¢, ze strony nie byly konkurentami w chwili
zawierania porozumienia, a porozumienie zostalo zawarte w takiej
wlasnie sytuacji. Urzad Nadzoru EFTA skupi si¢ zatem przede
wszystkim na skutkach porozumienia dla zdolnosci licencjobiorcy
do korzystania z wilasnej (konkurencyjnej) technologii. Do
porozumien takich nie bedzie mial zastosowania w szczegdlnosci
wykaz podstawowych ograniczenn konkurencji obowigzujacy dla
porozumieni migdzy konkurentami, chyba ze tre§¢ porozumienia
ulegnie zmianie p6zniej, gdy strony bedg juz stanowily wobec
siebie konkurencje (por. art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 772/2004).
Przedsigbiorstwa bedace stronami porozumienia moga stal si¢
konkurentami takze po jego zawarciu, w przypadku gdy

32.

33.

uzyskaniem licencji, a nastgpnie licencjodawca wszedt na rynek
produktowy w oparciu o licencjonowana lub nowa technologie..
Rowniez w tym przypadku do porozumienia nadal bedzie miat
zastosowanie wykaz podstawowych ograniczen konkurencji obo-
wigzujacy dla porozumien migdzy podmiotami niebedacymi
konkurentami, chyba ze tre$¢ porozumienia ulegnie pdZniej
istotnej zmianie (por. art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 772/2004).

Jezeli strony sa whascicielami technologii o jedno- lub dwustron-
nym charakterze blokujacym, uznaje si¢ je za podmioty niebedace
konkurentami na rynku technologicznym. Jednostronny charakter
blokujacy wystepuje wéwcezas, gdy mozliwos¢ korzystania z danej
technologii nie istnieje bez koniecznosci naruszenia praw innej
technologii. Ma to przykladowo miejsce, gdy jeden patent obejmuje
usprawnienie technologii objetej innym patentem. W takim
przypadku korzystanie z patentu obejmujacego usprawnienie
wymaga, aby wiasciciel uzyskat licencj¢ na korzystanie z patentu
podstawowego. Dwustronny charakter blokujacy wystepuje wow-
czas, gdy niemozliwe jest korzystanie z zadnej technologii bez
naruszenia praw innej technologii, a zatem gdy wlasciciele musza
udzieli¢ sobie nawzajem licengji lub zwolni¢ si¢ z obowiazku jej
posiadania. Rozpatrujac fakt wystgpowania badZ niewystgpowania
charakteru blokujacego, Urzad Nadzoru EFTA opierac si¢ bedzie na
obiektywnych czynnikach, a nie zdawa¢ si¢ na subiektywne opinie
stron. Szczegdlnie przekonywajace dowody na istnienie charakteru
blokujacego wymagane s3, gdy strony moga, kierujac sig
wspélnym interesem, powolywal si¢ na istnienie charakteru
blokujacego w celu zakwalifikowania ich jako podmiotéw
niebedacych konkurentami, na przyklad gdy przywolany dwu-
stronny charakter blokujacy dotyczy technologii bedacych sub-
stytutami. Miarodajne dowody obejmuja orzeczenia sadowe, w tym
takze nakazy, oraz opinie niezaleznych ekspertow. Sposéb ich
wyboru bedzie uwaznie badany przez Urzad. Dla uzasadnienia
istnienia charakteru blokujgcego istotne moga by¢ takze inne
przekonywajace dowody, w tym opinie ekspertéw stron, z ktorych
wynika, Ze maja one lub mialy stluszne i wazne powody, aby
przyja¢ fakt wystepowania charakteru blokujacego teraz lub
w przesztosci.

W niektorych przypadkach moze by¢ réwniez mozliwe stwier-
dzenie, ze licencjodawca i licencjobiorca wytwarzaja wprawdzie
konkurencyjne produkty, ale nie konkuruja ze soba na wlasciwych
rynkach produktowych i technologicznych, poniewaz licencjono-
wana technologia jest innowacyjna w sposéb tak radykalny, ze
technologia licencjobiorcy stata si¢ przestarzata i niekonkurencyjna.
W takich wypadkach technologia licencjodawcy tworzy nowy
rynek technologiczny lub wyklucza z rynku technologie licen-
cjobiorcy. Czgsto jednak nie da si¢ tego stwierdzi¢ w chwili
zawierania porozumienia. Zwykle dopiero wtedy, kiedy technolo-
gia lub produkty, w ktérych jest ona wykorzystana, sa dostgpne
przez pewien czas dla konsumentéw, oczywiste staje sig, Ze starsza
technologia stala si¢ przestarzala i niekonkurencyjna. Przykladowo,
z chwily opracowania technologii CD oraz wprowadzenia do
obrotu odtwarzaczy i plyt CD nie bylo oczywiste, ze technologia ta
zastapi technologie LP, co okazalo sig kilka lat p6zniej. Strony beda
zatem uznawane za konkurentoéw, jezeli w chwili zawierania
porozumienia nie jest oczywiste, Ze technologia licencjobiorcy jest
przestarzala i niekonkurencyjna. Przyjmujac jednak, ze zaréwno
art. 53 ust. 1, jak i art. 53 ust. 3 wymagaja stosowania
w rzeczywistym kontekscie, w jakim wystepuja porozumienia,
w ocenie uwzglednia si¢ istotne zmiany faktéw. Klasyfikacja relacji
miedzy stronami zmieni si¢ zatem na relacj¢ migdzy podmiotami
niebedacymi konkurentami, jezeli w pdzniejszym czasie technolo-
gia licencjobiorcy stanie si¢ przestarzala lub nickonkurencyjna na
rynku.
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111 STOSOWANIE ROZPORZADZENIA NR 772/2004
1. Skutki rozporzadzenia nr 7722004

Porozumienia o transferze technologii spelniajgce warunki okres-
lone w rozporzadzeniu nr 772/2004 podlegaja wylaczeniu
grupowemu od zakazu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1
Porozumienia EOG. Porozumienia objgte wylaczeniem grupowym
sa prawomocne i wykonalne. Porozumienia takie moga byé
zakazane jedynie ze skutkiem przyszlym i tylko w przypadku,
gdy przepisy o wylaczeniu grupowym zostang oficjalnie uchylone
przez Urzad Nadzoru EFTA lub organ ochrony konkurencji EFTA.
Na podstawie art. 53 sady krajowe nie moga zakaza porozumieri
objetych  wylaczeniem grupowym w zwigzku z procesem
z powddztwa prywatnego.

Wylaczenie grupowe kategorii porozumieni o transferze technolo-
gii opiera si¢ na zalozeniu, ze porozumienia takie — w stopniu,
w jakim objete sg art. 53 ust. 1 — spelniajg cztery warunki zapisane
w art. 53 ust. 3. Przyjmuje si¢ zatem, ze porozumienia nios3 ze
sobg korzySci ekonomiczne, ograniczenia w nich zawarte sg
niezbedne do osiggniecia tych korzysci, konsumenci w ramach
rynkéw, na ktére maja one wplyw, zyskuja znaczny udziat w tych
korzysciach, a takze nie pozwalajg przedsigbiorstwom na elimi-
nowanie konkurencji w stosunku do znacznej czgici danych
produktéw. Progi udzialu w rynku (art. 3), ograniczenia
podstawowe (art. 4) i ograniczenia wykluczone (art. 5) okreslone
w rozporzadzeniu nr 772/2004 maja zadbaé o to, aby wylaczeniu
grupowemu podlegaly jedynie porozumienia ograniczajace, co do
ktérych mozna z wystarczajaca pewnoscia przyjaé, ze spehniaja
cztery warunki okreslone w art. 53 ust. 3.

Jak stwierdzono ponizej w sekcji IV, wiele porozumien licencyj-
nych nie wchodzi w zakres art. 53 ust. 1, poniewaz nie powoduje
ograniczenia konkurendji lub ograniczenie to jest w ich przypadku
nieduze (*%). W stopniu, w jakim porozumienia takie w jakikolwiek
sposob wchodzityby w zakres rozporzadzenia nr 772/2004, nie
ma potrzeby okreslania, czy sa one objete art. 53 ust. 1 czy tez
nie (¥).

Poza zakresem wylaczenia grupowego istotne jest zbadanie, czy
porozumienie w indywidualnym przypadku jest objete art. 53
ust. 1, a jezeli tak, czy spelnione sa warunki okreslone w art. 53
ust. 3. Nie istnicje domniemanie, ze porozumienia o transferze
technologii nieobj¢te wylaczeniem grupowym wchodzg w zakres
art. 53 ust. 1 lub nie spelniaja warunkéw okreslonych w art. 53
ust. 3. W szczegdlnoSci sam fakt, ze udzialy stron w rynku
przewyzszaja progi udzialow w rynku okreSlone w art. 3
rozporzadzenia nr 772[2004, nie jest wystarczajaca podstawa do
stwierdzenia, Ze porozumienie wchodzi w zakres art. 53 ust. 1.
Kazdorazowo konieczna jest indywidualna ocena prawdopodob-
nych skutkow, jakie niesie z soba porozumienie. Jedynie, gdy
porozumienia zawierajg podstawowe ograniczenia konkurencji,
mozna przyjaé, ze sa one zakazane przez art. 53.

2. Zakres rozporzadzenia nr 772/2004 i okres jego
obowigzywania

Porozumienia migdzy dwiema stronami

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 772/2004 ma ono
zastosowanie do porozumiei o transferze technologii »mi¢dzy
dwoma przedsigbiorstwami«. Porozumienia o transferze technolo-
gii migdzy wigcej niz dwoma przedsigbiorstwami nie sa objete
rozporzadzeniem nr 772/2004. O odrdznieniu porozumien
migdzy dwoma przedsigbiorstwami od porozumien wielostron-
nych decyduje fakt, czy dane porozumienie zostalo zawarte
migdzy wigcej niz dwoma przedsigbiorstwami.

Patrz w tym wzgledzie: zawiadomienie w sprawie porozumien o mniejszym
znaczeniu przytoczone w przypisie 20.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozdzialu Il protokotu 4 do Porozumienia o nadzorze
i trybunale krajowe prawo konkurencji nie moze zakaza¢ porozumien, ktére
moga wplywaé na handel miedzy panstwami EFTA, ale nie sa zakazane przez
art. 53 Porozumienia EOG.
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Porozumienia zawarte migdzy dwoma przedsigbiorstwami wcho-
dzg w zakres rozporzadzenia nr 772/2004, nawet jezeli
porozumienie okresla warunki dla wigcej niz jednego szczebla
handlu. Przykladowo rozporzadzenie nr 7722004 stosuje si¢ do
porozumienia licencyjnego dotyczacego nie tylko etapu produkciji,
ale rowniez etapu dystrybucji, okreslajacego zobowigzania, ktore
licencjobiorca musi lub moze natozy¢ na sprzedawcow produktow
wytwarzanych na licencji.

Porozumienia licencyjne zawarte miedzy wigcej niz dwoma
przedsigbiorstwami czgsto reguluja te same zagadnienia co
porozumienia licencyjne o takim samym charakterze zawarte
miedzy dwoma przedsigbiorstwami. Dokonujgc indywidualnej
oceny porozumien licencyjnych o takim samym charakterze, jak
porozumienia objete wylaczeniem grupowym, ale zawartych
miedzy wigcej niz dwoma przedsigbiorstwami, Urzad Nadzoru
EFTA stosowaé bedzie przez analogie zasady okre§lone w rozpo-
rzadzeniu nr 772/2004.

Porozumienia dotyczgce wytwarzania produktéw objetych umowg

Z art. 2 wynika, ze porozumienia licencyjne, aby zosta¢ objete
rozporzadzeniem nr 772/2004, muszg dotyczy¢ »wytwarzania
produktéw objetych umowag, tj. produktéw, w ktérych wykorzys-
tana jest licencjonowana technologia lub ktére produkowane sa
w oparciu o taka technologie. Innymi stowy, licencja musi zezwalaé
licencjobiorcy na wykorzystanie licencjonowanej technologii do
wytwarzania towaréw lub $wiadczenia ustug. Rozporzadzenie
nr 772/2004 nie obejmuje grup technologii. Pojecie »grupy
technologii« odnosi si¢ do porozumiei, w ktérych co najmniej
dwie strony wyrazaja zgode na polaczenie swoich technologii
i udzielanie na nie licencji w postaci pakietu, a takze do
porozumier, w ktérych co najmniej dwa przedsigbiorstwa
wyrazajg zgode na udzielenie licencji stronie trzeciej oraz
upowaznienie jej do udzielania licencji na pakiet technologii.
Grupom technologii po$wigcono ponizej sekcje IV.4.

Rozporzadzenie nr 7722004 stosuje si¢ do porozumien licencyj-
nych na wytwarzanie produktéw objetych umows, upowazniajg-
cych licencjobiorcg do  sublicencjonowania licencjonowanej
technologii stronom trzecim, pod warunkiem ze wytwarzanie
produktéw objetych umowa stanowi podstawowy przedmiot
porozumienia. Nie stosuje si¢ ono natomiast do porozumien,
ktorych podstawowym przedmiotem jest udzielanie sublicencji.
Przez analogi¢ Urzad Nadzoru EFTA bedzie jednak stosowal
zasady okre§lone w rozporzadzeniu nr 772/2004 oraz niniejsze
wytyczne do takich porozumien typu »master licence« zawartych
miedzy licencjodawcg a licencjobiorca. Porozumienia miedzy
licencjobiorcg a sublicencjobiorcami sg objete rozporzadzeniem
nr 772/2004.

Pojecie »produkty objete umowg« obejmuje towary i ushugi
wytwarzane lub $wiadczone w oparciu o licencjonowang tech-
nologie. Dotyczy to zaréwno przypadkéw, w ktorych licencjono-
wana technologia stosowana jest w procesie produkdji, jak i tych,
w ktorych jest ona wykorzystana w samym produkcie. W niniej-
szych wytycznych pojecie »produkty, w ktorych wykorzystana jest
licencjonowana technologia« obejmuje oba wspomniane przy-
padki. Rozporzadzenie nr 772/2004 stosuje si¢ réwniez we
wszystkich przypadkach, w ktérych licencjonowanie technologii
nastepuje w celu wytwarzania towaréw i $wiadczenia ustug. W tym
kontekscie wystarczy, aby licencjodawca zobowigzal si¢ nie
dochodzi¢ przystugujacych mu praw wiasnosci intelektualnej
wobec licencjobiorcy. Istota czystej licencji na korzystanie z patentu
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jest prawo do dziatania w zakresie objetym wylacznym prawem do
patentu. Wynika z tego, Ze rozporzadzenie nr 7722004 obejmuje
takze tzw. porozumienia o zrzeczeniu si¢ roszczen i porozumienia
o rozstrzyganiu sporéw, w ktérych licencjodawca zezwala
licencjobiorcy na prowadzenie produkcji w zakresie objetym
patentem.

Rozporzadzenie nr 772/2004 obejmuje takze »podwykonawstwo,
w ramach ktérego licencjodawca udziela licencjobiorcy licencji na
korzystanie z technologii, a licencjobiorca w zamian zobowigzuje
si¢ do wytwarzania w oparciu o nig okreslonych produktow
wylacznie dla licencjodawcy. Podwykonawstwo moze réwniez
dotyczy¢ dostarczania przez licencjodawce wyposazenia do
wytwarzania towaréw i $wiadczenia ustug objetych porozumie-
niem. W przypadku ostatniego rodzaju podwykonawstwa objecie
go rozporzadzeniem nr 772/2004 wymaga, aby to licencjonowana
technologia stanowita podstawowy przedmiot porozumienia, a nie
dostarczone wyposazenie. Podwykonawstwo jest rowniez objete
zawiadomieniem Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie oceny
niektérych uméw podwykonawstwa w odniesieniu do art. 53
ust. 1 Porozumienia EOG (*%). Zgodnie z przytoczonym zawiado-
mieniem, ktére nadal obowigzuje, umowy podwykonawstwa,
w ktorych podwykonawca zobowigzuje si¢ wytwarzaé okreslone
produkty wylacznie dla kontrahenta, zazwyczaj wykraczajg poza
zakres art. 53 ust. 1. Jednak inne ograniczenia nalozone na
podwykonawce, jak np. zakaz prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych lub korzystania z ich wynikow moze wchodzié
w zakres art. 53 (*%).

Rozporzadzenie nr 772/2004 ma rowniez zastosowanie do
porozumien, zgodnie z ktérymi licencjobiorca musi wykonaé
prace rozwojowe zanim uzyska produkt lub proces gotowy do
wykorzystania w celach komercyjnych, pod warunkiem ze produkt
objety umowa zostal okreslony. Nawet jezeli wymagane s3 dalsze
prace i inwestycje, przedmiotem porozumienia jest wytwarzanie
okreslonego produktu objetego umowa. Z drugiej strony,
rozporzadzenie nr 772/2004 oraz wytyczne nie obejmuja
porozumieri, w ktorych udziela si¢ licencji na korzystanie
z technologii w celu umozliwienia licencjobiorcy prowadzenia
dalszych prac badawczo-rozwojowych w réznych dziedzinach.
Przytoczone regulacje nie obejmuja na przyklad udzielania licencji
na korzystanie z narzedzi badawczych uzywanych w procesie
dalszej dzialalnosci badawczej. Przyjmuje si¢ w nich, Ze istnieje
bezposredni zwigzek migdzy licencjonowana technologia a okres-
lonym produktem objetym umowa. W razie braku takiego zwiazku
gléwnym przedmiotem porozumienia sa prace badawczo-rozwo-
jowe, a nie wprowadzenie danego produktu na rynek. W takim
wypadku ramy analityczne rozporzadzenia i wytycznych moga by¢
niewlaiciwe. Z tych samych powodéw rozporzadzenie nr 772/
2004 i wytyczne nie obejmuja podwykonawstwa prac badawczo-
rozwojowych, w ramach ktérego licencjobiorca zobowigzuje si¢ do
przeprowadzenia prac badawczo-rozwojowych w dziedzinie, kt6-
rej dotyczy licencjonowana technologia, oraz zwrdcenia licencjo-
dawcy  pakietu  zawierajgcego  usprawnienia.  Gléwnym
przedmiotem takich porozumien jest $wiadczenie ustug bada-
wczo-rozwojowych majacych na celu usprawnienie technologii,
a nie wytwarzanie towaréw i $wiadczenie uslug w oparciu
o licencjonowang technologie.

Porozumienia o transferze technologii

Rozporzadzenie nr 772/2004 i niniejsze wytyczne majg zastoso-
wanie do porozumien o transferze technologii. Zgodnie z art. 1
ust. 1 lit. b) i lit. h) przytoczonego rozporzadzenia pojecie
stechnologia« obejmuje patenty i zgloszenia patentowe, wzory

Dz.U. L 153 z 18.6.1994, str. 30 oraz Suplement EOG nr 15 z 18.6.1994,

str. 29.

Patrz: pkt 3 zawiadomienia w sprawie oceny niektorych uméw podwykonaw-
stwa.

47.

48.

49.

uzytkowe i zgloszenia wzoréw uzytkowych, prawa do wzordéw
przemystowych, topografie ukladéw scalonych, dodatkowe $wia-
dectwa ochronne dla produktéw leczniczych lub innych produk-
tow, w odniesieniu do ktérych mozna uzyskaé tego rodzaju
dodatkowe $wiadectwa ochronne, prawa autorskie do oprogramo-
wania oraz know-how. Licencjonowana technologia winna pozwoli¢
licencjobiorcy z pomoca innych $rodkéw lub bez takiej pomocy
wytwarzaé produkty objete umowa.

W art. 1 ust. 1 lit. i) know-how zdefiniowane jest jako pakiet
nieopatentowanych informacji praktycznych, ktére wynikaja
z do$wiadczenia i badan i sa niejawne, istotne i zidentyfikowane.
»Niejawny« oznacza, ze know-how nie jest powszechnie znane lub
fatwo dostgpne. »lstotny« oznacza, ze know-how obejmuje
informacje wazne i przydatne z punktu widzenia wytwarzania
produktéw objetych porozumieniem licencyjnym lub stosowania
procesu objetego takim porozumieniem. Innymi stowy, informacje
musza istotnie przyczynia¢ si¢ do wytwarzania produktéw
objetych umowa lub je ulatwial. W przypadkach, w ktérych
licencjonowane know-how dotyczy produktu, a nie procesu,
warunek ten oznacza, ze know-how jest przydatne do wytwarzania
produktu objetego umowsg. Warunek ten nie jest spetniony, gdy
produkt objety umowa moze by¢ wytwarzany w oparciu o ogdlnie
dostepng technologic. Warunek ten nie wymaga jednak, aby
produkt objety umowa mial wigkszg warto§¢ niz ten wytwarzany
w oparciu o ogélnie dostepng technologie. W przypadku tech-
nologii procesowych oznacza on, Ze know-how jest przydatne
w takim sensie, ze w chwili zawierania porozumienia mozna
przyjaé, ze moze ono znacznie poprawi¢ pozycje konkurencyjng
licencjobiorcy, przykladowo poprzez obnizenie jego kosztow
produkeyjnych. »Zidentyfikowane« oznacza, Ze mozna sprawdzi¢,
czy licencjonowane know-how spelnia kryteria niejawnosci i istot-
nosci. Warunek ten jest spetniony, gdy licencjonowane know-how
jest opisane w podrecznikach lub w innej formie. W niekt6rych
przypadkach moze to by¢ jednak niemozliwe. Licencjonowane
know-how moze obejmowaé wiedz¢ praktyczng posiadang przez
pracownikow licencjodawcy. Przykltadowo, pracownicy licencjo-
dawcy moga posiadaé niejawna i istotna wiedz¢ o okreslonym
procesie produkcji, ktéra zostanie przekazana licencjobiorcy
w drodze przeszkolenia jego pracownikow. Wowczas wystarcza-
jace jest opisanie w porozumieniu ogdlnego charakteru know-how
oraz wymienienie pracownikéw, ktérzy beda lub byli zaangazo-
wani w przekazanie go licencjobiorcy.

Koncepcja »transferu« oznacza, ze technologia musi zostal
przekazana przez jedno przedsigbiorstwo drugiemu. Takie trans-
fery przybieraja zwykle posta¢ licencji, na mocy ktérej licencjo-
dawca przyznaje licencjobiorcy prawo korzystania z technologii
w zamian za oplaty licencyjne. Moga one przyja¢ réwniez postaé
sublicencji, na mocy ktérej licencjobiorca, otrzymawszy na to
zgode licencjodawcy, udziela licencji na korzystanie z technologii
stronom trzecim (sublicencjobiorcom).

Rozporzadzenie nr 772/2004 stosuje si¢ jedynie do porozumien,
ktorych podstawowym przedmiotem jest transfer technologii
zgodnie z definicja zawarty w rozporzadzeniu, a nie nabywanie
towaréw i $wiadczenie ustug lub licencjonowanie innych rodzajow
wlasnosci intelektualnej. Porozumienia zawierajace postanowienia
dotyczace nabywania lub sprzedazy produktéw sa objete tym
rozporzadzeniem jedynie w stopniu, w jakim postanowienia te nie
stanowig podstawowego przedmiotu porozumienia i s3 bezpo-
$rednio zwigzane ze stosowaniem licencjonowanej technologii.
Moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy zwigzane produkty maja
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posta¢ wkladu dotyczacego wyposazenia lub procesu, ktory jest
specjalnie dostosowany do efektywnego korzystania z licencjono-
wanej technologii. Jezeli natomiast produkt po prostu wnosi
innego rodzaju wklad w produkt koncowy, nalezy starannie
zbadaé, czy licencjonowana technologia stanowi podstawowy
przedmiot porozumienia. Przyktadowo w przypadkach, w ktorych
licencjobiorca wytwarza juz produkt konicowy w oparciu o inng
technologie, licencja musi prowadzi¢ do znacznego usprawnienia
procesu produkcyjnego po stronie licencjobiorcy, ktore przekracza
warto$¢ produktu nabytego od licencjodawcy. Wymog, aby
zwigzane produkty dotyczyly licencjonowania technologii ozna-
cza, ze rozporzadzenie nr 772/2004 nie obejmuje nabywania
produktéw w zaden sposéb niezwigzanych z produktami, w kté-
rych wykorzystana jest licencjonowana technologia. Ma to
przykladowo miejsce, gdy zwigzane produkty nie sa przeznaczone
do uzywania z licencjonowanym produktem, lecz odnoszg si¢ do
dziatalnosci na odrgbnym rynku produktowym.

Rozporzadzenie nr 772/2004 obejmuje jedynie licencjonowanie
innych rodzajow wlasnosci intelektualnej, takich jak znaki
towarowe i prawa autorskie inne niz prawa autorskie do
oprogramowania w stopniu, w jakim s3 one bezposrednio
zwigzane z korzystaniem z licencjonowanej technologii i nie
stanowig podstawowego przedmiotu porozumienia. Warunek ten
zapewnia, Ze porozumienia obejmujace inne rodzaje praw
wlasnosci intelektualnej podlegaja wylaczeniu grupowemu jedynie
w stopniu, w jakim omawiane rodzaje praw wlasnosci intelektual-
nej umozliwiajg licencjobiorcy lepsze wykorzystanie licencjono-
wanej technologii. Licencjodawca moze przykladowo upowaznié
licencjobiorcg do korzystania z nalezacego do niego znaku
towarowego w odniesieniu do produktéw, w ktérych wykorzystana
jest licencjonowana technologia. Licencja na korzystanie ze znaku
towarowego moze pozwala¢ licencjobiorcy na lepsze wykorzys-
tanie licencjonowanej technologii, poniewaz pozwala konsumen-
tom powigzaé produkt oraz wilasciwosci, jakie zawdzigcza on
licencjonowanej technologii. Zobowiazanie licencjobiorcy do
korzystania ze znaku towarowego licencjodawcy moze réwniez
sprzyja¢ rozpowszechnianiu technologii, umozliwiajac utozsamie-
nie licencjodawcy ze Zrédlem danej technologii. Jezeli jednak
warto$¢ licencjonowanej technologii dla licencjobiorcy jest ograni-
czona z uwagi na fakt stosowania przez niego identycznej lub
bardzo podobnej technologii, a gtéwny przedmiot porozumienia
stanowi znak towarowy, rozporzadzenie nie ma zastosowania (*°).

Udzielanie licencji na prawa autorskie w celu powielania
i dystrybucji utworu chronionego prawem, np. produkowanie
kopii do odsprzedazy, uznaje si¢ za forme podobng do
licencjonowania technologii. W przypadku gdy takie porozumienia
licencyjne dotyczg wytwarzania i sprzedazy produktéw w oparciu
o prawa whasnosci intelektualnej, regulujg one zwykle podobne
zagadnienia i wykazuja charakter podobny do porozumien
o transferze technologii. Mimo ze rozporzadzenie nr 772/2004
nie obejmuje praw autorskich innych niz prawa autorskie do
oprogramowania Urzad Nadzoru EFTA, dokonujac oceny licen-
cjonowania praw autorskich na podstawie art. 53 Porozumienia
EOG, zasadniczo stosowaé bedzie zasady okreslone w przytoczo-
nym rozporzadzeniu i niniejszych wytycznych.

Z drugiej strony, w kontekscie licencjonowania praw do
publicznego odtwarzania oraz innych praw zwiazanych z prawami
autorskimi pojawiaja si¢ szczegdlne kwestie i ocena takich
czynnoéci na podstawie zasad opracowanych w ramach niniejszych
wytycznych moze nie by¢ uzasadniona. W przypadku réznych

Patrz: w tym wzgledzie: decyzja Komisji w sprawie Moosehead/Whitbread (Dz.

U. L 100 z 20.4.1990, str. 32).
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praw zwigzanych z publicznym odtwarzaniem warto$¢ powstaje
nie w wyniku powielania i sprzedazy kopii produktu, ale kazdego
indywidualnego publicznego odtworzenia utworu chronionego
prawem. Moze ono przybieral rzng postal, w tym publicznego
odtworzenia, pokazu lub wypozyczenia materialéw chronionych
prawem, takich jak filmy, muzyka czy wydarzenia sportowe. Przy
stosowaniu art. 53 nalezy uwzgledni¢ specyfike utworu oraz
sposéb jego wykorzystania (*!). Przykladowo ograniczenia w zakre-
sie odsprzedazy moga powodowa¢ mniejsze obawy o konkurencje
niz zobowigzanie licencjobiorcow przez licencjodawcéw do
przyznania wszystkim licencjodawcom korzystniejszych warun-
kow uzyskanych przez jednego z nich. Urzad Nadzoru EFTA nie
bedzie zatem stosowal rozporzadzenia nr 772/2004 i niniejszych
wytycznych na zasadzie analogii do licencjonowania tego rodzaju
innych praw.

Urzad Nadzoru EFTA nie rozszerzy réwniez zakresu stosowania
zasad okreslonych w rozporzadzeniu nr 772/2004 oraz niniej-
szych wytycznych na licencjonowanie znakéw towarowych.
Licencjonowanie ~ znakéw towarowych czgsto pojawia  si¢
w zwigzku z dystrybucja i odsprzedaza towaréw i ustug i jest,
ogdlnie rzecz biorac, blizsze porozumieniom dystrybucyjnym niz
licencjonowaniu technologii. W przypadku gdy licencja na znak
towarowy jest bezposrednio zwigzana z wykorzystaniem, sprze-
dazg lub odsprzedaza towaréw i ustug i nie stanowi podstawowego
przedmiotu porozumienia, porozumienie licencyjne jest objete
aktem, o ktérym mowa w pkt 2 zalgcznika XIV Porozumienia EOG
(rozporzadzenie (WE) nr 2790/1999) w sprawie stosowania
art. 53 ust. 3 porozumienia EOG do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych (zwanym dalej »rozpo-
rzadzeniem nr 2790/1999¢) (2).

Okres obowigzywania

Wylaczenie grupowe obowigzuje w ramach okresu obowiazywania
rozporzadzenia nr 772/2004 do czasu uplywu waznosci,
wygasniecia lub uniewaznienia licencjonowanych praw wlasnosci
intelektualnej. W przypadku know-how wylaczenie grupowe stosuje
si¢ do czasu zachowania niejawnosci licencjonowanego know-how,
z wyjatkiem przypadkéw, w ktdrych licencjonowane know-how
stanie si¢ jawne wskutek dzialaii licencjobiorcy i w ktorych
wylaczenie stosuje si¢ przez okres obowigzywania porozumienia
(por. art. 2 rozporzgdzenia nr 772/2004).

Wylaczenie grupowe stosuje si¢ do kazdego licencjonowanego
prawa wiasnosci intelektualnej, ktore jest objete porozumieniem,
a przestaje ono obowigzywal z dniem wygasnigcia, utraty
waznosci lub podaniem do publicznej wiadomosci ostatniego
prawa wlasnosci intelektualnej stanowigcego »technologie« w rozu-
mieniu rozporzadzenia nr 772/2004 (por. pkt powyzej).

Zwigzki z innymi wylgczeniami grupowymi

Rozporzadzenie nr 772/2004 obejmuje porozumienia mi¢dzy
dwoma przedsi¢biorstwami dotyczace licencjonowanej technologii
zawarte w celu wytwarzania produktow objetych umowsg.
Technologia moze jednak stanowi¢ réwniez element innego
rodzaju porozumiefi. Ponadto produkty, w ktorych wykorzystana
jest licencjonowana technologia, sa nastepnie sprzedawane na
rynku. Konieczne jest zatem zajecie si¢ relacjami miedzy
rozporzadzeniem nr 772/2004 a aktem, o ktérym mowa w
pkt 6 zalacznika XIV do porozumienia EOG (rozporzadzenie (WE)
nr 2658/2000) w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 porozumienia

Patrz w tym wzgledzie: sprawa 26281, Coditel (II), [1982] Rec. 3381.

Dz.U. L 103 z 12.4.2001, str. 36 oraz Suplement EOG nr 20 z 12.4.2001,
str. 179.
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EOG do kategorii porozumien specjalizacyjnych (**) (zwanym dalej
srozporzadzeniem nr 2658/2000«), aktem, o ktérym mowa w
pkt 7 zalgcznika XIV do porozumienia EOG (rozporzadzenie (WE)
nr 2659/2000) w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 porozumienia
EOG do kategorii porozumien o badaniach i rozwoju (*4) (zwanym
dalej »rozporzadzeniem nr 2659/2000«) oraz rozporzadzeniem
nr 2790/1999 ().

. Wylaczenia grupowe wzgledem porozumien spe-

cjalizacyjnych badaniach

i rozwoju

oraz porozumien o

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2658/2000
obejmuje ono, miedzy innymi, porozumienia o wspdlnej produk-
¢ji, w ktdérych co najmniej dwa przedsigbiorstwa zgadzaja si¢
wspélnie wytwarza¢ niektore produkty. Rozporzadzenie obowia-
zuje takze w odniesieniu do przepiséw dotyczacych przyznawania
praw whasnosci intelektualnej lub korzystania z nich, pod
warunkiem Zze nie stanowia one podstawowego przedmiotu
porozumienia, lecz sa bezposrednio zwigzane z jego wdrazaniem
i niezbedne do tego celu.

W przypadku gdy przedsigbiorstwa zakladaja wspdlne przedsieg-
biorstwo produkcyjne i udzielaja mu licencji na korzystanie
z technologii stosowanej w procesie produkcyjnym produktow
przez nie wytwarzanych, tego rodzaju licencjonowanie podlega
rozporzadzeniu nr 2658/2000, a nie rozporzadzeniu nr 772/
2004. Odpowiednio licencjonowanie w kontekscie wspélnego
przedsigbiorstwa produkcyjnego rozpatrywane jest zwykle na
podstawie rozporzadzenia nr 2658/2000. Jednak w sytuacji,
w ktorej wspolne przedsigbiorstwo angazuje si¢ w licencjonowanie
technologii na rzecz stron trzecich, dzialalno$¢ taka nie jest
zwigzana z produkcja prowadzona przez wspdlne przedsigbior-
stwo, a zatem nie jest objeta wspomnianym rozporzadzeniem.
Tego rodzaju porozumienia licencyjne, ktére facza technologie
stron, stanowig grupy technologii, ktérym poswiecono sekcje IV.4.

Rozporzadzenie nr 2659/2000 obejmuje porozumienia, w ktorych
co najmniej dwa przedsigbiorstwa wyrazaja zgode na wspdlne
prowadzenie prac badawczo-rozwojowych oraz wspélne korzys-
tanie z ich wynikéw. Zgodnie z art. 2 ust. 11 prace badawczo-
rozwojowe, a takze korzystanie z ich wynikéw, realizowane sa
»wspolnies, jezeli sa wykonywane przez wspélny zesp6l, organiza-
cje lub przedsigbiorstwo, wspdlnie powierzone stronie trzeciej lub
rozdzielone migdzy strony w formie specjalizacji prac badawczych,
rozwojowych, produkgji i dystrybucji, w tym licencjonowania.

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie nr 2659/2000 obejmuje
wzajemne udzielanie licencji oraz udzielanie licengji przez strony
na rzecz wspdlnego przedsigbiorstwa w zwigzku z porozumieniem
dotyczacym badan i rozwoju. W kontekscie takich porozumien
strony mogg takze okredli¢ warunki licencjonowania wynikéw
porozumienia dotyczacego badan i rozwoju na rzecz stron
trzecich. Z uwagi na fakt, ze licencjobiorcy bedacy stronami
trzecimi nie s3 strong porozumienia dotyczacego badan i rozwoju,
indywidualne porozumienie licencyjne zawarte ze stronami
trzecimi nie jest objete rozporzadzeniem nr 2659/2000. Takie
porozumienia licencyjne podlegaja wylaczeniu grupowemu na
mocy rozporzadzenia nr 772/2004, jezeli spetniaja warunki w nim
okreslone.

(%) Dz.U.L 527z 22.2.2001, str. 38 oraz Suplement EOG nr 9 z 22.2.2001, str. 5.
(*) Dz.U.L 527z 22.2.2001, str. 38 oraz Suplement EOG nr 9 z 22.2.2001, str. 5.
(*%) Patrz: przypis 32.
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tykalnych

Rozporzadzenie nr 2790/1999 obejmuje porozumienia zawarte
migdzy co najmniej dwoma przedsigbiorstwami dziatajacymi, do
celéw realizacji porozumienia, na réznych etapach produkeji lub
dystrybucji oraz okreslajace warunki, na jakich strony moga
nabywa¢, sprzedawac lub odsprzedawac okreslone towary i ustugi.
Zatem obowigzuje ono w odniesieniu do porozumien dotyczacych
dostaw i dystrybucji.

Zwazywszy, ze rozporzadzenie nr 772/2004 obejmuje jedynie
porozumienia mi¢dzy dwiema stronami oraz ze licencjobiorca
sprzedajacy produkty, w ktérych wykorzystana jest licencjonowana
technologia, jest dostawca w rozumieniu rozporzadzenia nr 2790/
1999, oba te rozporzadzenia sg ze sobg powigzane. Porozumienie
miedzy licencjodawca a licencjobiorcg podlega rozporzadzeniu
nr 772/2004, podczas gdy porozumienia zawarte miedzy
licencjobiorcg a nabywca podlegaja rozporzadzeniu nr 2790/
1999 oraz wytycznym w sprawie ograniczei wertykalnych (*¢).

Na mocy rozporzadzenia nr 772/2004 wylaczeniem grupowym
objete sa réwniez porozumienia migdzy licencjodawca a licencjo-
biorcg, jezeli porozumienie naktada na licencjobiorce zobowigza-
nia dotyczace sposobu sprzedazy produktéw, w ktorych
wykorzystana jest licencjonowana technologia. Licencjobiorca
moze by¢ zobowigzany przede wszystkim do ustanowienia
okre$lonego rodzaju systemu dystrybugji, takiego jak dystrybucja
wylaczna lub dystrybucja selektywna. Porozumienia dystrybucyjne
zawarte w celu realizacji wspomnianych zobowigzan, aby podlegaé
wylaczeniu grupowemu, muszg by¢ jednak zgodne z rozpo-
rzadzeniem nr 2790/1999. Przykladowo licencjodawca moze
zobowigza¢ licencjobiorce do ustanowienia systemu opartego na
dystrybucji wylacznej zgodnie z okreSlonymi zasadami. Z art. 4
lit. b) rozporzadzenia nr 2790/1999 wynika jednak, ze dystrybu-
torzy winni posiada¢ mozliwos¢ dokonywania sprzedazy biernej
na terytoriach innych wylacznych dystrybutoréw.

Ponadto dystrybutorzy muszg zasadniczo posiadaé swobode
sprzedazy zaréwno czynnej, jak i biernej na terytoriach objetych
systemem dystrybucji innych licencjobiorcéw wytwarzajacych
wlasne produkty w oparciu o licencjonowana technologie. Wynika
to z faktu, ze w rozumieniu rozporzadzenia nr 2790/1999 kazdy
licencjobiorca jest odrgbnym dostawca. Przyczyny lezace u podstaw
wylaczenia grupowego zawarte w przytoczonym rozporzadzeniu
mogg mie¢ zastosowanie takze w przypadkach, gdzie produkty,
w ktorych wykorzystana jest licencjonowana technologia, sprze-
dawane sg przez licencjobiorcow pod wspdlng marka nalezaca do
licencjodawcy. Jezeli produkty, w ktorych wykorzystana jest
licencjonowana technologia, sprzedawane sa pod wspélna marka,
istnieje mozliwo$¢ uzasadniania ograniczen miedzy systemami
dystrybucji licencjobiorcow takimi samymi powodami zwigzanymi
ze zwigkszeniem efektywnosci jak w ramach jednostkowego
systemu dystrybucji wertykalnej. Wéwczas malo prawdopodobne
jest, aby Urzad Nadzoru EFTA kwestionowal ograniczenia
w przypadkach, w ktérych przez analogie spelnione s3 wymagania
zawarte w rozporzadzeniu nr 2790/1999. Aby stwierdzi¢ istnienie
tozsamos$ci wspolnej marki, produkty musza by¢ sprzedawane
i wprowadzane do obrotu pod wspdlng marka, ktora jest
dominujgca z punktu widzenia informowania konsumenta
o jakodci i innych stosownych cechach. Nie wystarczy, aby poza
markami licencjobiorcéw produkt byt réwniez oznaczony markg
licencjodawcy, ktéra identyfikuje go jako Zrédio licencjonowanej
technologii.

Patrz: przypis 32 oraz Dz.U. C 122 z 23.5.2002, str. 1 i Suplement EOG nr 26

z 23.5.2002, str. 7.
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3. Obszar »bezpiecznej przystani« ustanowiony przez grupowemu, pod warunkiem ze laczny udziat stron w rynku nie
wylaczenie grupowe przekracza 20 % na wiasciwych rynkach technologicznych i pro-
duktowych. Progi udziatu w rynku stosuje si¢ zaréwno do rynkéw
65. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 772/2004 wylaczenie grupowe technologicznych, jak i rynkéw produktowych, w ktérych wyko-
porozumien ograniczajacych uzaleznione jest od progéw udziatu rzystana jest licencjonowana technologia. Jezeli obowiazujacy prog
w rynku, co powoduje ograniczenie zakresu stosowania wylaczenia udzialu w rynku zostanie przekroczony na danym wiasciwym
grupowego do porozumien, ktore wprawdzie mogg ograniczaé rynku, w odniesieniu do porozumienia dla tego wlasciwego rynku
konkurencje, ale pozwalaja zalozy¢, Ze warunki okreslone w nie stosuje si¢ wylaczenia grupowego. Przykladowo, jezeli
art. 53 ust. 3 porozumienia EOG s spelnione. Poza obszarem porozumienie licencyjne dotyczy dwodch odrgbnych rynkow
»bezpiecznej przystanic stworzonej przez progi udzialu w rynku produktowych lub dwdch odrebnych rynkéw geograficznych,
wymagana jest ocena indywidualna. Fakt, ze udzial w rynku wylaczenie grupowe moze mie¢ zastosowanie tylko do jednego
przekracza progi nie pozwala domniemywaé, Ze porozumienie z tych rynkéw.
objete jest art. 53 ust. 1 lub ze porozumienie nie spelnia warunkéw
okreélonych wart. 53 ust. 3. Przy braku podstawowych ograniczen 70. W przypadku rynkéw technologicznych, jak wynika z art. 3 ust. 3
wymagana jest analiza rynku. rozporzadzenia nr 772/2004, udzial licencjodawcy w rynku
oblicza si¢ na podstawie sprzedazy przez licencjodawcg i wszyst-
66. Prég udzialu w rynku majgcy zastosowanie do celow obszaru kich jego licencjobiorcéw produktéw, w ktérych wykorzystana jest
»bezpiecznej przystani, o ktérym mowa w rozporzadzeniu licencjonowana technologia, odr¢bnie dla kazdego z wiasciwych
nr 772/2004, zalezy od tego, czy porozumienie zawarte zostalo rynkow (3%). W przypadku gdy strony s3 konkurentami na rynku
migdzy konkurentami czy miedzy podmiotami niebedgcymi technologicznym, sprzedaz produktéw, w ktérych wykorzystana
konkurentami. Do celéw stosowania rozporzadzenia nr 772/ jest technologia wiasna licencjobiorcy, winna by¢ polaczona ze
2004 przedsigbiorstwa sa konkurentami na wiasciwych rynkach sprzedaza produktéw, w ktorych wykorzystana jest licencjono-
technologicznych, gdy udzielajg licencji na konkurencyjne tech- wana technologia. Nowym technologiom, ktére nie podlegaly
nologie. Przy stosowaniu progu udzialu w rynku lub wykazu jeszcze sprzedazy, przypisuje si¢ udzial w rynku réwny zeru.
podstawowych ograniczen konkurencji nie bierze si¢ pod uwage Zdobywanie udzialu w rynku rozpoczyna si¢ z chwila podjecia
potencjalnej konkurencji na rynku technologicznym. Poza obsza- sprzedazy.
rem »bezpiecznej przystanic okre$lonym w omawianym rozporzg-
dzeniu u.WZglt;dma sie potenq.alnq. konkurencje na rynku 71. W przypadku rynkéw produktowych udziat licencjobiorcy w rynku
techn(.)logl’cznym, lecz“ nie stosuje  sig wyka.zg destawowych oblicza si¢ na podstawie sprzedazy przez niego produktéw,
ograniczen konku.rencp dotyczgcego porozumieni migdzy konku- w ktorych wykorzystana jest technologia licencjodawcy, i produk-
rentami (patrz: tez pkt 31). tow konkurencyjnych, czyli lacznej sprzedazy licencjobiorcy na
danym rynku produktowym. Jezeli licencjodawca jest réwnoczes-
67. Przedsiebiorstwa sg konkurentami na wlasciwym rynku produkto- nie dostawcg produktéw na wihasciwy rynek, uwzgledni¢ nalezy
wym, jezeli oba aktywnie dzialaja na tym samym rynku réwniez sprzedaz licencjodawcy na danym rynku produktowym.
produktowym (rynkach produktowych) i rynku geograficznym Przy obliczaniu udzialéow w rynku dla rynkéw produktowych,
(rynkach geograficznych), na ktérym(-ych) sprzedawane sg pro- obliczajac udzial w rynku licencjobiorcy iflub licencjodawcy, nie
dukty, w ktérych wykorzystana jest licencjonowana technologia bierze si¢ jednak pod uwage sprzedazy innych licencjobiorcéw.
(konkurenci rzeczywisci). Uwaza si¢ je rowniez za konkurentéw,
gdy istnieje przypuszczenie, ze moglyby one dokonac inwestydji 72. Udzialy w rynku winny by¢ obliczane na podstawie danych
dodatkgv‘{ych lub ponies¢ inne !{os'zty dost‘osowawcz’e 'nlezbgdne dotyczacych wartosci sprzedazy, o ile s3 one dostgpne. Zazwyczaj
do wejcia w odpowiednio krétkim czasie naww}asawy.ryn.ek takie dane stanowia doktadniejszy wskaznik sily danej technologii
produktowy,lub W}a§C1Wy rlynek geograficzny (¥7), odpowiadajac niz dane dotyczace wielkosci sprzedazy. Jezeli niedostgpne sa
W ten sposéb na niewielki, lecz staly wzrost cen wzglednych dokfadne dane dotyczace wartoci sprzedazy, mozna postuzy¢ sie
(konkurenci potendjalni). warto$ciami szacunkowymi, opartymi na wiarygodnych informa-
cjach rynkowych, lacznie z danymi dotyczacymi wielkosci
68. Z pkt 66 i pkt 67 wynika, ze dwa przedsi¢biorstwa nie sa sprzedazy.
konkurentami w rozumieniu rozporzadzenia nr 772/2004, jezeli
licencjodawca nie jest rzeczywistym ani potencjalnym dostawcg 73.  Wyzej opisane zasady mozna zilustrowaé za pomocg nastepuja-
produktéw na wlasciwy rynek, a obecny juz na rynku produkto- cych przyktadéw:
wym licencjobiorca nie udziela licencji na konkurencyjng tech-
nologi¢, nawet jezeli jest on wlascicielem takiej technologii i opiera . o L , .
na niej swoja produkdje. Strony staja sie jednak konkurentami, Licencjonowanie migdzy podmiotami niebedgcymi konkurentami
jezeli w p6zniejszym czasie licencjobiorca zaczyna udziela¢ licencji
na swoja technologie lub jezeli licencjodawca staje si¢ rzeczywis-
tym ll.lb potencjalnym dostawcg produktéw na W}ziéciwy rynek.: Przyktad 1
W takim przypadku wykaz podstawowych ograniczen konkurencji
obowiatzujqcy. dla p.orOZ}lmieﬁ migdzy podrr}iotami nieb(;dqlcyr.ni Przedsigbiorstwo A (zwane dalej »A«), specjalizujace si¢
konkure.ntamlr })(;dme mla}. nf‘dal zast.oso“{%m.e.d(.) porozumicnia, w opracowywaniu produktéw i technik biotechnologicz-
chyba Ze tre§¢ porozumienia ulegn}e péiniej istotnej zmianie nych, stworzylo nowy produkt nazwany Xeranem. Nie
(Pat'r;: art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 7722004 i pkt 31 produkuje ono Xeranu, poniewaz nie dysponuje odpo-
ninicjszych wytycznych). wiednimi zdolnodciami produkcyjnymi ani dystrybucyj-
nymi. Przedsigbiorstwo B (zwane dalej »B«) jest jednym
69. W przypadku porozumien miedzy konkurentami prég udziatu z producentéw produktéw konkurencyjnych, wytwarza-

w rynku wynosi 20 %, a w przypadku porozumied migdzy
podmiotami niebedacymi konkurentami — 30 % (por. art. 3 ust. 1
i ust. 2 rozporzadzenia nr 772/2004). W przypadku gdy
przedsigbiorstwa bedace strong porozumienia licencyjnego nie sa
konkurentami, porozumienie podlega wylaczeniu grupowemu,
pod warunkiem ze udzial w rynku kazdej ze stron nie przekracza
30 % na wiasciwych rynkach technologicznych i produktowych.
W przypadku gdy przedsicbiorstwa bedace strona porozumienia
licencyjnego sa konkurentami, porozumienie podlega wylaczeniu

(*7) Patrz: pkt 29.

nych w oparciu o ogélnie dostepne, niechronione prawem
technologie. W roku 1 B uzyskuje 25 mln EUR ze
sprzedazy produktéw wytwarzanych w oparciu o ogdlnie
dostepne technologie. W roku 2 A udziela B licencji na
produkcje Xeranu. W tym samym roku obroty B z tytulu
sprzedazy produktéw wytwarzanych w oparciu o ogdlnie
dostepne technologie wynosza 15 min EUR, a Xeranu —
kolejne 15 mln EUR. W roku 3 i w kolejnych latach
B produkuje i sprzedaje jedynie Xeran o wartosci

(*%) Powody takiego sposobu obliczania wyjasniono w pkt 23.
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40 mln EUR rocznie. Dodatkowo w roku 2 A udziela
réwniez licengji przedsigbiorstwu C (zwanemu dalej »Ce),
ktére nie bylo dotad aktywne na tym rynku produkto-
wym. C produkuje i sprzedaje wylacznie Xeran, a jego
roczne obroty z tego tytutu wynosza 10 mln EUR w roku
2, a w latach nastgpnych — 15 min EUR. Catkowita
warto$¢ rynku Xeranu i jego substytutéw, na ktorym
dzialaja B 1 C, wynosi 200 mIn EUR w skali roku.

W roku 2, w ktérym zawarto porozumienie licencyjne,
udzial A w rynku technologicznym wynosi 0 %, poniewaz
nalezalo go obliczy¢ na podstawie catkowitej sprzedazy
Xeranu w roku poprzednim. W roku 3 udzial A w rynku
technologicznym wzrasta do 12,5 %, odzwierciedlajac
warto$¢ Xeranu produkowanego przez B i C w roku 2.
W roku 4 i w latach nastgpnych udzial A w rynku
technologicznym zwigksza si¢ do 27,5 %, odzwierciedla-
jac warto$¢ Xeranu produkowanego przez B i C kazdora-
zowo w roku poprzednim.

W roku 2 udzial B w rynku produktowym wynosi 12,5 %
z uwagi na obroty osiagnigte przez B w roku 1
w wysokosci 25 mln EUR. W roku 3 udzial B w rynku
wynosi juz 15 % dzigki zwigkszeniu obrotéw w roku 2 do
30 mln EUR. W roku 4 i w latach nastgpnych udziat
B w rynku odpowiada 20 %, a jego roczne obroty
wynosza 40 mln EUR. Udzial C w rynku produktowym
rowny jest 0% w roku 1, 5% w roku 2, a 7,5%
w kolejnych latach.

Jako Ze porozumienia licencyjne zawarto migdzy pod-
miotami niebedacymi konkurentami, a udzial kazdego
z nich (A, B i C) w rynku w zadnym roku nie przekracza
30 %, porozumienia podlegaja obszarowi »bezpiecznej
przystanic, o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 772/
2004.

czyli 0% w roku 2, 10% w roku 3, a nastgpnie
— 15 %. Porozumienie licencyjne migdzy A i C podlega
zatem przez caly okres obszarowi »bezpiecznej przystanic.

Licengjonowanie migdzy konkurentami

Przyktad 2

Sytuacja wyglada tak samo, jak w przykladzie 1, chociaz
B i C dzialajg teraz na réznych rynkach geograficznych.
Ustalono, ze na kazdym z tych rynkéw catkowita roczna
warto$¢ rynku Xeranu i jego substytutéw wynosi
100 mln EUR.

W tym przypadku udziat A w rynku technologicznym
winien by¢ obliczony osobno dla kazdego z rynkéw
geograficznych. Na rynku, na ktérym dziala B, udzial
A w rynku zalezy od sprzedazy Xeranu przez B. W niniej-
szym przykladzie calkowita warto$¢ rynku ocenia si¢ na
100 mln EUR, czyli potowe wartosci rynku z przykladu 1,
w zwigzku z czym udzial A w rynku w roku 2 wynosi
0%, w roku 3 — 15 %, a w latach nastgpnych — 40 %.
Udziat B w rynku jest réwny 25 % w roku 2, 30 % w roku
3 i 40 % w kolejnych latach. W roku 2 i 3 zaréwno
w przypadku A, jak i B udzial w rynku nie przekracza
progu wynoszacego 30 %. Prog ten bedzie jednak
przekroczony poczawszy od roku 4, co zgodnie z art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 7722004 oznacza, ze po roku 6
porozumienie licencyjne migdzy A i B nie bedzie moglo
korzysta¢ z obszaru »bezpiecznej przystanic, lecz bedzie
wymagalo oceny indywidualne;.

Na rynku, na ktérym dziata C, udzial A w rynku zalezy od
sprzedazy Xeranu przez C. Udzial A w rynku technolo-
gicznym oparty na sprzedazy C w roku poprzednim
wynosi zatem 0 % w roku 2, 10 % w roku 3, a nastgpnie
— 15 %. Udziat C w rynku produktowym jest taki sam,

Przyktad 3

Przedsigbiorstwa A i B dzialaja na tym samym wiasciwym
rynku produktowym i rynku geograficznym okreslonego
produktu chemicznego. Kazde z nich jest whascicielem
patentu na rézne technologie wykorzystywane do wytwa-
rzania tego produktu. W roku 1 A i B podpisuja wzajemne
porozumienie licencyjne, w ktérym udzielaja sobie licencji
wzajemnych na korzystanie z odpowiedniej technologii.
W roku 1 A i B wykorzystuja w procesie produkgji jedynie
wlasne technologie, a ich wplywy ze sprzedazy wynosza
w przypadku A — 15 min EUR, a w przypadku B —
20 mln EUR. W roku 2 oba przedsi¢biorstwa korzystaja
zaréwno z wiasnej, jak i z licencjonowanej technologii.
Poczawszy od tego roku warto$¢ sprzedazy A wynosi
10 mln EUR zaréwno w przypadku produktéw wytwa-
rzanych w oparciu o wlasng technologig, jak i w przypadku
produktéw wytwarzanych w oparciu o technologi¢ B. Od
roku 2 warto$¢ sprzedazy B wynosi w przypadku
produktéw wytwarzanych w oparciu o wlasng technologie
15 mln EUR, a w przypadku produktéw wytwarzanych
w oparciu o technologie A — 10 mIn EUR. Stwierdzono, ze
catkowita warto$¢ rynku produktu i jego substytutow
wynosi corocznie 100 mln EUR.

W celu oceny porozumienia licencyjnego na podstawie
rozporzadzenia nr 772/2004 udzialy A i B w rynku
winny by¢ obliczone zaréwno dla rynku technologicz-
nego, jak i dla rynku produktowego. Udzial A w rynku
technologicznym zalezy od obrotéw osiggnietych przez
A i B z tytulu sprzedazy produktu wytwarzanego
w oparciu o technologi¢ A w roku poprzednim. Dlatego
tez w roku 2 udzial A w rynku technologicznym wynosi
15 %, odzwierciedlajgc jego wiasng produkeje i sprzedaz
w roku 1 w wysokosci 15 mln EUR. Poczawszy od roku 3,
udzial A w rynku technologicznym wynosi 20 %, co
odpowiada obrotom A i B z tytulu sprzedazy produktu
wytwarzanego w oparciu o technologie¢ A w wysokosci
20 miln EUR (kazde przedsi¢biorstwo po 10 mln EUR).
Podobnie w roku 2 udzial B w rynku technologicznym
wynosi 20 %, a nastepnie 25 %.

Udzial A i B w rynku produktowym zalezy od sprzedazy
kazdego z nich w poprzednim roku, niezaleznie od
stosowanej technologii. Udzial A w rynku produktowym
wynosi 15 % w roku 2, a w latach nastepnych — 20 %.
Udzial B w rynku produktowym wynosi 20 % w roku 2,
a w latach nastgpnych — 25 %.

Poniewaz porozumienie zostalo zawarte miedzy konku-
rentami laczny udzial obu przedsi¢biorstw w rynku,
zaréwno technologicznym, jak i produktowym, w celu
korzystania z obszaru »bezpiecznej przystanic nie moze
przekracza¢ progu 20 %. Wyraznie wida¢, Ze w opisanym
przypadku jest inaczej. Laczny udzial obu przedsigbiorstw
w rynku technologicznym i w rynku produktowym
wynosi 35% w roku 2, a w latach nastgpnych — 45 %.
Omawiane porozumienie bedzie zatem wymagato indy-
widualnej oceny.
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4. Podstawowe ograniczenia konkurencji na podstawie zastrzezonym dla drugiej strony lub na rzecz zastrze-
rozporzadzenia nr 7722004 zonej dla niej wylacznej grupy klientow;
4.1. Zasady ogdlne
74. Artykul 4 rozporzadzenia 772/2004 zawiera wykaz podstawo- (V) nalozonego na l}cenc!ob1orceg dw_ porozumientu Jef 1o
h iczen konk i Sklasvfik : icrenia iak stronnym ograniczenia sprzedazy czynnej na wylacz-
wych ograniczefi konkurencji. Sklasyfikowanie ograniczenia jako nvm terviorium Tub na rzecz  wvlacznei o
podstawowego ograniczenia konkurencji opiera si¢ na jego kl};entéwrylztére zostaly prz dzielonf:vy ?zez Jlicfnc% )i
charakterze i do$wiadczeniu wskazujacym, ze tego rodzaju d . licenci b'p 4 i P S }J) )
S 2 niemal b jatku negatywny wplyw na awce innemu licencjobiorcy, o ile ten ostatni nie by’
ograniczenia majg niemal bez wyjatku negatywny wp dsichi Konkurui licenciod
) . . p ) . przedsiebiorstwem  konkurujgcym z - licencjodawca
konkurencje. Zgodnie z orzecznictwem trybunaléw/sadow wspdl- chwili zawierania ieoo wlasneeo porozumienia
notowych (*), ograniczenie takie moze wynika¢ z wyraznego celu IV . : Jeg0 Wiasnego. p !
porozumienia lub z okoliczno$ci dotyczacych indywidualnego leencynego;
przypadku (por. pkt 14).
75.  Jezeli porozumienie o transferze technologii zawiera podstawowe ) Z?bom§zania licencjobiorcx do wytwarzania prqduk—
Fo o ; ) téw objetych umowa jedynie na jego wlasny uzytek,
ograniczenie konkurencji, wowczas zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 4 od warinkiem 7e nie ma ooraniczeri dla’ licencio
ust. 2 rozporzadzenia nr 772/2004 porozumienie w calosci nie E ward kl . e m bi grant das ! d]k_
dlega wylaczeniu grupowemu. Do celéw przytoczonego JOTCy W ZAKICsIe CZynne) 1 DIETe) sprzedazy proculs
pociega Wyl 8rup ) Preyt 8 téw objetych umowg jako czesci zapasowych dla jego
rozporzadzenia ograniczenia podstawowe nie moga by¢ oderwane ) Jh}’ Jukto ) Pasowy )8
od reszty porozumienia. Ponadto Urzad Nadzoru EFTA uznaje, ze WIaSych produktow;
w przypadku indywidualnej oceny podstawowe ograniczenia
konkurengji jedynie w wyjatkowych przypadkach beda spetniaé - S o
cztery warunki okreslone w art. 53 ust. 3 porozumienia EOG (por. (vii) zobowigzania licencjobiorcy w porozumieniu jedno-
pkt 18). stronnym do wytwarzania produktéw objetych umowa
jedynie dla konkretnego klienta, w przypadku gdy
76. Artykul 4 rozporzadzenia nr 772/2004 wyréznia porozumienia 11cenqa Z(,)sz}f Zdzielon;l wt Celukll.l twto.rzema alterna-
migdzy konkurentami i porozumienia migdzy podmiotami ywnego zrodia dostaw cla tego klienta,
niebedacymi konkurentami.
42 Porozumienia micdzy konkurentami d)  ograniczenie zdolnosci licencjobiorcy do wykorzystywania
- il jego wiasnej technologii lub ograniczenie zdolnosci ktorej-
77. Artykut 4 ust. 1 wymienia podstawowe ograniczenia dotyczace kolwick ze stron porozumienia do prowadzenia dziatan

udzielania licencji migdzy konkurentami. Zgodnie z art. 4 ust. 1
rozporzadzenie nr 772/2004 nie ma zastosowania do porozu-
miefi, ktore bezposrednio lub posrednio, w oderwaniu od innych
czynnikow lub w polaczeniu z nimi pod kontrolg stron, maja na
celu:

a)  ograniczenie zdolno$ci strony do ustalania cen przy
sprzedazy stronom trzecim;

b)  ograniczenie produkdji, z wyjatkiem ograniczen w zakresie
wytwarzania produktow objetych umows, nalozone na
licencjobiorcg w porozumieniu jednostronnym lub nalozone
jedynie na jednego z licencjobiorcow w porozumieniu
wzajemnym;

¢  podzial rynkéw lub klientow, z wyjatkiem:

(i)  zobowigzania licencjobiorcy(-6w) do wytwarzania
produktéw z wykorzystaniem licencjonowanej tech-
nologii tylko w jednej lub kilku dziedzinach zastoso-
wan technicznych lub na jednym lub kilku rynkach
produktowych;

(i) zobowigzania licencjodawcy iflub licencjobiorcy,
w porozumieniu jednostronnym, do niewytwarzania
produktéw z wykorzystaniem licencjonowanej tech-
nologii tylko w jednej lub kilku dziedzinach zastoso-
war technicznych lub na jednym lub kilku rynkach
produktowych, lub na jednym lub kilku wylacznych
terytoriach zastrzezonych dla drugiej strony;

(ii) zobowigzania licencjodawcy do nieudzielania licencji
na korzystanie z technologii innemu licencjobiorcy na
konkretnym terytorium;

(ivy nalozonego na licencjobiorce iflub licencjodawce
w porozumieniu jednostronnym ograniczenia sprze-
dazy czynnej iflub biernej na wylacznym terytorium

(*%) Patrz np.: orzecznictwo przytoczone w przypisie 18.

78.

79.

w zakresie badaii i rozwoju, chyba ze to ostatnie
ograniczenie jest niezbedne, aby zapobiec ujawnieniu
licencjonowanego know-how wobec stron trzecich.

W przypadku wielu ograniczen rozporzadzenie nr 772/2004
odréznia porozumienia wzajemne od porozumieri jednostron-
nych. W odniesieniu do porozumiefi wzajemnych stawia ono
surowsze wymagania niz do porozumien jednostronnych migdzy
konkurentami. Porozumienie wzajemne oznacza porozumienie
o licencjonowaniu wzajemnym, w ktérego przypadku licencjono-
wane technologie sa technologiami konkurencyjnymi lub moga
by¢ wykorzystane do wytwarzania produktéw konkurencyjnych.
Porozumienie jednokierunkowe oznacza porozumienie, w ktorego
przypadku tylko jedno przedsigbiorstwo udziela drugiemu licencji
na korzystanie z technologii albo w ktérego przypadku w odnie-
sieniu do licencjonowania wzajemnego licencjonowane technolo-
gie nie sa technologiami konkurencyjnymi i nie moga by¢
wykorzystane do wytwarzania produktéw konkurencyjnych.
Porozumienie ma charakter wzajemny nie tylko z uwagi na fak,
ze zawiera ono zobowigzanie do wzajemnej wymiany licencji lub
ze licencjobiorca udziela licencjodawcy licencji na usprawnienia
licencjonowanej technologii. Jezeli w péZniejszym czasie z powodu
udzielenia drugiej licencji porozumienie jednostronne stanie si¢
porozumieniem wzajemnym, strony moga zosta¢ zmuszone do
zmiany warunkéw pierwszej licencji w celu uniknigcia stwierdze-
nia, ze porozumienie zawiera podstawowe ograniczenie konku-
rencji. Oceniajac poszczegélne przypadki, Urzad Nadzoru EFTA
uwzgledniaé  bedzie czas, jaki uplynal migdzy udzieleniem
pierwszej i drugiej licencji.

Podstawowe ograniczenie konkurencji, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 lit. a), dotyczy porozumien migdzy konkurentami, ktérych
celem jest ustalanie cen produktéw sprzedawanych stronom
trzecim, w tym produktéw, w ktérych wykorzystana jest
licencjonowana technologia. Ustalanie cen migdzy konkurentami
z samego zalozenia stanowi ograniczenie konkurencji. Ustalanie
cen moze przykladowo nastgpi¢ w drodze bezpo$redniego
uzgodnienia dokladnej ceny sprzedazy lub cennika okreslajacego
maksymalne dopuszczalne rabaty. Nie ma znaczenia, czy porozu-
mienie dotyczy cen stalych, minimalnych, maksymalnych czy
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zalecanych. Ustalanie cen moze takze odbywal si¢ posrednio
poprzez stosowanie czynnikéw zniechecajacych, majacych spowo-
dowal odstapienie od ustalonego poziomu cen. Przykladowo,
mozna przewidzie¢ wzrost opfat licencyjnych w przypadku
obnizenia cen produktéw ponizej okreslonego poziomu. Zobo-
wigzanie licencjobiorcy do uiszczenia okre§lonej minimalnej
oplaty licencyjnej nie jest rownoznaczne z ustalaniem cen.

W przypadku gdy oplaty licencyjne sa obliczane na podstawie
indywidualnej sprzedazy produktéw, wysoko$¢ oplaty ma bezpo-
$redni wplyw na koszt kraficowy produktu, a tym samym na ceny
produktéw (°). Konkurenci moga zatem postugiwac sie licencjami
wzajemnymi i wzajemnymi oplatami licencyjnymi w celu koor-
dynowania cen na rynkach produktowych stanowiacych nastepne
ogniwo w procesie produkji/dystrybucji (*!). Urzad Nadzoru EFTA
uzna licencje wzajemne z wzajemnymi oplatami licencyjnymi za
ustalanie cen jedynie wtedy, gdy porozumienie jest pozbawione
jakiegokolwiek celu sprzyjajacego konkurencji i tym samym nie
stanowi porozumienia licencyjnego zawartego w dobrej wierze.
Jezeli porozumienie nie wnosi Zadnej wartosci i w zwiazku z tym
nie posiada waznego uzasadnienia ekonomicznego, jest pozoro-
wane i réwnoznaczne z istnieniem porozumienia kartelowego.

Ograniczenie podstawowe zawarte w art. 4 ust. 1 lit. a) réwniez
obejmuje porozumienia, zgodnie z ktérymi oplaty licencyjne
oblicza si¢ na podstawie obrotéw z tytutu sprzedazy wszystkich
produktéw niezaleznie od tego, czy zostata w nich wykorzystana
licencjonowana technologia. Porozumienia takie wchodza réwniez
w zakres art. 4 ust. 1 lit. d), zgodnie z ktérym nie istnieje
konieczno$¢ ograniczenia zdolnosci licencjobiorcy do korzystania
z jego wiasnej technologii (patrz: pkt 95). Tego rodzaju
porozumienia ograniczaja konkurencj¢, gdyz porozumienie pod-
wyzsza koszt korzystania z wilasnej konkurencyjnej technologii
licencjobiorcy oraz ogranicza konkurencje, ktéra istniata przed
zawarciem porozumienia (*2). Dotyczy to zaréwno porozumien
wzajemnych, jak i porozumieri jednostronnych. W drodze wyjatku
porozumienie, zgodnie z ktérym oplaty licencyjne s3 obliczane na
podstawie obrotéw z tytulu sprzedazy wszystkich produktéw,
moze w indywidualnym przypadku spelnia¢ warunki okreslone
w art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG, jezeli na podstawie
obiektywnych czynnikow mozna stwierdzi¢, ze ograniczenie jest
niezbedne do udzielenia licencji sprzyjajacej konkurencji. Moze to
mie¢ miejsce, gdy przy braku ograniczenia niemozliwe lub zbyt
trudne byloby obliczanie i monitorowanie oplaty licencyjnej
ponoszonej przez licencjobiorcg, na przyklad poniewaz technolo-
gia licencjodawcy nie pozostawia widocznych $ladéw na produkcie
koficowym a alternatywne sposoby monitorowania nie sg
dostepne.

Podstawowe ograniczenie konkurencji, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 lit. b), dotyczy wzajemnych ograniczen produkgji natozo-
nych na strony. Ograniczenie produkcji dyktuje stronie wielko$¢
produkcji i sprzedazy. Artykul 4 ust. 1 lit. b) nie obejmuje
ograniczen produkeji nalozonych na licencjobiorcg na podstawie
porozumien jednostronnych lub ograniczen produkeji natozonych
na jednego z licencjobiorcéw na podstawie porozumien wzajem-
nych, pod warunkiem ze ograniczenie takie dotyczy jedynie
produktéw, w ktérych wykorzystana jest licencjonowana techno-
logia. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) do ograniczei podstawowych
zalicza si¢ wzajemne ograniczenia produkgji nalozone na strony
i ograniczenia produkgji natozone na licencjodawcg w odniesieniu
do jego wlasnej technologii. Jezeli konkurenci wyrazaja zgode na
natozenie wzajemnych ograniczen produkcji, przedmiotem

Patrz w tym wzgledzie: pkt 98 wytycznych w sprawie stosowania art. 53 ust. 3
Porozumienia EOG przytoczonych w przypisie 5.

Ma to réwniez miejsce, w przypadku gdy jedna strona przyznaje drugiej
licencje i wyraza zgode na zakup wkladu materialnego od licencjobiorcy. Cena
zakupu moze pehni¢ t¢ samg funkcje co opfata licencyjna.

Patrz w tym wzgledzie: sprawa 193/83, Windsurfing International, [1986]
Rec. 611, pkt 67.
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i prawdopodobnym skutkiem porozumienia jest ograniczenie
produkeji na rynku. Tak samo jest w przypadku porozumier,
ktére ograniczajg motywacje stron do zwickszania produkcj,
przykladowo zobowiazujac je wzajemnie do dokonywania plat-
nosci w przypadku przekroczenia okre$lonego poziomu.

Bardziej uprzywilejowane traktowanie jednostronnych ograniczen
ilosciowych opiera si¢ na przekonaniu, ze ograniczenie jedno-
stronne nie musi prowadzi¢ do mniejszej produkcji na rynku.
Roéwniez zagrozenie, ze porozumienie nie jest porozumieniem
licencyjnym zawartym w dobrej wierze jest mniejsze, gdy
ograniczenie jest jednostronne. Jezeli licencjobiorca sklonny jest
zaakceptowaé ograniczenie jednostronne, prawdopodobnym skut-
kiem porozumienia bedzie rzeczywiste polaczenie uzupehiajacych
si¢ technologii lub poprawiajace efektywno$¢ polaczenie lepszej
technologii licencjodawcy z aktywami produkcyjnymi licencjo-
biorcy. W porozumieniu wzajemnym ograniczenie produkeji
natozone na jednego z licencjobiorcéw z duzym prawdopodo-
biefistwem stanowi wyraz wigkszej wartosci technologii licencjo-
nowanej przez jedna ze stron i moze stuzy¢ promowaniu licencji
sprzyjajacych konkurencji.

Podstawowe ograniczenie konkurencji, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 lit. ¢), dotyczy podziatu rynkéw i klientéw. Przedmiotem
porozumien, w ktérych konkurenci dzielg si¢ rynkami i klientami,
jest ograniczenie konkurencji. Podstawowe ograniczenie konku-
rencji wystepuje woéwczas, gdy w porozumieniu wzajemnym
konkurenci wyrazaja zgod¢ na nieprowadzenie produkcji na
okre$lonych terytoriach lub nieprowadzenie sprzedazy czynnej
ani biernej na okreslonych terytoriach zastrzezonych dla drugiej
strony ani na rzecz zastrzezonych dla niej okreslonych klientow.

Artykul 4 ust. 1 lit. ¢) stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy
licencjobiorca moze nadal w sposéb nieograniczony korzystaé
z whasnej technologii. Z chwilg, gdy licencjobiorca dysponuje
wyposazeniem pozwalajgcym mu korzysta¢ z technologii licen-
cjodawcy w celu wytwarzania danego produktu, utrzymywanie
odrebnej linii produkcyjnej w celu obstugi klientéw objetych
ograniczeniami moze okaza¢ si¢ kosztowne. Ponadto w $wietle
potencjalu negatywnych skutkéw ograniczenia dla konkurencji
licencjobiorca moze mie¢ niewielka motywacje do prowadzenia
produkcji w oparciu o wihasna technologi¢. Bardzo malo
prawdopodobne jest réwniez, aby takie ograniczenia byly
niezbedne do udzielania licencji o pozytywnym wplywie na
konkurencje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) pkt (i) podstawowe ograniczenie nie
istnieje, jezeli licencjodawca w porozumieniu jednostronnym
przyzna licencjobiorcy wylaczng licencj¢ do wytwarzania produk-
téw z wykorzystaniem licencjonowanej technologii na okreslonym
terytorium, a tym samym zobowigze si¢ do niewytwarzania
produktéw objetych umowa na tym terytorium i niedostarczania
ich z tego terytorium. Tego rodzaju licencje wylaczne podlegaja
wylaczeniu grupowemu niezaleznie od wielko$ci wspomnianego
terytorium. Jezeli licencja obejmuje caly $wiat wylaczno$¢ oznacza,
ze licencjodawca odstepuje od wchodzenia na rynek lub
pozostawania na nim. Wylaczenie grupowe ma zastosowanie
réwniez wtedy, gdy licencja ogranicza si¢ do jednej lub kilku
dziedzin zastosowan technicznych albo jednego lub kilku rynkéw
produktowych. Celem porozumien podlegajacych art. 4 ust. 1
lit. ¢) pkt (i) moze by¢ zachgcenie licencjobiorcy do inwestowania
w licencjonowang technologi¢ i jej rozwijania. Przedmiotem
porozumienia nie musi zatem by¢ podzial rynkéow.
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wylaczenie grupowe stosuje si¢ takze do porozumieni jednostron-
nych, w ktorych strony wyrazaja zgod¢ na nieprowadzenie
sprzedazy czynnej ani biernej (*)) na wylacznym terytorium
zastrzezonym dla drugiej strony ani na rzecz zastrzezonej dla niej
wylacznej grupy klientow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) pkt (iii) ograniczenie podstawowe nie
wystepuje takze w sytuacji, w ktorej licencjodawca wskazuje
licencjobiorcg jako swojego jedynego licencjobiorcg na okreslonym
terytorium, sugerujgc, ze na tym terytorium strony trzecie nie
otrzymaja licencji na produkcj¢ w oparciu o technologie licen-
cjodawcy. W przypadku licengji jedynych wylaczenie grupowe
stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy porozumienie jest wzajemne
czy tez nie, bioragc pod uwage ze porozumienie nie wplywa na
zdolno$¢ stron do pelnego korzystania z wlasnych technologii na
odpowiednich terytoriach.

Artykul 4 ust. 1 lit. ¢) pkt (v) wyklucza z wykazu podstawowych
ograniczen konkurencji, a tym samym obejmuje wylaczeniem
grupowym do wysokosci progu udzialu w rynku ograniczenia
zawarte w jednostronnych porozumieniach dotyczacych sprzedazy
czynnej prowadzonej przez licencjobiorce na terytorium lub na
rzecz grupy klientéw, ktére zostaly przydzielone przez licencjo-
dawce innemu licencjobiorcy. Warunkiem jest jednak, aby
chroniony licencjobiorca nie byt konkurentem licencjodawcy
w chwili zawierania porozumienia. Uznawanie takich ograniczer
za ograniczenia podstawowe nie jest zasadne. Moga one bowiem
sktoni¢ licencjobiorcg do efektywniejszego korzystania z licencjo-
nowanej technologii, pozwalajac licencjodawcy na ochrong
licencjobiorcy nieobecnego dotad na rynku przed sprzedaza
czynng prowadzona przez licencjobiorcow, ktérzy sa konkuren-
tami licencjodawcy i z tego powodu posiadaja juz pozycje na
rynku. Z drugiej strony, jezeli licencjobiorcy uzgodnia migdzy
sobg, ze nie beda prowadzili czynnej ani biernej sprzedazy na
okre$lonym terytorium ani na rzecz okreslonej grupy klient6w,
porozumienie réwnoznaczne jest z porozumieniem kartelowym
migdzy licencjobiorcami. Zwazywszy, ze porozumienia takie nie
obejmuja transferu technologii, wykraczaja one poza zakres
rozporzadzenia nr 772/2004.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) pkt (i) ograniczenia zawarte
w porozumieniach migdzy konkurentami, ktére ograniczaja
udzielanie licencji do jednego lub kilku rynkéw produktowych
lub dziedzin zastosowan technicznych (*) nie stanowig podstawo-
wych ograniczen konkurencji. Podlegaja one wylaczeniu grupo-
wemu do progu udzialu w rynku wynoszacego 20 % niezaleznie
od tego czy porozumienie jest wzajemne czy tez nie. Zastosowanie
wylaczenia grupowego wymaga jednak, aby ograniczenia doty-
czace dziedzin zastosowan nie wykraczaly poza zakres licencjo-
nowanych technologii. Ponadto konieczne jest, aby licencjobiorcy
nie byli ograniczeni w odniesieniu do korzystania z wiasnych
technologii (patrz: art. 4 ust. 1 lit. d)). Jezeli licencjobiorcy nie
moga swobodnie korzysta¢ z wlasnej technologii, porozumienie
jest réwnoznaczne z podzialem rynku.

Wylgczenie grupowe stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy
ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan sa symetryczne czy
tez nie. Ograniczenie dotyczace dziedzin zastosowan we wzajem-
nym porozumieniu licencyjnym jest niesymetryczne wowczas, gdy
obie strony moga korzysta¢ z odpowiednich technologii, na ktére
otrzymaly licencje, ale tylko w ramach réznych dziedzin
zastosowan. Tak dtugo, jak dlugo strony nie sa ograniczone
w korzystaniu z wlasnych technologii, przyjmuje si¢, ze porozu-
mienie nie skfania ich do zaniechania zajmowania si¢ dziedzing lub
dziedzinami objetymi licencjg udzielong innej stronie lub
powstrzymania si¢ od tego. Nawet jezeli licencjobiorcy dysponuja
wyposazeniem pozwalajacym im korzysta¢ z licencjonowanej

Ogolna definicja sprzedazy czynnej i biernej znajduje si¢ w pkt 50 wytycznych

w sprawie ograniczen wertykalnych przytoczonych w przypisie 36.
Ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan oméwiono szerzej w sek-
¢ji 1IV.2.4 ponizej.

92.

93.

94.

jest pewne, czy ma to wplyw na aktywa uzywane do produkgji
nieobjetej licencja. W zwigzku z tym istotne jest, ze ograniczenie
dotyczy odrebnych rynkéw produktowych lub dziedzin zastoso-
wari, a nie klientéw, przyporzadkowanych do okreslonego
terytorium badZ okreSlonej grupy, ktérzy nabywaja produkty
nalezace do tego samego rynku produktowego lub dziedziny
zastosowan technicznych. Zagrozenie podzialem rynku uwaza si¢
za zdecydowanie wigksze w ostatnim z wymienionych przypad-
kéw (patrz: pkt 85). Ponadto ograniczenie dotyczace dziedzin
zastosowan moze okazaé si¢ konieczne do promowania licencji
sprzyjajacych konkurencji (patrz: pkt 182).

Artykul 4 ust. 1 lit. ¢) pkt (vi) zawiera kolejny wyjatek, tj.
ograniczenia do wytwarzania produktéw na wiasny uzytek,
polegajace na tym, ze licencjobiorca moze wytwarzaé produkty,
w ktorych wykorzystana jest licencjonowana technologia, jedynie
na wilasny uzytek. Jezeli produkt objety umowa stanowi element
wigkszej catosci licencjobiorca moze zatem zostaé zobowigzany do
wytwarzania tego elementu jedynie w celu stosowania go we
wlasnych produktach i niesprzedawania innym producentom.
Licencjobiorca musi posiada¢ jednak mozliwo$¢ sprzedawania
wspomnianych elementéw jako czedci zamiennych do swoich
wlasnych produktéw, a tym samym dostarczania ich stronom
trzecim prowadzacym serwis posprzedazny tych produktéw.
Ograniczenia do wytwarzania produktéw na wilasny uzytek
w przedstawionym rozumieniu moga by¢ zacheta konieczna do
rozpowszechniania technologii, zwlaszcza migdzy konkurentami,
i sa objete wylaczeniem grupowym. Takie ograniczenia oméwiono
takze ponizej w sekgji IV.2.5.

Wreszcie art. 4 ust. 1 lit. ¢ pkt (vii) wyklucza z wykazu
podstawowych ograniczen konkurencji nalozone na licencjobiorcg
w porozumieniu jednostronnym zobowigzanie do wytwarzania
produktéw objetych umowa jedynie dla konkretnego klienta w celu
stworzenia alternatywnego Zrédla zaopatrywania tego wlasnie
klienta. Zatem art. 4 ust. 1 lit. ¢) pke (vii) stosuje si¢ tylko wtedy,
gdy licencja ogranicza si¢ do zaoferowania konkretnemu klientowi
alternatywnego Zrédla zaopatrzenia. Nie jest konieczne, aby taka
licencja byta tylko jedna. Artykut 4 ust. 1 lit. ¢) pke (vii) stosuje sie
réwniez w sytuacjach, w ktérych wigcej niz jedno przedsigbiorstwo
posiada licencj¢ na zaopatrywanie jednego i tego samego Klienta.
W przypadku gdy licencja udzielona jest tylko w celu zaopatry-
wania konkretnego klienta, zdolno$¢ takich porozumien do
podziatu rynku jest ograniczona Nie mozna bowiem wtedy uznad,
ze porozumienie sktoni licencjobiorcg do zaprzestania korzystania
z whasnej technologii.

Podstawowe ograniczenie konkurencji, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 lit. d), obejmuje przede wszystkim ograniczenia dotyczace
zdolnosci stron do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych.
Obie strony winny posiada¢ mozliwo$¢ prowadzenia niezaleznych
prac badawczo-rozwojowych. Zasade te stosuje si¢ bez wzgledu na
to, czy ograniczenie dotyczy dziedziny objetej licencja czy innych
dziedzin. Sam fakt uzgodnienia przez strony, ze w przyszlosci beda
si¢ wymienia¢ usprawnieniami odpowiednich technologii, nie jest
réwnoznaczny z ograniczeniem niezaleznych prac badawczo-
rozwojowych. Wplyw takich porozumien na konkurencje wymaga
indywidualnej oceny. Artykul 4 ust. 1 lit. d) nie dotyczy ponadto
ograniczen nalozonych na jedng ze stron w zakresie prowadzenia
prac badawczo-rozwojowych we wspolpracy ze stronami trzecimi,
jezeli sa one niezbedne do ochrony know-how licencjodawcy przed
ujawnieniem. Aby kwalifikowaé si¢ do objecia odstgpstwem
ograniczenia nalozone w celu ochrony know-how licencjodawcy
przed ujawnieniem muszg by¢ konieczne i proporcjonalne do
zapewnienia takiej ochrony. Przykladowo, jezeli porozumienie
wyznacza okre$lonych pracownikéw licencjobiorcy do przeszko-
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lenia w zakresie korzystania z licencjonowanego know-how
i przejecia za nie odpowiedzialnosci, wystarczajace moze by¢
zobowigzanie licencjobiorcy do nieangazowania tych pracowni-
koéw w prace badawczo-rozwojowe prowadzone we wspoltpracy ze
stronami trzecimi. Wlasciwe moga by¢ réwniez inne $rodki
zapobiegawcze.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. d) zdolnosci licencjobiorcy do
korzystania z wlasnej technologii nie moga by¢ ograniczone,
o ile nie korzysta on przy tym z technologii licencjonowanej od
licencjodawcy. W odniesieniu do wiasnej technologii licencjobiorca
nie moze podlega¢ ograniczeniom w zakresie miejsca produkgji
badz sprzedazy, wielkoSci produkcji badZ sprzedazy i cen
sprzedazy. Nie moze by¢ takze zobowiazany do odprowadzania
oplat licencyjnych z tytulu produktéw wytwarzanych w oparciu
0 jego whasng technologie (por. pkt 81). Ponadto licencjobiorca nie
moze by¢ ograniczony w zakresie udzielania stronom trzecim
licencji na wlasng technologie. Jezeli ograniczenia dotycza
korzystania przez licencjobiorc¢ z whasnej technologii lub
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych, konkurencyjnosé tech-
nologii licencjobiorcy jest ograniczona. Skutkiem tego jest
zmniejszenie konkurencji na istniejacych rynkach produktowych
i technologicznych oraz motywadji licencjobiorcy do inwestowania
w rozwdj i usprawnienie wlasnej technologii.

Porozumienia migdzy podmiotami niebedgcymi konkurentami

Artykul 4 ust. 2 wymienia podstawowe ograniczenia dotyczace
udzielania licencji migdzy podmiotami niebedacymi konkuren-
tami. Zgodnie z przytoczonym artykulem rozporzadzenie nr 772/
2004 nie ma zastosowania do porozumieni, ktére bezpo$rednio
lub posrednio, w oderwaniu od innych czynnikéw lub w pola-
czeniu z nimi, pod kontrolg stron, maja na celu:

a)  ograniczenie zdolnoici strony do ustalania cen przy
sprzedazy produktéw objetych umowa stronom trzecim,
bez uszczerbku dla mozliwosci wyznaczania najwyzszej
ceny sprzedazy lub wskazywania ceny sprzedazy, pod
warunkiem Ze nie jest to réwnoznaczne ze stala lub
minimalna ceng sprzedazy okreslang w wyniku nacisku
ktorejkolwiek ze stron lub zachet proponowanych przez
ktorakolwiek ze stron;

b)  ograniczenie terytorium, na ktérym licencjobiorca moze
biernie sprzedawaé produkty objete umowa, lub klientéw,
ktorym moze je sprzedawaé, z wyjatkiem:

(i)  ograniczenia sprzedazy biernej na wylacznym teryto-
rium zastrzezonym dla licencjodawcy lub na rzecz
zastrzezonej dla niego wylacznej grupy klientéw;

(i) ograniczenia sprzedazy biernej na wylacznym teryto-
rium lub na rzecz wylacznej grupy klientow, ktore
zostaly przydzielone przez licencjodawce innemu
licencjobiorcy w ciggu pierwszych dwoch lat, podczas
ktérych ten inny licencjobiorca sprzedaje produkty
objete umowg na danym terytorium lub na rzecz danej
grupy klientéw;

(iii) zobowigzania do wytwarzania produktéw objetych
umowg jedynie na swoj wlasny uzytek, pod warun-
kiem 7e nie ma ograniczen dla licencjobiorcy
w zakresie czynnej i biernej sprzedazy produktow
objetych umowa jako czesci zapasowych dla jego
wlasnych produktéw;
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(ivy zobowigzania do wytwarzania produktéw objetych
umowg jedynie dla konkretnego klienta, w przypadku
gdy licencja ta zostala udzielona w celu utworzenia
alternatywnego Zrodta dostaw dla tego klienta;

(v)  ograniczenia sprzedazy odbiorcom koficowym przez
licencjobiorcg dzialajacego na poziomie sprzedazy
hurtowej;

(vi) ograniczenia sprzedazy nieautoryzowanym dystrybu-
torom przez uczestnikow systemu selektywnej dystry-
bugji;

¢)  ograniczenie sprzedazy czynnej lub biernej odbiorcom
koficowym przez licencjobiorcg bedacego uczestnikiem
systemu selektywnej dystrybucji i dzialajacego na poziomie
sprzedazy detalicznej, bez uszczerbku dla mozliwosci
zakazywania uczestnikowi systemu prowadzenia dziatalnosci
Z nieuprawnionego miejsca.

Podstawowe ograniczenie konkurencji, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2 lit. a), dotyczy ustalania cen wymaganych przy sprzedazy
produktéw stronom trzecim. Przepis ten obejmuje w szczeg6lnosci
ograniczenia, ktérych bezposrednim lub posrednim celem jest
ustalenie stalej lub minimalnej ceny sprzedazy albo tez statego lub
minimalnego poziomu cen, ktérych bedzie przestrzega¢ licencjo-
dawca lub licencjobiorca, sprzedajac produkty stronom trzecim.
Ograniczenie jest oczywiste w przypadku porozumiefi, w ktérych
bezposrednio okresla si¢ ceng sprzedazy. To samo osiggngé mozna
réwniez w sposb posredni. Przykladem tego sa porozumienia
okreslajace marze lub maksymalny poziom rabatéw, wigzace ceng
sprzedazy z cenami sprzedazy konkurentéw, a takze grozby,
zastraszanie, ostrzezenia, kary lub rozwigzywanie umow
w zwigzku z nieprzestrzeganiem zadanego poziomu cen. Bezpo-
$rednie lub posrednie $rodki stuzace ustalaniu cen mogg by¢
skuteczniejsze w polaczeniu ze Srodkami identyfikujacymi obnizki
cen, takimi jak wdroZenie systemu monitorowania cen lub
zobowigzanie licencjobiorcéw do informowania o odstgpstwach
cenowych. Podobnie bezposrednie lub posrednie ustalanie cen
moze by¢ skuteczniejsze w polaczeniu ze Srodkami zmniejszaja-
cymi motywacje licencjobiorcy do obnizania stosowanych przez
niego cen sprzedazy, takimi jak zobowigzanie licencjobiorcy przez
licencjodawce do stosowania wobec klienta klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania, polegajacej na przyznaniu klientowi warunkow
korzystniejszych niz warunki przyznane jakiemukolwiek innemu
klientowi. Takimi samymi §rodkami mozna postuzy¢ sie, aby z cen
maksymalnych lub zalecanych uczyni¢ stale lub minimalne ceny
sprzedazy. Przekazanie licencjobiorcy przez licencjodawce wykazu
cen zalecanych lub narzucenie mu ceny maksymalnej samo w sobie
nie prowadzi jednak do stalych lub minimalnych cen sprzedazy.

Podstawowe ograniczenia konkurencji, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2 lit. b), dotycza porozumien lub praktyk uzgodnionych,
ktorych bezposrednim lub posrednim skutkiem jest ograniczenie
prowadzonej przez licencjobiorcéw biernej sprzedazy produktéw,
w ktérych wykorzystana jest licencjonowana technologia (+9).
Ograniczenia sprzedazy biernej prowadzonej przez licencjobiorce
moga wynika¢ z bezposrednich zobowigzan, takich jak zakaz
prowadzenia sprzedazy na rzecz okreSlonych klientéw lub
klientow na okreSlonych terytoriach lub zobowigzanie do
przekazywania zaméwieni od tych klientéw innym licencjobior-
com. Moga one by¢ réwniez wynikiem zastosowania Srodkéw
posrednich, ktérych celem jest naklonienie licencjobiorcy do
powstrzymania si¢ od prowadzenia takiej sprzedazy, jak np.
zachety finansowe i wdrozenie systemu monitorowania majgcego

Podstawowe ograniczenie konkurencji, o ktorym mowa, stosuje si¢ do
porozumien licencyjnych dotyczacych wymiany handlowej migdzy terytoriami
objetymi Porozumieniem EOG. W odniesieniu do porozumien dotyczacych
wywozu poza obszar EOG lub przywozu/ponownego przywozu spoza
obszaru EOG patrz sprawa C-306/96, Javico, [1998] Rec. -1983 dotyczaca
przywozu/ponownego przywozu spoza obszaru Wspdlnoty.
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na celu weryfikacje rzeczywistego przeznaczenia licencjonowanych
produktéw. Srodek posredni stuzacy ograniczeniu sprzedazy
biernej moga stanowi¢ ograniczenia ilosciowe. Urzad Nadzoru
EFTA uzna, ze ograniczenia ilo§ciowe same w sobie nie stuza wyzej
wymienionemu celowi. Inaczej bedzie jednak w sytuacji, w ktorej
ograniczenia ilo$ciowe stosowane beda w celu wdrozenia lezacego
u ich podstaw porozumienia dotyczacego podzialu rynku. Na
sytuacje taka wskazuja: dostosowania ilosciowe w czasie stuzace
zaspokojeniu jedynie lokalnego popytu, powigzanie ograniczen
ilosciowych ze zobowigzaniem do sprzedazy minimalnych ilo$ci
na danym terytorium, zobowigzanie do uiszczania minimalnych
oplat licencyjnych uzaleznionych od sprzedazy na danym
terytorium, zrdznicowane oplaty licencyjne uzaleznione od
miejsca przeznaczenia produktéw oraz monitorowanie miejsca
przeznaczenia produktéw sprzedawanych przez poszczegdlnych
licencjobiorcéw. Odnosnie do ogélnego podstawowego ograni-
czenia konkurencji obejmujacego sprzedaz bierng prowadzong
przez licencjobiorcow stosuje si¢ szereg wyjatkow, o ktdrych mowa
ponizej.

Artykul 4 ust. 2 lit. b) nie obejmuje ograniczen sprzedazy
natozonych na licencjodawcg. Wszelkie ograniczenia sprzedazy
dotyczace licencjodawcy podlegaja wylaczeniu grupowemu do
progu udzialu w rynku wynoszacego 30 %. Ta sama zasada
dotyczy wszystkich ograniczen sprzedazy czynnej prowadzonej
przez licencjobiorce z wyjatkiem tego, co w sprawie sprzedazy
czynnej zapisano ponizej w pkt 105 i pkt 106. Wylaczenie
grupowe ograniczen sprzedazy czynnej opiera si¢ na zalozeniu, ze
ograniczenia takie promuja inwestycje, konkurencj¢ niecenowa
i poprawe jakosci ustug $wiadczonych przez licencjobiorcow
poprzez rozwigzanie probleméw zwigzanych z zachowaniami
typu »free rider« i blokowaniem dzialalnosci. W przypadku
ograniczen sprzedazy czynnej migdzy terytoriami licencjobiorcow
oraz grupami klientéw nie jest konieczne przyznanie chronionemu
licencjobiorcy wylacznego terytorium lub wylacznej grupy
klientéw. Wylaczenie grupowe stosuje si¢ réwniez do ograniczei
sprzedazy czynnej w przypadku, gdy dane terytorium lub grupa
klientéw zostaly przydzielone wigcej niz jednemu licencjobiorcy.
Inwestycji sprzyjajacych zwigkszaniu efektywnosci spodziewaé sig
mozna woéwczas, gdy licencjobiorca moze by¢ pewny, ze
konkurencj¢ z tytulu sprzedazy czynnej napotka ze strony
ograniczonej liczby licencjobiorcéw  dziatajacych na danym
terytorium, a nie ze strony licencjobiorcéw dziatajacych poza

tym terytorium.

Ograniczenia sprzedazy czynnej i biernej prowadzonej przez
licencjobiorcéw na wylacznym terytorium zastrzezonym dla
licencjodawcy lub na rzecz zastrzezonej dla niego wylacznej grupy
klientéw nie stanowig podstawowych ograniczen konkurencji (por.
art. 4 ust. 2 lit. b) pkt (i), podlegaja natomiast wylaczeniu
grupowemu. Przyjmuje si¢, ze ograniczenia takie do wysokosci
progu udzialu w rynku wprawdzie ograniczaja konkurencje, ale
dzialaja na rzecz sprzyjajacego jej rozpowszechniania technologii
i wlaczenia takiej technologii do aktywéw produkcyjnych
licencjobiorcy. Zastrzezenie terytorium lub grupy klientéw dla
licencjodawcy nie wymaga, aby licencjodawca w oparciu o licen-
cjonowana technologie rzeczywiscie produkowal na danym
terytorium lub dla danej grupy klientéw, a jego celem moze by¢
takze poZniejsze korzystanie z zastrzezonego terytorium lub
z zastrzezonej grupy klientw.

Ograniczenia sprzedazy biernej prowadzonej przez licencjobior-
céw na wylgcznym terytorium przydzielonym innemu licencjo-
biorcy lub na rzecz przydzielonej mu wylacznej grupy klientow
podlegaja wylaczeniu grupowemu przez okres dwoch lat liczony
od dnia, w ktérym chroniony licencjobiorca po raz pierwszy
sprzedaje produkty, w ktérych wykorzystana jest licencjonowana
technologia, na terytorium lub na rzecz grupy klientéw, co do
ktorych posiada wylaczno$¢ (por. art. 4 ust. 2 lit. b) pkt (ii). Aby
wej$¢ na nowe terytorium i rozwijaé na nim dziatalnos¢,
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licencjobiorcy czgsto musza dokonywaé powaznych inwestycji
w aktywa produkeyjne i dziatalno$¢ promocyjng. Nowy licencjo-
biorca ponosi zatem duze ryzyko, zwlaszcza biorac pod uwage
fakt, ze wydatki promocyjne i inwestycje w aktywa wymagane do
prowadzenia produkcji w oparciu o licencjonowang technologie
czesto przepadaja, nie mozna ich bowiem odzyskaé w przypadku
wycofania si¢ licencjobiorcy z rynku. W zwiazku z tym licen-
cjobiorcy nierzadko rezygnuja z zawarcia porozumienia licencyj-
nego, jezeli na okreSlony czas nie otrzymaja ochrony przed
sprzedaza (czynng i) bierng ze strony innych licencjobiorcéw na
przydzielonym im terytorium. Ograniczenia sprzedazy biernej
prowadzonej przez innych licencjobiorcéw na wylacznym teryto-
rium licencjobiorcy czgsto nie wchodzg zatem w zakres art. 53
ust. 1 Porozumienia EOG przez okres nie diuzszy niz dwa lata,
liczony od dnia, w ktérym produkt, w ktérym wykorzystana jest
licencjonowana technologia, zostanie po raz pierwszy wprowa-
dzony na rynek na wylacznym terytorium danego licencjobiorcy.
Ograniczenia te jednak, o ile — w indywidualnych przypadkach —
wchodzg w zakres art. 53 wust. 1, podlegaja wylaczeniu
grupowemu. Po uplywie wspomnianego okresu dwdch lat
ograniczenia sprzedazy biernej miedzy licencjobiorcami traktuje
si¢ jako podstawowe ograniczenia konkurencji. Zasadniczo
wchodza one w zakres art. 53 ust. 1 i jest mato prawdopodobne,
aby spelnialy warunki, o ktérych mowa w art. 53 ust. 3. Niewielkie
jest zwlaszcza prawdopodobienstwo, aby ograniczenia sprzedazy
biernej byly niezbedne do osiagniecia korzysci ekonomicznych (*9).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) pkt (iii) wylaczenie grupowe stosuje
sic wobec ograniczenia, zgodnie z ktérym licencjobiorca zobo-
wigzany jest wytwarza¢ produkty, w ktorych wykorzystana jest
licencjonowana technologia, jedynie na wiasny uzytek. Jezeli
produkt objety umowg stanowi element wigkszej calosci licen-
cjobiorca moze zostaé zatem zobowigzany do wykorzystania tego
produktu jedynie w celu zastosowania go we wlasnych produktach
i niesprzedawania innym producentom. Licencjobiorca musi
jednak posiada¢ mozliwo$¢ czynnej i biernej sprzedazy produktow
jako czg$ci zamiennych do swoich wiasnych produktéw, a tym
samym dostarczania ich stronom trzecim prowadzacym serwis
posprzedazny tych produktéw. Ograniczenia do wytwarzania
produktéw na wiasny uzytek oméwiono takze ponizej w sek-
Gji IV.2.5.

Podobnie jak w przypadku porozumieri migdzy konkurentami
(por. pkt 93), wylaczenie grupowe stosuje si¢ takze do
porozumienl, na podstawie ktérych licencjobiorca zobowigzany
jest do wytwarzania produktéw objetych umowa jedynie dla
konkretnego klienta celem zapewnienia mu alternatywnego Zrodta
dostaw (por. art. 4 ust. 2 lit. b) pkt (iv)). W przypadku porozumier
migdzy podmiotami niebedacymi konkurentami istnieje niewielkie
prawdopodobienistwo, aby ograniczenia takie byly objete art. 53
ust. 1.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) pkt (v) wylaczeniu grupowemu
podlega zobowiazanie licencjobiorcy do nieprowadzenia sprzedazy
na rzecz odbiorcéw koncowych, a zatem prowadzenia jej tylko na
rzecz  sprzedawcow detalicznych. Pozwala ono licencjodawcy
powierzy¢ licencjobiorcy ~prowadzenie dystrybucji hurtowej
i zazwyczaj nie jest objete art. 53 ust. 1 (¥).

Wreszcie zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) pkt (vi) wylaczenie grupowe
obejmuje zakaz prowadzenia przez licencjobiorce sprzedazy na
rzecz nieautoryzowanych dystrybutoréw. Odstepstwo to pozwala
licencjodawcy zobowigzaé licencjobiorcow do wspoltworzenia
systemu selektywnej dystrybucji. W takim przypadku licencjo-
biorcy muszg zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. ¢) posiadaé zezwolenie na
prowadzenie sprzedazy czynnej i biernej na rzecz odbiorcow
koncowych bez uszczerbku dla mozliwosci ograniczenia roli
licencjobiorcy do prowadzenia sprzedazy hurtowej zgodnie
z zapisem w art. 4 ust. 2 lit. B) pkt (v) (por. poprzedni punkt).

(*%) Patrz w tym wzgledzie: pkt 77 wyroku w sprawie Nungesser, przytoczonej

w przypisie 16.

(¥) Patrz w tym wzgledzie: sprawa 26/76, Metro (1), [1977] Rec. 1875.
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106. Przypomina sie (por. pkt 39), ze wylaczenie grupowe obejmuje zastosowania. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) i lit. b) zobowigzania
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porozumienia licencyjne, w ktérych licencjodawca naklada na
licencjobiorcg zobowigzania, ktdre ten ostatni przenosi na swoich
nabywcow, w tym takze dystrybutoréw. Musza one by¢ zgodne
z regulami konkurencji obowigzujacymi w  odniesieniu do
porozumien dotyczacych dostaw i dystrybucji. Z uwagi na fak,
ze rozporzadzenie nr 772/2004 ogranicza si¢ do porozumien
migdzy dwiema stronami, nie obejmuje ono porozumien zawiera-
nych miedzy licencjobiorcg a jego nabywcami, ktérych celem jest
realizacja takich zobowigzan. Porozumienia, o ktorych mowa,
podlegaja  wylaczeniu grupowemu jedynie, jezeli s3 zgodne
z rozporzadzeniem nr 2790/1999 (por. sekcja 2.5.2).

5. Ograniczenia wykluczone

Artykul 5 rozporzadzenia nr 772/2004 wymienia cztery rodzaje
ograniczen niepodlegajacych wylaczeniu grupowemu, a tym
samym wymagajacych indywidualnej oceny pod wzgledem ich
negatywnych i pozytywnych skutkéw dla konkurencji. Z przyto-
czonego artykutu wynika, ze wpisanie do porozumienia licencyj-
nego ktéregokolwiek z ograniczen zawartych w niniejszych
przepisach nie stoi w sprzecznosci ze stosowaniem rozporzadzenia
nr 772/2004 do pozostalej czgSci porozumienia. Wylgczeniu
grupowemu nie podlega jedynie omawiane ograniczenie indywi-
dualne, wymagajac tym samym indywidualnej oceny. Odpowiednio
do ograniczen, o ktérych mowa w art. 5, stosuje si¢ zasade
rozdzielnosci.

Artykul 5 ust. 1 stanowi, ze wylaczenie grupowe nie ma
zastosowania do nastepujacych trzech zobowiazan:

a)  wszelkich bezposrednich lub posrednich zobowigzan licen-
¢jobiorcy do udzielania wylacznej licencji na rzecz licen-
¢jodawcy lub na rzecz strony trzeciej wyznaczonej przez
licencjodawcg, na korzystanie z wiasnych usprawnien
dajacych si¢ wydzieli¢ z licencjonowanej technologii lub
z whasnych nowych zastosowan tej technologii, opracowa-
nych przez licencjobiorcg;

b)  wszelkich bezposrednich lub posrednich zobowigzan licen-
cjobiorcy do przeniesienia, w calosci lub w czesci, na
licencjodawce lub na strong trzecia wyznaczong przez
licencjodawcg, praw do wiasnych usprawnien dajacych si¢
wydzieli¢ z licencjonowanej technologii lub do wlasnych
nowych zastosowan tej technologii, opracowanych przez
licencjobiorcg;

o)  wszelkich bezposrednich lub posrednich zobowigzan licen-
cjobiorcy do niekwestionowania wazno$ci praw wiasnoci
intelektualnej, ktére licencjodawca ma na wspdlnym rynku.
Rozporzadzenie nr 772/2004 pozwala jednak licencjodawcy
wypowiedzie¢ umowe licencyjna w przypadku, gdy licen-
cjobiorca kwestionuje waznos¢ licencjonowanej technologii.

Celem art. 5 ust. 1 lit. a), lit. b) i lit. ¢) jest uniknigcie stosowania
wylaczenia grupowego do porozumien, ktére moga zmniejszyé
motywacj¢ licencjobiorcow do prowadzenia dzialan innowacyj-
nych.

Artykul 5 ust. 1 lit. a) i art. 5 ust. 1 lit. b) dotycza wymiany licencji
wylacznych lub zobowigzania do przeniesienia na licencjodawce
usprawnien dajacych si¢ wydzieli¢ z licencjonowanej technologii.
Usprawnienie daje si¢ wydzieli¢, jezeli moze by¢ wykorzystane bez
naruszenia praw licencjonowanej technologii. Zobowigzanie do
przyznania licencjodawcy wylacznej licencji na usprawnienia
dajace si¢ wydzieli¢ z licencjonowanej technologii lub przeniesienia
takich usprawniefl na licencjodawce powoduje duze prawdopodo-
biefistwo zmniejszenia motywacji licencjobiorcy do prowadzenia
prac innowacyjnych z uwagi na fakt, ze utrudnia ono licencjo-
biorcy korzystanie z wlasnych usprawnien, takze w drodze
udzielania licencji stronom trzecim. Ma to miejsce zaréwno
w przypadku, gdy usprawnienia dajace si¢ wydzieli¢ z licencjono-
wanej technologii dotycza samego stosowania tej technologii, jak
i wtedy, gdy licencjobiorca opracowuje nowe sposoby jej
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takie nie podlegaja wylaczeniu grupowemu. Wylaczenie grupowe
obejmuje natomiast zobowiazanie do wymiany licencji niewyltacz-
nych w odniesieniu do usprawnien dajacych si¢ wydzielié
z licencjonowanej technologii. Dotyczy to nawet przypadkéw,
w ktorych zobowigzanie do wymiany licencji nie ma charakteru
wzajemnego, czyli jest nalozone tylko na licencjobiorce, i w ktorych
licencjodawca na mocy porozumienia jest uprawniony do
przekazywania usprawnien, o ktérych mowa, innym licencjobior-
com. Zobowigzanie do wymiany licencji niemajace charakteru
wzajemnego moze promowa¢ dziatalno$¢ innowacyjng i rozpow-
szechnianie nowych technologii, poniewaz pozwala licencjodawcy
swobodnie decydowad, czy i w jakim zakresie ma on przekazywaé
wlasne usprawnienia licencjobiorcom. Klauzula przekazywania
(ang. feed-on clause) takze sprzyja rozpowszechnianiu technologii,
poniewaz w chwili zawierania porozumienia wszyscy licencjo-
biorcy majg $wiadomo$¢ dziatania na jednakowych warunkach pod
wzgledem technologii, w oparciu o ktérg odbywa si¢ produkgcja.
Zobowigzanie do wymiany licencji wzajemnych i przenoszenia
usprawnien niedajacych si¢ wydzieli¢ z licencjonowanej technolo-
gii nie powoduja ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 53
ust. 1 Porozumienia EOG, poniewaz licencjobiorca nie moze
korzysta¢ z tego rodzaju usprawnien bez zgody licencjodawcy.

Stosowanie art. 5 ust. 1 lit. a) i lit. b) nie zalezy od tego, czy
licencjodawca placi wynagrodzenie za otrzymanie usprawnienia
lub licencji wylacznej czy tez nie. Kwestia wynagrodzenia i jego
wysoko$ci moze mie¢ jednak znaczenie w kontekscie oceny
indywidualnej na podstawie art. 53. W przypadku wymiany
licencji za wynagrodzeniem jest mniej prawdopodobne, aby
omawiane zobowiazanie zniechgcato licencjobiorcg do prowadze-
nia dzialan innowacyjnych. Przy ocenie wymiany licencji wylacz-
nych poza zakresem stosowania wylaczeni grupowych wazna jest
takze pozycja rynkowa licencjodawcy na rynku technologicznym.
Im jest ona silniejsza, tym bardziej prawdopodobne jest, ze
zobowigzanie do wymiany licencji wylacznych bedzie ograniczato
konkurencj¢ w zakresie innowacyjnosci. Im silniejsza natomiast
pozycja technologii licencjodawcy, tym bardziej prawdopodobne,
ze licencjobiorca bedzie waznym Zrédlem innowacyjnosci i przy-
szlej konkurencji. Negatywny wplyw zobowigzania do wymiany
licencji moze wzrosna¢ w przypadku réwnoleglych sieci porozu-
miet licencyjnych zawierajacych takie zobowigzanie. Jezeli
dostepne technologie sa kontrolowane przez ograniczong liczbe
licencjodawcéw, ktorzy nakladaja na licencjobiorcéw zobowigza-
nie do wymiany licencji wylacznych, zagrozenie negatywnym
wplywem na konkurencje jest wicksze niz w przypadku, gdy
sposrdd szeregu technologii jedynie niektére licencjonowane sg na
zasadach wymiany licencji wylacznych.

Zagrozenie negatywnym wplywem na innowacyjnos¢ jest wigksze
w przypadku udzielania sobie licencji wzajemnych przez konku-
rentéw, w ktérym to zobowigzanie do wymiany licencji natozone
na obie strony jest polaczone z obustronnym zobowigzaniem do
dzielenia si¢ z druga strona usprawnieniami wiasnej technologii.
Dzielenie si¢ przez konkurentéw wszystkimi usprawnieniami
moze uniemozliwi¢ im zdobycie przewagi konkurencyjnej nad
pozostatymi konkurentami (patrz: tez pkt 208). Uniemozliwienie
stronom zdobycia przewagi konkurencyjnej nad pozostalymi
stronami jest jednak mato prawdopodobne, jezeli celem licencji
jest pozwolenie im na opracowanie odpowiednich wilasnych
technologii i jezeli licencja nie powoduje korzystania z tej samej
bazy technologicznej podczas projektowania produktéw. Ma to
miejsce w przypadku, gdy celem licencji jest raczej zapewnienie
swobody projektowania niz usprawnienie bazy technologicznej
licencjobiorcy.

Wykluczone ograniczenie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢),
dotyczy klauzul o niekwestionowaniu wazno$ci praw, czyli
zobowigzan do niekwestionowania waznosci praw wiasnosci
intelektualnej licencjobiorcy. Przyczyna wykluczenia klauzul
o niekwestionowaniu wazno$ci praw z zakresu wylaczenia
grupowego jest fakt, ze zwykle licencjobiorcy moga najlepiej
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okresli¢, czy prawo wlasnosci intelektualnej jest wazne czy tez nie.
W interesie niezakloconej konkurencji oraz w zgodzie z podsta-
wowymi zasadami dotyczacymi ochrony wlasnosci intelektualnej
eliminowac nalezy niewazne prawa wlasnosci intelektualnej. Prawa
takie raczej blokuja niz promuja innowacyjnos¢. Artykut 53 ust. 1
moze mie¢ zastosowanie do klauzul o niekwestionowaniu waz-
nosci praw, jezeli licencjonowana technologia jest warto$ciowa,
a zatem stawia przedsigbiorstwa, ktére nie moga z niej korzystaé
lub moga to zrobi¢ jedynie w zamian za oplaty licencyjne (*8),
w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej. W takich przypadkach
istnieje niewielkie prawdopodobiefistwo spelnienia warunkow
okreslonych w art. 53 ust. 3 (*). Urzad Nadzoru EFTA moze
natomiast pozytywnie oceni¢ klauzule o niekwestionowaniu
waznosci praw w odniesieniu do know-how, poniewaz z chwila
jego ujawnienia prawdopodobnie niemal niemozliwe lub bardzo
trudne jest odzyskanie licencjonowanego know-how. W takich
przypadkach nalozony na licencjobiorce zakaz kwestionowania
licencjonowanego know-how sprzyja rozpowszechnianiu nowej
technologii, zwlaszcza pozwalajac  stabszym  licencjodawcom
udziela¢ licengji silniejszym licencjobiorcom bez obawy o kwes-
tionowanie know-how z chwila jego wchloniecia przez licencjo-
biorce.

Rozporzadzenie nr 772/2004 obejmuje mozliwos¢ wypowiedze-
nia porozumienia licencyjnego przez licencjodawce w razie
zakwestionowania licencjonowanej technologii. Odpowiednio
licencjodawca nie jest zmuszony do dalszej wspolpracy z licen-
cjobiorca, ktéry kwestionuje glowny przedmiot porozumienia
licencyjnego, co oznacza, ze po wypowiedzeniu porozumienia
licencjobiorca korzysta z kwestionowanej technologii na wiasne
ryzyko. Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) powoduje jednak, ze rozporzadzenie
nr 772/2004 nie obejmuje zobowigzan umownych polegajacych
na zobowigzaniu licencjobiorcy do niekwestionowania licencjo-
nowanej technologii, co pozwolitoby licencjodawcy pozwaéd
licencjobiorce za naruszenie postanowiel porozumienia, a zatem
dodatkowo zniechgcaloby go do kwestionowania waznosci
technologii licencjodawcy. Przepis ten gwarantuje wigc, Ze pozycja
licencjobiorcy jest taka sama jak pozycja stron trzecich.

Artykul 5 ust. 2 wyklucza z zakresu wylaczenia grupowego,
w przypadku porozumient migdzy podmiotami niebedacymi
konkurentami, wszelkie bezposrednie lub posrednie zobowiazania
ograniczajace zdolnos¢ licencjobiorcy do korzystania z wlasnej
technologii lub ograniczajace zdolno$¢ stron porozumienia do
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych, chyba ze te ostatnie sg
konieczne, aby unikna¢ ujawnienia licencjonowanego know-how
stronom trzecim. Z merytorycznego punktu widzenia jest to takie
samo ograniczenie jak ograniczenie dotyczace porozumiert migdzy
konkurentami, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. d), zaliczane do
podstawowych ograniczef konkurencji, a opisane wyzej w pkt 94
i pkt 95. W przypadku porozumieri miedzy podmiotami
niebedacymi konkurentami nie mozna jednak uznaé, ze ograni-
czenia takie majg zasadniczo negatywny wplyw na konkurencje
lub ze warunki okreslone w art. 53 ust. 3 zasadniczo nie sg
spetnione (*%). Wymagana jest wtedy ocena indywidualna.

W przypadku porozumien miedzy podmiotami niebedacymi
konkurentami licencjobiorca zwykle nie dysponuje konkurencyjng
technologig. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze do celéw wylaczenia
grupowego strony zostang uznane za podmioty niebedace
konkurentami, mimo Ze licencjobiorca dysponuje konkurencyjna
technologig. Ma to miejsce w przypadku, gdy licencjobiorca jest
wiascicielem technologii, ale nie udziela na nig licencji, a licen-
cjodawca nie jest rzeczywistym lub potencjalnym dostawcg na

(*%) Jezeli licencjonowana technologia jest przestarzata, ograniczenie konkurencji

*)
Q)

nie wystepuje, patrz w tym wzgledzie: sprawa 65/86, Bayer przeciwko
Siillhofer, [1988] Rec. 5249.

W sprawie klauzul o niekwestionowaniu wazno$ci praw w kontekscie
porozumief o rozstrzyganiu sporéw patrz: pkt 209.

Patrz: pkt 14.
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rynku produktowym. Wéwczas do celéw wylaczenia grupowego
strony nie s3 uznawane za konkurentéw ani na rynku technolo-
gicznym, ani na rynku produktowym (*!). W takich przypadkach
wazne jest zapewnienie licencjobiorcy swobody w zakresie
korzystania z wlasnej technologii i dalszego jej rozwijania,
poniewaz wywiera ona na rynek presje konkurencyjng, ktora
powinna by¢ zachowana. W opisanej sytuacji zwykle uwaza sig, ze
ograniczenia dotyczace korzystania przez licencjobiorcg z wlasnej
technologii lub prowadzenia prac badawczo-rozwojowych ograni-
czajg konkurencje i nie spelniajg warunkéw art. 53 ust. 3.
Przyktadowo, obliczanie oplat licencyjnych, do odprowadzania
ktorych zobowigzany jest licencjobiorca, nie tylko na podstawie
produktéw, ktére wytwarza w oparciu o licencjonowang techno-
logie, ale takze produktow, ktére wytwarza w oparciu o wlasng
technologie, ogranicza jego zdolno$¢ do korzystania z wlasnej
technologii. Zatem klauzule tego rodzaju nie sa objete wylacze-

niem grupowym.

W przypadkach, w ktérych licencjobiorca nie jest whascicielem
konkurencyjnej technologii lub jej nie opracowuje, ograniczenie
zdolnodci stron do prowadzenia niezaleznych prac badawczo-
rozwojowych moze ograniczaé konkurengje, jezeli na rynku
dostepnych jest jedynie kilka technologii. Wéwczas strony moga
stanowi¢ na rynku wazne (potencjalne) Zrédto innowacyjnosci. Ma
to zwlaszcza miejsce, jezeli dysponuja one niezbednymi aktywami
i umiejetnosciami do prowadzenia dalszych prac badawczo-
rozwojowych. W takim przypadku prawdopodobiefistwo spelnie-
nia warunkéw okreslonych w art. 53 ust. 3 jest niewielkie.
W innych przypadkach, w ktorych dostgpnych jest wiele
technologii, a strony nie dysponuja szczegdlnymi aktywami lub
umiejetno$ciami, prawdopodobne jest, Ze ograniczenie dotyczace
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych nie wejdzie w zakres
art. 53 ust. 1 z uwagi na brak skutkéw ograniczajacych lub spelni
warunki okre$lone w art. 53 ust. 3. Ograniczenie moze sprzyjaé
rozpowszechnianiu nowej technologii, poniewaz z jednej strony
licencjobiorca jest pewien, Ze licencja nie spowoduje pojawienia si¢
nowego konkurenta, a z drugiej — nakloniony do skupienia si¢ na
korzystaniu z licencjonowanej technologii i jej rozwijaniu.
Artykut 53 ust. 1 stosuje si¢ ponadto tylko wtedy, gdy
porozumienie zmniejsza motywacje licencjobiorcy do usprawnia-
nia wlasnej technologii i korzystania z niej. Nie ma to raczej
miejsca, gdy licencjodawca ma prawo wypowiedzie¢ porozumienie
licencyjne z chwila, gdy licencjobiorca podejmie produkcje
w oparciu o whasng konkurencyjna technologie. Prawo takie nie
zmniejsza motywacji licencjobiorcy do prowadzenia prac innowa-
cyjnych, poniewaz porozumienie mozna wypowiedzie¢ jedynie
wtedy, gdy opracowana zostanie ekonomicznie oplacalna tech-
nologia, a wytwarzane w oparciu o nig produkty beda gotowe do
wprowadzenia na rynek.

6. Wycofanie przywileju wylaczenia grupowego i niesto-
sowanie rozporzadzenia nr 772[2004

Procedura wycofania

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 772/2004 Urzad Nadzoru
EFTA i ograny ochrony konkurencji pafstw EFTA moga wycofaé
przywilej polegajacy na wylaczeniu grupowym wobec indywidual-
nych porozumien, ktére nie spelniaja warunkéw okreslonych
w art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG. Uprawnienia organéw
ochrony konkurencji panstw EFTA w zakresie wycofywania
przywileju polegajacego na wylaczeniu grupowym ograniczaja sie
do przypadkéw, w ktorych wiasciwy rynek geograficzny nie jest
wigkszy niz terytorium danego panstwa EFTA.

(1) Patrz: pkt 66 i pkt 67.
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i wszystkie one musza by¢ spelnione, aby odstepstwo miato
zastosowanie (°%). Wylaczenie grupowe moze zatem zostaé
wycofane, gdy konkretne porozumienie nie spelnia jednego ze
wspomnianych czterech warunkéw lub wigkszej ich liczby.

W przypadku zastosowania procedury wycofania cigzar dowie-
dzenia, ze porozumienie objgte jest zakresem art. 53 ust. 1 oraz nie
spelnia wszystkich czterech warunkéw okreslonych w art. 53
ust. 3, spoczywa na organie dokonujagcym wycofania przywileju.
Zwazywszy, ze wycofanie oznacza, Ze dane porozumienie
ogranicza konkurencj¢ w rozumieniu art. 53 ust. 1 i nie spelnia
warunkow okreslonych w art. 53 ust. 3, musi mu towarzyszy¢
negatywna decyzja oparta na art. 5, art. 7 i art. 9 rozdziatu II
protokotu 4 do Porozumienia o nadzorze i trybunale.

Zgodnie z art. 6 wycofanie korzysci moze by¢ uzasadnione
w szczegolnosci w przypadku, gdy:

1. dostgp technologii stron trzecich do rynku jest ograniczony,
na przyklad ze wzgledu na efekt kumulacji réwnoleglych
sieci podobnych, restrykcyjnych porozumien zakazujacych
licencjobiorcom stosowania technologii stron trzecich;

2. dostgp potencjalnych licencjobiorcéw do rynku jest ograni-
czony, na przyklad ze wzgledu na efekt kumulacji
réwnoleglych sieci podobnych restrykcyjnych porozumien
zakazujgcych licencjodawcom udzielania licencji innym
licencjobiorcom;

3. strony nie wykorzystuja licencjonowanej technologii, bez
zadnego obiektywnie uzasadnionego powodu.

Celem art. 4 i art. 5 rozporzadzenia nr 772/2004 zawierajacych
wykaz podstawowych ograniczen konkurencji i ograniczen wyklu-
czonych jest zagwarantowanie, aby porozumienia podlegajace
wylaczeniu grupowemu nie zmniejszaly motywacji do prowadze-
nia dzialalnosci innowacyjnej, nie opdznialy rozpowszechniania
technologii i nadmiernie nie ograniczaly konkurencji migdzy
licencjodawcg a licencjobiorca lub migdzy licencjobiorcami. Wykaz
podstawowych ograniczei konkurencji, jak i ograniczefi wyklu-
czonych nie uwzglednia jednak potencjalnego wplywu ze strony
porozumien licencyjnych. Zwlaszcza wylaczenie grupowe nie
bierze pod uwage efektu kumulacji podobnych ograniczen
zawartych w sieciach porozumien licencyjnych. Porozumienia
licencyjne moga prowadzi¢ do wykluczenia stron trzecich,
zaréwno na poziomie licencjodawcy, jak i licencjobiorcy. Wyla-
czenie innych licencjodawcéw moze wynikaé z efektu kumulacji
sieci porozumien licencyjnych, ktére zakazuja licencjobiorcom
korzystania z konkurencyjnych technologii prowadzacych do
wylaczenia innych (potencjalnych) licencjodawcéw. Wykluczenie
licencjodawcéw moze pojawi¢ si¢ w przypadkach, w ktorych
wigkszo§¢ przedsigbiorstw na rynku, ktére moglyby (skutecznie)
naby¢ konkurencyjng licencj¢, nie moze tego uczyni¢ wskutek
porozumien ograniczajacych i w ktorych potencjalni licencjobiorcy
napotykaja stosunkowo duze bariery wejscia na rynek. Wyklu-
czenie innych licencjodawcéw moze wynikaé z efektu kumulacji
porozumien licencyjnych zakazujacych licencjodawcom udzielania
licencji innym licencjobiorcom, a tym samym uniemozliwiajacych
potencjalnym licencjobiorcom uzyskanie dostepu do niezbednych
technologii. Zagadnienie wykluczenia oméwiono szerzej w sek-
¢ji IV.2.7. Ponadto Urzad Nadzoru EFTA moze wycofaé przywilej
polegajacy na wylaczeniu grupowym, gdy znaczna liczba licen-
cjodawcéw  konkurencyjnych technologii w  indywidualnych

Patrz w tym wzgledzie: pkt 42 wytycznych w sprawie stosowania art. 53 ust. 3

Porozumienia EOG przytoczonych w przypisie 5.
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nich korzystniejszych warunkéw uzgodnionych z innymi licen-
cjodawcami.

Urzad Nadzoru EFTA moze takze wycofaé przywilej polegajacy na
wylaczeniu grupowym, gdy strony powstrzymaja si¢ od korzys-
tania z licencjonowanej technologii, chyba ze moga takie
posuni¢cie obiektywnie uzasadni¢. Jezeli strony nie korzystaja
z licencjonowanej technologii, nie ma miejsca dziatalno§é
poprawiajaca efektywnos¢, wobec czego znika argument przema-
wiajacy za wylaczeniem grupowym. Korzystanie, o ktérym mowa,
nie musi mie¢ postaci polgczenia aktywéw. Ma ono miejsce
réwniez wtedy, gdy licencja zapewnia licencjobiorcy swobode
projektowania, pozwalajgc mu na korzystanie z wiasnej techno-
logii bez ryzyka narazenia si¢ na skargi o naruszenie praw ze
strony licencjodawcy. W przypadku udzielania licencji miedzy
konkurentami fakt niekorzystania przez strony z licencjonowanej
technologii moze wskazywa¢ na to, ze porozumienie jest ukrytym
porozumieniem kartelowym. Z tego powodu Urzad bedzie bardzo
doktadnie sprawdzaé przypadki niekorzystania z licencjonowanej
technologii.

Niestosowanie rozporzgdzenia nr 772/2004

Specjalna procedura dotyczaca niestosowania rozporzadzenia
nr 772[2004 w panstwach EFTA zostala okreslona w art. 7
ust. 2 przytoczonego rozporzadzenia wlaczonego do Porozumie-
nia EOG. Podczas gdy Komisja w drodze rozporzadzenia
skierowanego do panstw cztonkowskich WE moze o$wiadczy¢,
ze rozporzadzenie nr 772/2004 nie ma zastosowania, Urzad
Nadzoru EFTA moze to zrobi¢ w drodze zalecenia na podstawie
art. 7 ust. 2 przytoczonego rozporzadzenia, w przypadku gdy
réwnolegle sieci podobnych porozumieri obejmuja w panstwach
EFTA wigcej niz 50 % wlasciwego rynku. Zalecenie to jest
kierowane do paristwa EFTA lub pafstw EFTA obejmujacych dany
wlasciwy rynek. W nastgpstwie przyjecia zalecenia przez Urzad
Nadzoru EFTA na postawie art. 7, pafistwa EFTA majg sze$¢
miesi¢cy na poinformowanie Urzedu o przyjeciu zalecenia. Brak
odpowiedzi ze strony panstwa EFTA zostanie uznany za wyrazenie
zgody. Jezeli paristwo EFTA przyjmie zalecenie lub uzna sig, Ze je
przyjeto, musi wdrozy¢ zalecenie w ciggu trzech miesigcy od dnia
jego przyjecia ().

Podczas gdy wycofanie przez Urzad Nadzoru EFTA na podstawie
art. 6 korzysci wynikajacej z rozporzadzenia nr 772/2004 wymaga
wydania decyzji na podstawie art.7 lub art. 9 rozdzialu 1II
protokotu 4 do Porozumienia o nadzorze i trybunale, skutkiem
niestosowania wylaczenia grupowego w wyniku zalecenia Urzedu
i zgody panstwa EFTA na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 772/
2004 jest jedynie usunigcie, w odniesieniu do odpowiednich
ograniczen i rynkéw, korzysci wynikajacej z rozporzadzenia
nr 772/2004 oraz przywrbcenie pelnego stosowania art. 53
ust. 1 i ust. 3 Porozumienia EOG. W nastepstwie niestosowania
wylaczenia grupowego dla konkretnego rynku w odniesieniu do
porozumien zawierajacych okreslone ograniczenia, stosowanie art.
53 do indywidualnych porozumien odbywa si¢ wedlug kryteriéw
opracowanych w stosownym orzecznictwie trybunatlu EFTA
i sadéw wspolnotowych oraz w zawiadomieniach i wezesniejszych
decyzjach przyjetych przez Urzad. O ile to mozliwe, Urzad bedzie
podejmowat decyzje w indywidualnych sprawach, ktére beda
wskazowka dla wszystkich przedsi¢biorstw dziatajacych na danym
rynku.

Z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 772/2004 wynika, ze jezeli paistwo EFTA

bedace adresatem zalecenia poinformuje Urzad Nadzoru EFTA, Ze nie
przyjmuje ono tego zalecenia, Urzad winien o tej odpowiedzi poinformowac
Komisje. Jezeli Komisja nie zgodzi si¢ ze stanowiskiem danego pafistwa EFTA,
stosuje si¢ art. 92 ust. 2 Porozumienia EOG.
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uwzgledni¢ kazda indywidualng sie¢ porozumien licencyjnych
zawierajacych ograniczenia lub grupe réznych ograniczen o po-
dobnym wplywie na rynek.

Artykul 7 rozporzadzenia nr 772/2004 nie zobowigzuje Urzedu
Nadzoru EFTA do dzialania w przypadku przekroczenia wyzej
wymienionej wartosci granicznej. Zasadniczo niestosowanie roz-
porzadzenia jest wlasciwe, gdy istnieje prawdopodobiefistwo, ze
dostgp do whasciwego rynku lub konkurencja na tym rynku jest
w spos6b odczuwalny ograniczona. Oceniajac potrzebe zastoso-
wania art. 7, Urzad rozwazy, czy wlasciwszym Srodkiem
zaradczym nie byloby w indywidualnym przypadku wycofanie
wylaczenia. Moze to zaleze¢ zwlaszcza od liczby konkurujacych
przedsigbiorstw, ktére przyczyniaja si¢ do powstania na rynku
efektu kumulacji, lub liczby rynkéw geograficznych w panstwach
EFTA, ktérych to dotyczy.

Wszelkie zalecenia przyjete na podstawie art. 7 muszg wyraznie
okresla¢ ich zakres. Oznacza to, po pierwsze, ze Urzad Nadzoru
EFTA musi zdefiniowaé odpowiedni(-e) rynek(-ki) produkto-
wy(-e) i geograficzny(-e) oraz, po drugie, okresli¢ rodzaj ograniczen
licencyjnych, do ktérych rozporzadzenie nr 772/2004 nie bedzie
miato zastosowania. W odniesieniu do tego ostatniego aspektu
Urzad moze rdéznicowaé zakres zalecern odpowiednio do obaw
o konkurengje, ktére pragnie zlikwidowaé. Przykltadowo, pomimo
ze przy ustalaniu zasiegu rynku wynoszacego 50 % uwzglednione
zostang wszystkie réwnolegle sieci porozumien zakazujacych
konkurengji, Urzad moze ograniczy¢ zakres zalecenia jedynie do
zakazu konkurowania przekraczajacego okreslony czas. Zatem
porozumienia o krotszym okresie obowigzywania lub mniej
ograniczajacym charakterze moga pozosta¢ nienaruszone z uwagi
na mniejszy stopient wykluczenia zwigzany z takimi ogranicze-
niami. W stosownych przypadkach Urzad moze takze przekazaé
wskazowki, okreslajac poziom udziatu w rynku, ktéry w konkret-
nym kontek$cie rynkowym moze by¢ niewystarczajacy, aby
indywidualne przedsigbiorstwo przyczynilo si¢ w istotny sposob
do efektu kumulacji wykluczenia. Zasadniczo, gdy udziat w rynku
produktéw, w ktérych wykorzystana jest technologia indywidual-
nego licencjodawcy, nie przekracza 5%, nie uznaje sig, ze
porozumienie lub sie¢ porozumien obejmujacych te technologie
przyczyniaja si¢ w istotny sposéb do osiagniecia takiego efektu (°4).

Okres przejéciowy nie krétszy niz sze$¢ miesiecy, ktéry Urzad
Nadzoru EFTA musi okresli¢ w zaleceniu na podstawie art. 7 ust. 2,
winien pozwoli¢ danym przedsi¢biorstwom dostosowal porozu-
mienia tak, aby uwzglednialy niestosowanie rozporzadzenia
nr 772/2004. Urzad uwaza, ze okres przejSciowy winien
rozpoczaé si¢ z dniem przyjecia przez panstwo EFTA, bedace
adresatem zalecenia, krajowych $rodkéw wykonawczych.

Zalecenie i krajowe $rodki wykonawcze stanowiace o niestosowa-
niu rozporzadzenia nr 7722004 nie majg wplywu na wylaczenie
grupowe danych porozumieni w okresie poprzedzajacym wejicie
w zycie krajowych $rodkow wykonawczych.

STOSOWANE ART. 53 UST. 11 ART. 53 UST. 3 POROZU-
MIENIA EOG POZA ZAKRESEM STOSOWANIA
ROZPORZADZENIA NR 772(2004

1. Ogélne ramy analizy

Porozumienia nieobjete wylaczeniem grupowym, przykladowo
z powodu przekroczenia progéw udziatu w rynku lub faktu, ze

Patrz w tym wzgledzie: pkt 8 zawiadomienia Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie
porozumien 0 mniejszym znaczeniu przytoczonego w przypisie 20.

131.

1.1.

132.

indywidualnej. Porozumienia, ktore nie ograniczaja konkurencji
w rozumieniu art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG lub spelniaja
warunki okreslone w art. 53 ust. 3 s3 wazne i wykonalne z mocy
prawa. Przypomina si¢, ze w przypadku porozumien nieobjetych
wylaczeniem grupowym, nie istnieje domniemanie bezprawnosci,
pod warunkiem ze nie zawierajg one podstawowych ograniczen
konkurencji. W szczegdlnosci nie istnieje domniemanie, ze art. 53
ust. 1 stosuje si¢ jedynie z uwagi na fakt przekroczenia progéw
udzialu w rynku. Konieczna jest indywidualna ocena opierajaca si¢
na zasadach okreslonych w niniejszych wytycznych.

W celu wigkszej przewidywalnosci stosowania rozporzadzenia
nr 772/2004 oraz ograniczenia szczegbtowej analizy do przy-
padkéw, ktore moga powodowac rzeczywiste obawy o konkuren-
je, Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze naruszenie art. 53 jest malo
prawdopodobne poza obszarem podstawowych ograniczen kon-
kurencji, jezeli poza technologiami kontrolowanymi przez strony
porozumienia istniejg co najmniej cztery niezaleznie kontrolowane
technologie, ktére moga zastapic licencjonowang technologi¢ przy
poréwnywalnych kosztach po stronie uzytkownika. Dokonujac
oceny, czy stopient zastgpowalnosci technologii jest wystarczajacy,
nalezy wzia¢ pod uwage wzgledng site rynkowa danych techno-
logii. Presja konkurencyjna wywierana przez technologie jest
ograniczona, jezeli nie jest ona ekonomicznie optacalnym
substytutem dla licencjonowanej technologii. Przykladowo, jezeli
wskutek efektu sieci na rynku konsumenci wykazujg silne
preferencje dla produktéw, w ktérych wykorzystana jest licencjo-
nowana technologia, inne technologie znajdujace si¢ juz na rynku
lub technologie, ktérych pojawienia na rynku mozna spodziewad
si¢ w stosownym czasie, moga nie by¢ rzeczywistym rozwigzaniem
alternatywnym, a zatem wywieral jedynie ograniczona presje
konkurencyjna. Fakt, ze porozumienie nie jest objete obszarem
»bezpiecznej przystanic, o ktérym mowa w niniejszym punkcie, nie
oznacza, ze jest ono objete art. 53 ust. 1 a, jezeli tak, ze nie sa
spelnione warunki okreslone w art. 53 ust. 3. W odniesieniu do
obszaru »bezpiecznej przystani« wedtug progéw udzialu w rynku,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 772/2004, ten dodatkowy
obszar stwarza jedynie negatywne zalozenie, ze porozumienie nie
jest zakazane na mocy art. 53. Poza obszarem »bezpiecznej
przystanic wymagana jest indywidualna ocena porozumienia
oparta na zasadach okreslonych w niniejszych wytycznych.

Istotne czynniki

Przy stosowaniu art. 53 Porozumienia EOG do indywidualnych
spraw konieczne jest nalezyte uwzglednienie sposobu funkcjono-
wania konkurencji na danym rynku. W tym kontekscie szczegdlnie
istotne s3 nastepujace czynniki:

a) charakter porozumienia;

b)  pozycja rynkowa stron;

¢)  pozycja rynkowa konkurentéw;

d)  pozycja rynkowa nabywcéw licencjonowanych produktéw;
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€)  bariery utrudniajace wejscie na rynek;

f)  dojrzalos¢ rynku; oraz

g)  inne czynniki.

Znaczenie indywidualnych czynnikéw moze by¢ rézne w zalez-
nosci od przypadku i uzaleznione od pozostatych. Przykladowo,
wysoki udziat stron w rynku $wiadczy zwykle o ich duzej sile
rynkowej, chociaz w przypadku niskich barier wejécia na rynek
wskaznik ten nie musi by¢ miarodajny. Nie jest zatem mozliwe
przedstawienie wigzacych zasad dotyczacych znaczenia czynnikow
indywidualnych.

Porozumienia o transferze technologii moga przyjac wiele postaci.
Wazne jest zatem przeanalizowanie charakteru porozumienia
z punktu widzenia relacji konkurencyjnych migdzy stronami oraz
zawartych w nim ograniczen. W przypadku tych ostatnich
niezbedne jest oderwanie si¢ od treSci porozumienia. Istnienie
ukrytych ograniczed mozna wywieS¢ ze sposobu realizacji
porozumienia przez strony oraz napotykanych przez nie zachet.

Pozycja rynkowa stron wskazuje na poziom sily rynkowej, jaka
dysponuje licencjodawca, licencjobiorca badz obie strony — im
wyzszy udzial w rynku, tym prawdopodobnie wigksza sita
rynkowa. Ma to zwlaszcza miejsce w przypadkach, w ktorych
udzial w rynku odzwierciedla przewage kosztowa lub konkuren-
cyjna nad konkurentami. Przewaga pozwalajgca na skuteczne
konkurowanie moze przykladowo wynikaé z faktu bycia pierw-
szym oferentem na rynku, posiadania podstawowych patentéw lub
lepszej technologii.

Przy analizie relacji konkurencyjnych migdzy stronami czasami
konieczne jest wyjécie poza parametry okreSlone powyzej w
sekcji 113 po$wieconej definicji rynku i sekeji 114 poswigconej
réznicom miedzy konkurentami a podmiotami niebedacymi
konkurentami. Nawet jezeli licencjodawca nie jest rzeczywistym
lub potencjalnym dostawca na rynku produktowym, a licencjo-
biorca nie jest rzeczywistym lub potencjalnym konkurentem na
rynku technologicznym, dla analizy znaczenie ma fakt, czy
licencjobiorca jest w posiadaniu konkurencyjnej technologii, na
ktorag nie udziela licencji. Jezeli licencjobiorca posiada silng pozycje
na rynku produktowym, porozumienie przyznajace mu licencje
wylaczng na konkurencyjng technologie moze w istotny sposdb
ograniczy¢ konkurencje w pordéwnaniu z sytuacja, w ktorej
licencjodawca nie przyznaje licencji wylacznej lub udziela licencji
innym przedsigbiorstwom.

W ramach oceny pozycji rynkowej konkurentéw uwzglednia sig
takze udzialy w rynku oraz potencjalne stabe i mocne strony
z punktu widzenia konkurengji. Im silniejsi i liczniejsi rzeczywisci
konkurenci, tym mniejsze ryzyko, ze strony beda w stanie
indywidualnie korzystaé z sily rynkowej. Wigksze zagrozenie
zmowa moze jednak powodowa¢ taka struktura rynku, w ktorej
konkurentéw jest raczej niewielu, a ich pozycja rynkowa (wielkos,
koszty, potencjal badawczo-rozwojowy itd.) jest podobnie staba.

Pozycja rynkowa nabywcéw dostarcza informacji, czy duzg sile
nabywczg posiada jeden czy kilku nabywcéw. Gléwnym wskazni-
kiem sity nabywczej jest udzial nabywcy w rynku zakupéw. Udziat
ten odzwierciedla znaczenie kreowanego przez niego popytu dla
potencjalnych dostawcéw. Inne wskazniki koncentruja si¢ na
pozycji nabywcy na rynku odsprzedazy, w tym takze na zasiggu
geograficznym punktéw sprzedazy i wizerunku marki wsréd
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konsumentéw koncowych. W niektérych sytuacjach sita nabywcy
moze powstrzyma¢ licencjodawce i/lub licencjobiorce przed
wykorzystaniem sily rynkowej, a tym samym rozwiaza¢ problem
zwigzany z konkurencja, ktéry by si¢ w przeciwnym razie pojawil.
Ma to zwlaszcza miejsce w przypadku, gdy silni nabywcy
dysponuja zdolno$ciami i zach¢tami do wprowadzenia na rynek
nowych zrédet dostaw w razie niewielkiego lecz stalego wzrostu
cen. Jezeli nabywcy dysponujacy silng pozycja jedynie negocjuja
korzystne warunki z dostawcami lub przenosza wszelkie podwyzki
cen na klientéw, ich pozycja nie powstrzymuje licencjobiorcy od
korzystania ze swojej sily rynkowej na rynku produktowym,
a zatem nie rozwigzuje problemu zwigzanego z konkurencja na
tym rynku (*).

Bariery wejscia na rynek mierzy si¢ na podstawie stopnia, w jakim
przedsigbiorstwa obecne na rynku moga podnie$¢ ceny powyzej
poziomu cen wolnorynkowych, nie prowokujac wejscia nowych
podmiotéw na rynek. Przy braku barier wejscia na rynek latwe
i szybkie wejscie uczynitoby wzrost cen nieskutecznym. Bariery
wejécia na rynek mozna uzna¢ za niskie, jezeli w ciggu jednego
roku do dwéch lat mozna liczyé na skuteczne pojawienie sig
nowego podmiotu, uniemozliwiajace lub ograniczajace mozliwosé
korzystania z sily rynkowej. Bariery wejcia na rynek moga
wynika¢ z wielu czynnikow, takich jak efekt skali i zakresu,
regulacje rzadowe, zwlaszcza gdy dotycza one wylacznosci praw,
pomoc pafistwa, taryfy przywozowe, prawa wlasnosci intelektual-
nej, wlasno$¢ zasobow, w przypadku ktorych dostawa jest
ograniczona przykladowo z uwagi na ograniczenia naturalne,
posiadanie kluczowych urzadzen, przewaga zwigzana z faktem
bycia pierwszym oferentem na rynku lub lojalno$¢ klientéw wobec
marki dzigki silnej reklamie przez okreslony czas. Porozumienia
ograniczajace zawarte przez przedsigbiorstwa moga takze pehnié
funkcje bariery wejscia na rynek, utrudniajgc do niego dostep
i wykluczajac (potencjalnych) konkurentéw. Bariery te moga
wystepowaé na kazdym etapie prac badawczo-rozwojowych,
produkgji i dystrybucji. Kwestia, czy niektére z tych czynnikow
powinny by¢ opisane jako bariery wejscia na rynek, zalezy
w szczegdlnosci od tego, czy pociagaja one za sobg koszty
zamrozone. Koszty zamrozone to koszty, ktére trzeba poniesé
wchodzac na rynek lub dzialajac na nim i ktére uleglyby utracie
przy jego opuszczeniu. Im wyzsze koszty zamrozone, tym
staranniej podmioty potencjalnie zainteresowane wejciem na
rynek musza wywazy¢ ryzyko z tym zwigzane i z tym wicksza
wiarygodnoscig dotychczasowi uczestnicy rynku moga grozic, ze
dostosuja si¢ do nowej konkurencji, poniewaz opuszczajac rynek,
nie mogliby odzyskaé kosztéw zamrozonych. Ogélnie rzecz biorac
wejécie na rynek wymaga poniesienia, czasami wyzszych a czasami
nizszych, kosztow zamrozonych. Zatem konkurencja rzeczywista
jest zasadniczo bardziej skuteczna i odgrywa przy ocenie sprawy
wigkszg role niz konkurencja potencjalna.

Dojrzaly rynek to rynek, ktéry istnieje przez okreslony czas, na
ktérym stosowana technologia jest dobrze znana i szeroko
rozpowszechniona oraz zbytnio si¢ nie zmienia, i na ktérym
popyt jest stosunkowo stabilny lub malejacy. Na takim rynku
skutki ograniczenia konkurencji s prawdopodobnie bardziej
negatywne niz na bardziej dynamicznym rynku.

W ramach oceny konkretnych ograniczeri nalezy wzia¢ pod uwage
réwniez inne czynniki. Obejmuja one efekt kumulacji, czyli zasieg
rynkowy podobnych porozumien, czas trwania porozumier,
otoczenie prawne i zachowania moggce wskazywaé na zmowy
lub je ulatwiaé, jak np. pozycja dominujgca w zakresie cen,

Patrz w tym wzgledzie: sprawa T-228/97, Irish Sugar, [1999] Rec. 11-2969,

pkt 101.
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wezesniej ogloszone zmiany cen i dyskusje o wlasciwej cenie,
sztywno$¢ cen w odpowiedzi na nadwyzki produkcji, dyskrymi-
nacja cenowa oraz wczesniejsze Zmowy.

Negatywne skutki porozumieri licencyjnych ograniczajgcych konkurencje

Porozumienia o transferze technologii ograniczajace konkurencje
mogg mie¢ nastgpujace negatywne skutki dla konkurencji na
rynku:

1)  ograniczenie konkurencji »migdzytechnologicznej« migedzy
przedsigbiorstwami dziatajagcymi na rynku technologicznym
lub na rynku produktéw, w ktérych wykorzystana jest dana
licencjonowana technologia, w tym ulatwienie zmowy
zaréwno jawnej, jak i milczacej;

2)  wykluczenie konkurentéw poprzez podniesienie kosztow,
ograniczenie dostgpu do kluczowych surowcow lub ustano-
wienie innego rodzaju barier wejscia na rynek; oraz

3)  ograniczenie konkurencji »wewnatrztechnologicznej« migdzy
przedsigbiorstwami wytwarzajacymi produkty w oparciu o t¢
samg technologie.

Porozumienia o transferze technologii moga ogranicza¢ konkuren-
¢je »migdzytechnologicznge, czyli konkurencje miedzy przedsie-
biorstwami, ktére udzielajg licencji na technologie mozliwe do
zastapienia lub wytwarzajg produkty w oparciu o takie technologie.
Dotyczy to przede wszystkim zobowigzan wzajemnych. Jezeli
konkurenci przykladowo przekazujg sobie nawzajem konkuren-
cyjne technologie i zobowigzuja si¢ do wymiany przyszlych
usprawnief kazdej z technologii oraz jezeli porozumienie
uniemozliwia kazdemu z nich uzyskanie nad drugim przewagi
technologicznej, ograniczona jest konkurencja w zakresie dziatal-
nosci innowacyjnej miedzy stronami (patrz tez: pkt 208).

Udzielanie licencji miedzy konkurentami moze takze ulatwiaé
zmowe. Grozba zmowy jest szczegllnie duza na skoncentrowa-
nych rynkach. Zmowa wymaga, aby okrelone przedsi¢biorstwa
mialy podobne poglady na to, co lezy w ich wspdlnym interesie
i jak ma dziala¢ mechanizm wspoétpracy. Aby zmowy funkcjono-
waly, przedsi¢biorstwa musza by¢ w stanie wzajemnie monitoro-
wal swoje zachowania rynkowe, musza takze istnie¢ $rodki
odstraszajace, ktore odpowiednio zniechecalyby do odchodzenia
od wspélnej polityki rynkowej. Bariery wejscia na rynek musza byé
natomiast odpowiednio wysokie, aby ograniczy¢ pojawianie si¢ na
rynku innych podmiotéw lub ich ekspansje. Porozumienia moga
ulatwiaé zmowe poprzez zwigkszanie przejrzystosci na rynku,
kontrolowanie okre$lonych zachowan i podwyzszanie barier
wejscia na rynek. W wyjatkowych przypadkach zmowe moga
ulatwia¢ takze porozumienia licencyjne, ktére w duzym stopniu
prowadza do ujednolicenia kosztéw, poniewaz jest bardziej
prawdopodobne, ze przedsigbiorstwa majace podobne koszty beda
miaty podobne spojrzenie na koordynacje dziatan (°°).

Porozumienia licencyjne moga oddzialywa¢ na konkurencje
»migdzytechnologiczng« takze poprzez ustanowienie wobec kon-
kurentéw barier wejscia na rynek i ich ekspansji. Efekt wykluczenia
tego rodzaju moze wynikal z ograniczen niepozwalajacych
licencjobiorcom na pozyskiwanie licencji od stron trzecich lub
zniechecajacych ich do takiego dzialania. Strony trzecie moga
przykladowo zosta¢ wykluczone, gdy licencjodawcy obecni na
rynku naloza na licencjobiorcéw zakaz konkurowania w stopniu
powodujacym, ze liczba licencjobiorcow dostepna dla stron
trzecich bedzie niewystarczajaca, 1 gdy wejscie nowych

Patrz w tym wzgledzie: pkt 23 wytycznych w sprawie porozumien
o wspolpracy horyzontalnej, przytoczonych w przypisie 23.
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licencjobiorcéw na rynek jest utrudnione. Dostawcy technologii
mozliwych do zastgpienia moga zosta¢ wykluczeni rowniez, gdy
licencjodawca dysponujacy wystarczajaca sita rynkowa polaczy ze
sobg rézne elementy technologii i bedzie udzielal na nie wylacznie
licencji pakietowej, mimo ze tylko cz¢§¢ pakietu jest niezbedna do
wytwarzania okre$lonego produktu.

Porozumienia licencyjne moga takze ograniczy¢ konkurencje
»wewnatrztechnologicznae, czyli konkurencje miedzy przedsigbior-
stwami wytwarzajagcymi produkty w oparciu o t¢ samg technolo-
gie. Porozumienia nakladajace na licencjobiorcow ograniczenia
terytorialne, uniemozliwiajace im sprzedaz poza wlasnym teryto-
rium, ograniczaja konkurencje miedzy nimi. Porozumienia
licencyjne moga ogranicza¢ konkurencj¢ »wewnatrztechnolo-
giczna« réwniez poprzez ulatwianie zmowy miedzy licencjobior-
cami. Ponadto porozumienia licencyjne, ktére ograniczajg
konkurencje »wewnatrztechnologiczng«, moga ulatwial zmowe
miedzy whascicielami konkurencyjnych technologii lub ograniczaé
konkurencje »miedzytechnologiczna«, zwiekszajac bariery wejscia
na rynek.

Pozytywne skutki porozumieri licencyjnych ograniczajgcych konkurencje
i ramy analizy ich oddziatywania

Nawet porozumienia licencyjne ograniczajgce konkurencje maja
przewaznie takze pozytywny wplyw na konkurencje w postaci
korzysci ekonomicznych, przewyzszajacych negatywne skutki,
jakie wigzg si¢ z jej ograniczeniem. Ocena ta nastgpuje w ramach
art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG, ktéry zawiera odstgpstwo od
zakazu okre$lonego w art. 53 ust. 1. Aby odstepstwo to mialo
zastosowanie, porozumienie licencyjne musi przynosi¢ obiektywne
korzysci ekonomiczne, ograniczenia konkurencji musza by¢
niezbedne do osiggniecia tych korzysci, konsumenci musza
otrzyma¢ stuszng korzy$¢ z tytutu poprawy skutecznosci z niego
wynikajacej, a porozumienie nie moze otworzy¢ przed stronami
mozliwosci eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej
czesci danych produktéw.

Oceny porozumient ograniczajacych na podstawie art. 53 ust. 3
dokonuje si¢ w ich rzeczywistym kontekscie (*) i na podstawie
aktualnych w danej chwili faktéw. W ocenie uwzglednia si¢ istotne
zmiany faktow. Odstepstwo okreslone w art. 53 ust. 3 obowiazuje
dopdty, dopdki spelnione s omawiane cztery warunki i traci
zastosowanie, z chwilg gdy przestaje to mie¢ miejsce (°%). Stosujac
art. 53 ust. 3 zgodnie z tymi zasadami, nalezy jednak wzia¢ pod
uwage warto$¢ poczatkowych inwestycji zamrozonych dokona-
nych przez ktorgkolwiek ze stron oraz czas i ograniczenia
niezbedne do odzyskania zaangazowanych Srodkéw inwestycyj-
nych. Artykul 53 nie moze by¢ stosowany bez uwzglednienia
inwestycji poczatkowych poczynionych przez strony oraz zwigza-
nego z nimi ryzyka. Ryzyko, ktére ponosza strony, oraz wartos¢
wstepnych inwestycji, ktére musza poczyni¢, aby mozliwa byla
realizacja porozumienia, moga zatem stac si¢ podstawg wylaczenia
porozumienia z zakresu art. 53 ust. 1 lub — zaleznie od przypad-
ku — zwolnienia go z obowiazku spelnienia warunkéw zapisanych
w art. 53 ust. 3 na okres konieczny do odzyskania poniesionych
nakladéw inwestycyjnych.

Pierwszy warunek okreSlony w art. 53 ust. 3 wymaga oceny
obiektywnych korzysci wynikajacych z porozumienia. W tym
wzgledzie porozumienia licencyjne dysponuja potencjalem lacze-
nia uzupelniajacych si¢ technologii i innych aktywéw pozwalajg-
cych na wprowadzenie na rynek nowych lub ulepszonych

(°7) Patrz: sprawy polaczone 25/84 i 26/84, Ford, [1985] Rec. 2725.
(°%) Patrz w tym wzgledzie np.: decyzja Komisji w sprawie TPS (Dz.U. L 90

z 2.4.1999, str. 6). Podobnie zakaz, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1
Porozumienia EOG, ma takze zastosowanie wylacznie dopoty, dopdki celem
lub skutkiem porozumienia jest ograniczanie konkurencji.



L 259/26

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

4.10.2007

149.

150.

produktéw badZ wytwarzanie istniejacych produktéw po nizszych
kosztach. Z wyjatkiem najwigkszych karteli udzielanie licencji
czgsto nastgpuje dlatego, ze z punktu widzenia licencjodawcy
bardziej efektywne jest licencjonowanie technologii niz samo-
dzielne jej wykorzystywanie. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza
w przypadku, gdy licencjobiorca posiada juz dostgp do niezbed-
nych aktywow produkcyjnych. Porozumienie pozwala licencjo-
biorcy uzyska¢ dostgp do technologii, ktéra mozna polaczyé
z tymi aktywami, a tym samym korzysta¢ z nowej lub
usprawnionej technologii. Innym przykladem potencjalnych
korzysci plynacych z udzielania licencji jest sytuacja, w ktdrej
licencjobiorca dysponuje juz technologia, a jej polaczenie
z technologia licencjodawcy wywoluje efekt synergii. Dzigki
polaczeniu tych dwdch technologii licencjobiorca moze uzyskaé
nieosiagalny w innym wypadku stosunek kosztéw do wydajnosci.
Porozumienia licencyjne moga tez prowadzi¢ do korzysci na etapie
dystrybucji tak samo, jak wertykalne porozumienia o dystrybucji.
Korzysci takie moga przyja¢ postaé oszczednosci kosztow lub
$wiadczenia wysokiej jakoSci uslug na rzecz konsumentéw.
Pozytywne skutki porozumieni wertykalnych opisano w wytycz-
nych w sprawie ograniczefi wertykalnych (°*°). Kolejnym przykta-
dem potencjalnych korzySci s3 porozumienia, w ktorych
wlasciciele technologii tworza pakiet technologii licencjonowany
na rzecz stron trzecich. Uzgodnienia tego rodzaju moga przede
wszystkim ograniczy¢ koszty transakcji, gdyz licencjobiorcy nie
musza zawieraé osobnych porozumien licencyjnych z kazdym
licencjodawcg. Porozumienia licencyjne moga sprzyja¢ konkurencji
takze wowczas, gdy ich celem jest zapewnienie swobody
projektowania. W sektorach, w ktérych prawa wiasnosci intelek-
tualnej wystepuja w duzej liczbie, a produkty indywidualne moga
narusza¢ szereg istniejacych i przyszlych praw wiasnosci, porozu-
mienia licencyjne, w ktdrych strony rezygnuja z dochodzenia
wzgledem siebie praw wlasnosci, majg czesto pozytywny wplyw na
konkurencj¢, poniewaz pozwalaja stronom rozwija¢ nalezace do
nich technologie bez ryzyka pdzniejszych skarg o naruszenie praw
wlasnosci.

Przy stosowaniu kryterium niezbedno$ci, o ktérym mowa w
art. 53 ust. 3, Urzad Nadzoru EFTA zbada w szczegdlnosci, czy
wykonywanie danej czynnosci jest bardziej efektywne w przypadku
istnienia ograniczen niz w przypadku ich braku. Dokonujac takiej
oceny, nalezy wzig¢ pod uwage warunki rynkowe i realia, w jakich
dzialajg strony porozumienia. Przedsi¢biorstwa odwolujace si¢ do
odstgpstwa na podstawie art. 53 ust. 3 nie s3 zobowigzane do
rozwazania hipotetycznych i teoretycznych rozwigzan alternatyw-
nych wobec uzgodnionych dziatan. Musza jednak wyjasnié
i wykaza¢, dlaczego takie — jak si¢ wydaje — realistyczne i znacznie
mniej ograniczajgce rozwigzanie byloby ich zdaniem znacznie
mniej skuteczne. Jezeli zastosowanie alternatywnego rozwigzania
wydajacego si¢ realistycznym i znacznie mniej ograniczajacym
prowadzitoby do istotnej utraty korzysci, dane ograniczenie uznaje
si¢ za niezbedne. W niektérych przypadkach konieczne moze by¢
tez zbadanie, czy porozumienie jako takie jest niezbedne do
osiagnigcia wspomnianych korzysci. Moze to mie¢ przykladowo
miejsce w przypadku grup technologii obejmujacych technologie
uzupelniajace, ale nieistotne (°°), w ktorym zbadaé nalezy, w jakim
stopniu ich polaczenie prowadzi do szczeg6lnych korzysci lub czy
— bez znacznej utraty korzySci — grupa moglaby zostaé
ograniczona do technologii, dla ktérych nie istnieja technologie
zastepcze. Zwykle udzielanie licencji migdzy dwiema stronami
zasadniczo wymaga tylko zbadania niezbednosci indywidualnych
ograniczen. Zwykle dla porozumienia licencyjnego jako takiego nie
istnieje inne rozwiazanie o mniej ograniczajacych skutkach.

Warunek, aby konsumenci otrzymali stuszng czg$¢ zysku, oznacza,
ze konsumenci produktéw wytwarzanych w oparciu o licencjono-
wang technologie, musza otrzymaé przynajmniej rekompensate

(*%) Przytoczone w przypisie 36. Patrz zwlaszcza pkt 115 i nast.
(°%) W sprawie wspomnianych koncepdji patrz: sekcja IV.4.1 ponizej.
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réwnowazacg negatywne skutki porozumienia (°!). Oznacza to, ze
korzysci musza w pelni zréwnowazy¢ ewentualny negatywny
wplyw porozumienia na ceny, produkcje i inne istotne czynniki, co
moze nastgpi¢ poprzez zmiang struktury kosztéw danego
przedsigbiorstwa w wyniku stworzenia zachet do obnizki cen
albo umozliwienie klientom dostgpu do nowych lub ulepszonych
produktéw, ktére zrekompensuja ewentualny wzrost cen (2).

Ostatni warunek z art. 53 ust. 3, zgodnie z ktérym porozumienie
nie moze otworzy¢ przed stronami mozliwosci eliminowania
konkurencji w stosunku do znacznej czgici danych produktéw,
zaklada analize pozostalej presji konkurencyjnej na rynek oraz
wplywu porozumienia na takie Zrodla konkurengji. Przy stosowa-
niu ostatniego warunku z art. 53 ust. 3 uwzgledni¢ nalezy relacje
migdzy art. 53 ust. 3 i art. 54. Stosowanie art. 53 ust. 3 nie moze
sta w sprzeczno$ci ze stosowaniem art. 54 Porozumienia
EOG (%). Ponadto, jako ze zaréwno art. 53, jak i art. 54 maja na
celu utrzymanie na rynku skutecznej konkurencji, wzgledy
spéjnosci wymagaja, aby art. 53 ust. 3 interpretowaé jako
wykluczajacy stosowanie odstepstwa do porozumient ograniczajg-
cych, ktére stanowig naduzycie pozycji dominujacej (¢4).

Fakt, Ze porozumienie w znacznym stopniu ogranicza jeden
z wymiaréw konkurencji, nie musi oznaczal, ze nastapilo jej
wyeliminowanie. Grupa technologii moze przyktadowo prowadzi¢
do standardu przemystowego, ktéry dopuszcza niewielka konku-
rencje pod wzgledem formatéw technologicznych. Z chwilg
przyjecia konkretnego formatu przez gtéwnych uczestnikéw
rynku, efekt sieci moze sprawié, ze przetrwanie alternatywnych
formatéw bedzie bardzo trudne. Nie zawsze jednak stworzenie
standardu przemystowego de facto eliminuje konkurencj¢ w rozu-
mieniu ostatniego warunku, o ktérym mowa w art. 53 ust. 3.
W ramach standardu dostawcy moga konkurowa¢ pod wzgledem
ceny, jako$ci i cech produktu. Zgodno$é porozumienia z art. 53
ust. 3 wymaga zadbania o to, aby porozumienie nie powodowato
nadmiernego ograniczenia konkurencji ani nadmiernego ograni-
czenia innowacyjnosci.

Stosowanie art. 53 Porozumienia EOG do réznego rodzaju
ograniczen licencyjnych

Niniejsza sekcja poSwigcona jest réznym rodzajom ograniczert
powszechnie wlaczanych do porozumieni licencyjnych. Biorac pod
uwage powszechno$¢ ich wystgpowania, przydatne jest przekaza-
nie wskazoéwek co do ich oceny poza obszarem »bezpiecznej
przystani, o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 772/2004.

Patrz: pkt 85 wytycznych w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia
EOG przytoczonych w przypisie 5.

Jak w pkt 98 i pkt 102.

Patrz: pkt 130 wyroku przytoczonego w przypisie 5. Podobnie stosowanie
art. 53 ust. 3 nie stoi w sprzecznosci ze stosowaniem zasad EOG dotyczacych
swobodnego przeplywu towardw, ustug, oséb i kapitatu. Postanowienia te
w okreslonych okolicznosciach maja zastosowanie do porozumien, decyzji
i praktyk uzgodnionych w rozumieniu art. 53 ust. 1, patrz w tym wzgledzie
sprawa C-309/99, Wouters, [2002] Rec. -1577, pkt 120.

Patrz w tym wzgledzie: sprawa T-51/89, Tetra Pak (1), [1990] Rec. II-309. Patrz
réwniez: pkt 106 wytycznych w sprawie stosowania art. 53 ust. 3
Porozumienia EOG przytoczonych w przypisie 5.
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Ograniczenia, ktére przedstawiono juz we wczeSniejszej czesci
wytycznych, zwlaszcza w sekcjach 1114 i 1I1.5, zostaly oméwione
jedynie skrotowo.

Niniejsza sekcja obejmuje zaréwno porozumienia migdzy pod-
miotami niebedacymi konkurentami, jak i porozumienia miedzy
konkurentami. W odniesieniu do tych ostatnich wyréznia si¢ —
tam, gdzie jest to stosowne — porozumienia wzajemne i porozu-
mienia jednostronne. Rozréznienie takie nie jest konieczne
w przypadku porozumieni migdzy podmiotami niebedacymi
konkurentami. Jezeli przedsigbiorstwa nie sa rzeczywistymi ani
potencjalnymi konkurentami na wlasciwym rynku technologicz-
nym ani na rynku produktéw, w ktérych wykorzystana jest
licencjonowana technologia, licencja wzajemna — z praktycznego
punktu widzenia — nie rézni si¢ od dwdch osobnych licencji.
Porozumienia, w ktorych strony tworza pakiet technologii,
nastepnie licencjonowany na rzecz stron trzecich, to grupy
technologii, ktérym po$wigcono sekcje 4 ponizej.

Niniejsza sekcja nie traktuje o zobowigzaniach zawartych
w porozumieniach licencyjnych, ktére zasadniczo nie ograniczaja
konkurencji w rozumieniu art. 53 ust. 1. Zobowigzania te
obejmujg m.in.:

(S

) zachowanie poufnosci;

b)  zakaz udzielania sublicencji;

¢  zakaz korzystania z licencjonowanej technologii po wygas-
nigciu  porozumienia, o ile licencjonowana technologia
zachowuje waznos¢;

d)  wspieranie licencjodawcy w egzekwowaniu licencjonowa-
nych praw wlasnosci intelektualnej;

€)  uiszczanie minimalnych opfat licencyjnych lub wytwarzanie
minimalnej iloci produktéw, w ktdrych wykorzystana jest
licencjonowana technologia; oraz

f)  korzystanie ze znaku towarowego licencjodawcy lub umie-
szczanie jego nazwy na produkcie.

Oplaty licencyjne

Strony porozumienia licencyjnego moga zwykle dowolnie okreslaé
wysoko$¢ oplaty licencyjnej uiszczanej przez licencjobiorce oraz
sposo6b platnosci, co nie narusza art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG.
Zasade te stosuje si¢ zaréwno do porozumien migedzy konkuren-
tami, jak i do porozumien miedzy podmiotami niebedgcymi
konkurentami. Oplaty licencyjne moga by¢ pobierane w postaci
platnosci ryczattowych, odsetka ceny sprzedazy lub stalej kwoty za
kazdy produkt, w ktérym wykorzystana jest licencjonowana
technologia. W przypadku, w kt6rym licencjonowana technologia
dotyczy wkladu, ktory jest wykorzystany w produkcie konicowym,
obliczanie optat licencyjnych na podstawie ceny produktu
koficowego, o ile jest w nim wykorzystana licencjonowana
technologia, z zasady nie ogranicza konkurencji. Oplaty licencyjne
z tytulu korzystania z oprogramowania obliczone na podstawie
liczby uzytkownikéw oraz liczby urzadzen s ogdlnie zgodne z art.
53 ust. 1.

W odniesieniu do porozumieri licencyjnych migdzy konkurentami
przypomina si¢, ze w ograniczonej liczbie przypadkéw zobowia-
zanie do uiszczania oplat licencyjnych moze by¢ réwnoznaczne
z ustalaniem cen, ktére nalezy do podstawowych ograniczen
konkurencji (por. art. 4 ust. 1 lit. a)). Zgodnie z art. 4 ust. 1

158.

159.

160.

2.2

161.

lit. a) podstawowe ograniczenia konkurencji obejmuja takze
porozumienia miedzy konkurentami przewidujace wzajemne
oplaty licencyjne w przypadku pozorowanych licencji, ktére ani
nie umozliwiaja polaczenia uzupehiajacych si¢ technologii, ani
osiggniecia innego celu o pozytywnych skutkach dla konkurenciji,
a zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 4 ust. 1 lit. d) — przypadek,
w ktérym oplaty licencyjne obejmujg réwniez produkty wytwo-
rzone wylacznie w oparciu o wlasng technologie licencjobiorcy.

Inne rodzaje uzgodnien miedzy konkurentami dotyczace opfat
licencyjnych podlegaja wylaczeniu grupowemu do progu udziatu
w rynku wynoszacego 20 %, nawet jezeli ograniczaja konkurencje.
Poza obszarem »bezpiecznej przystanic wylaczenia grupowego
art. 53 ust. 1 moze mie¢ zastosowanie, gdy konkurenci udzielaja
sobie licencji wzajemnych i nakladaja optlaty licencyjne wyraznie
nieproporcjonalne do wartosci rynkowej licencji i jezeli oplaty te
majg znaczny wplyw na ceny rynkowe. Dokonujac oceny
nieproporcjonalnosci oplat licencyjnych, nalezy uwzgledni¢ oplaty
uiszczane przez innych licencjobiorcéw na rynku produktowym za
te same lub zastgpcze technologie. W takich przypadkach mato
prawdopodobne jest spetnienie warunkéw okreslonych w art. 53
ust. 3. Artykut 53 ust. 1 moze mie¢ réwniez zastosowanie, gdy
wzajemne oplaty licencyjne wzrosng wraz ze wzrostem wydaj-
nosci. Jezeli strony dysponuja duza sita rynkowa, oplaty takie
moga spowodowad ograniczenie wydajnosci.

Niezaleznie od tego, Ze wylaczenie grupowe stosuje si¢ tylko
dopdty, dopdki technologia zachowuje wazno$¢, strony moga si¢
zwykle porozumie¢ co do przedluzenia zobowigzania do
uiszczania oplat licencyjnych po wygasnieciu waznosci licencjo-
nowanych praw wlasnosci intelektualnej bez naruszenia art. 53
ust. 1. Z chwila wygasnigcia tych praw strony trzecie moga zgodnie
z prawem korzysta¢ z danej technologii i konkurowa¢ ze stronami
porozumienia. Taka rzeczywista i potencjalna konkurencja zwykle
wystarcza, aby zobowigzanie, o ktérym mowa, nie powodowalo
odczuwalnych negatywnych skutkéw dla konkurencji.

W przypadku porozumien migdzy podmiotami niebedacymi
konkurentami wylaczenie grupowe obejmuje porozumienia,
w ktorych oplaty licencyjne obliczane sa zaréwno na podstawie
produktéw wytwarzanych w oparciu o licencjonowang technolo-
gie, jak i produktéw wytwarzanych w oparciu o technologie
licencjonowane od stron trzecich. Porozumienia takie moga
wprawdzie ulatwia¢ obliczanie oplat licencyjnych, ale takze
prowadzi¢ do wykluczenia, zwigkszajac koszty korzystania
z wkladu os6b trzecich, a zatem mie¢ skutek podobny do zakazu
konkurowania. Jezeli oplaty licencyjne odprowadzane sa nie tylko
od produktéw wytwarzanych w oparciu o licencjonowang tech-
nologi¢, ale takze od produktéw wytwarzanych w oparciu
o technologie stron trzecich, wowczas zwigksza one koszty stron
trzecich i zmniejsza popyt na ich technologi¢. Poza zakresem
wylaczenia grupowego istnieje zatem konieczno$¢ zbadania, czy
ograniczenie powoduje efekt wykluczenia. W tym celu zaleca si¢
korzystanie z ram analitycznych okreslonych ponizej w sekeji 2.7.
W przypadku odczuwalnego efektu wykluczenia porozumienia
takie sg objete art. 53 ust. 1. Jest réwniez malo prawdopodobne,
aby spelnialy one warunki okreslone w art. 53 ust. 3, chyba ze nie
istnieje inny praktyczny sposéb obliczenia opfat licencyjnych
i monitorowania ich platnosci.

Whylgcznosé porozumiert licencyjnych i ograniczenia sprzedazy

Do celéw niniejszych wytycznych wiasciwe jest wyrdznienie
ograniczen dotyczacych produkeji na okreSlonym terytorium
(licencje wytaczne lub licencje jedyne) oraz ograniczeni w zakresie



L 259/28

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

4.10.2007

162.

163.

164.

165.

sprzedazy produktéw, w ktdrych wykorzystana jest licencjono-
wana technologia, na okreSlonym terytorium lub na rzecz
okreslonej grupy klientéw.

.Licencje wylaczne i licencje jedyne

Licencj¢ uznaje si¢ za wylaczna, jezeli licencjobiorca jest jedynym
podmiotem uprawnionym na danym terytorium do prowadzenia
produkeji w oparciu o licencjonowang technologie. Licencjodawca
zobowigzuje si¢ zatem nie prowadzi¢ samodzielnej produkgji i nie
udziela¢ licencji na produkcj¢ na danym terytorium. Terytorium to
moze obejmowaé caly $wiat. W przypadku gdy licencjodawca
zobowigzuje si¢ jedynie do nieudzielania stronom trzecim licencji
na produkcje na danym terytorium licencja jest licencja jedyna.
Udzielaniu licencji wylacznych lub jedynych czesto towarzysza
ograniczenia sprzedazy, ktére ograniczaja swobode stron w zakre-
sie obszaru, na ktérym moga sprzedawal produkty, w ktorych
wykorzystana jest licencjonowana technologia.

Wzajemne licencje wylaczne migdzy konkurentami wchodzg
w zakres art. 4 ust. 1 lit. ¢), zgodnie z ktérym podzial rynku
migdzy konkurentami stanowi podstawowe ograniczenie konku-
rencji. Wzajemne licengje jedyne migdzy konkurentami podlegaja
wylaczeniu grupowemu do progu udzialu w rynku wynoszacego
20 %. W ramach takich porozumiefi strony wzajemnie zobowig-
zujg si¢ do nieudzielania stronom trzecim licencji na korzystanie ze
swoich konkurencyjnych technologii. W przypadku gdy strony
dysponuja duza sita rynkowsa, porozumienia takie moga utatwiaé
Zmowe, gwarantujac stronom, ze sg na rynku jedynym Zzrédlem
produkgji opartej na licencjonowanych technologiach.

Niewzajemne licencje wylaczne miedzy konkurentami podlegajg
wylaczeniu grupowemu do progu udzialu w rynku wynoszacego
20 %. Powyzej progu udzialu w rynku niezbedne jest przeprowa-
dzenie analizy ich prawdopodobnych negatywnych skutkéw dla
konkurengji. Jezeli licencja wylaczna obejmuje caly $wiat, oznacza
opuszczenie rynku przez licencjodawce. W przypadku gdy
wylaczno$¢ ogranicza si¢ do konkretnego terytorium, np. paistwa
EFTA, porozumienie oznacza, ze licencjodawca powstrzymuje si¢
od produkowania towaréw i §wiadczenia ustug na tym terytorium.
W kontekscie art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG oceny wymaga
zwlaszcza znaczenie licencjodawcy dla konkurencji. Jezeli licen-
cjodawca dysponuje do§¢ slaba pozycja rynkowa na rynku
produktowym lub nie posiada zdolnosci do efektywnego korzys-
tania z technologii na terytorium licencjobiorcy, mato prawdopo-
dobne jest, aby porozumienie wchodzito w zakres art. 53 ust. 1.
Szczegdlny przypadek zachodzi, gdy licencjodawca i licencjobiorca
konkuruja ze sobg jedynie na rynku technologicznym, a licencjo-
dawca, przykladowo instytut badawczy lub niewielkie przedsie-
biorstwo badawcze, nie posiada zdolnosci produkeyjnych
i dystrybucyjnych pozwalajacych na skuteczne wprowadzenie na
rynek produktow, w ktérych wykorzystana jest licencjonowana
technologia. W takich przypadkach malo prawdopodobne jest
naruszenie art. 53 ust. 1.

Licencje wylaczne migdzy podmiotami niebgdacymi konkurentami
— w stopniu objetym art. 53 ust. 1 (%) — przypuszczalnie spelniaja
warunki okreSlone w art. 53 ust. 3. Prawo przyznania licencji
wylacznej jest zwykle niezbedne, aby skloni¢ licencjobiorcg do
inwestowania w licencjonowang technologi¢ i stosunkowo szyb-
kiego wprowadzenia produktéw na rynek. Dotyczy to zwlaszcza
przypadkéw, w ktérych licencjobiorca musi dokonaé duzych
inwestycji w dalszy rozwdj licencjonowanych technologii. Wysta-
pienie przeciwko wylacznosci, z chwilg gdy licencjobiorca dzigki
licencjonowanej technologii odnidst sukces ekonomiczny, pozba-
wiloby go owocéw tego sukcesu i byloby szkodliwe dla
konkurencji, rozpowszechniania technologii i innowacyjnosci.
Urzad Nadzoru EFTA bedzie wigc jedynie w wyjatkowych

(%%) Patrz: wyrok w sprawie Nungesser przytoczonej w przypisie 16.
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przypadkach interweniowaé przeciwko licencjom wylacznym
w porozumieniach migdzy podmiotami niebedacymi konkuren-
tami, niezaleznie od terytorialnego zasi¢gu licencji.

Interwencja moze by¢ uzasadniona przede wszystkim wtedy, gdy
dominujacy licencjobiorca otrzyma licencj¢ wylaczna na jedna lub
kilka konkurencyjnych technologii. Porozumienia takie przypusz-
czalnie wchodza w zakres art. 53 ust. 1 i jest mato prawdopo-
dobne, aby spelnialy warunki okreslone w art. 53 ust. 3.
Warunkiem koniecznym jest jednak, aby wejscie na rynek
technologiczny bylo trudne, a licencjonowana technologia stano-
wila rzeczywiste Zrodto konkurencji na rynku. W takim przypadku
licencja wylaczna moze wykluczy¢ licencjobiorcéw bedacych
stronami trzecimi i pozwoli¢ licencjobiorcy na utrzymanie sity
rynkowej.

Porozumienia, w ktérych co najmniej dwie strony udzielaja sobie
licencji wzajemnych i zobowiazuja si¢ do nieudzielania licencji
stronom trzecim powoduja szczegblne obawy o konkurencje, gdy
powstaly w ten sposéb pakiet technologii stwarza standard
przemystowy de facto, do ktérego musza mie¢ dostgp strony
trzecie, aby skutecznie konkurowal na rynku. W takich przy-
padkach porozumienie prowadzi do zamknigtego standardu
zastrzezonego dla stron porozumienia. Omawiane porozumienia
oceniane bedg przez Urzad Nadzoru EFTA wedtug takich samych
zasad, jak te dotyczace grup technologii (por. sekcja 4). Zwykle
wymagane bedzie, aby technologie, ktére lezg u podstaw zamknig-
tego standardu, byly licencjonowane stronom trzecim w sposéb
sprawiedliwy, rozsadny i niedyskryminujacy. W przypadku gdy
strony porozumienia konkurujg ze stronami trzecimi na istniejg-
cym rynku produktowym, a porozumienia dotycza tego wlasnie
rynku, zamknigty standard z reguly ma istotne skutki wylaczajace,
a wigc negatywny wplyw na konkurencje, ktérego mozna uniknad,
udzielajac licencji rowniez stronom trzecim.

2.2.2. Ograniczenia sprzedazy
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W odniesieniu do ograniczen sprzedazy wazne jest odréznienie
udzielania licencji migdzy konkurentami od udzielania licencji
migdzy podmiotami niebedacymi konkurentami.

Ograniczenia sprzedazy czynnej i biernej nalozone na jedng lub
obie strony w porozumieniu wzajemnym migdzy konkurentami
stanowig podstawowe ograniczenia konkurencji w my$l art. 4
ust. 1 lit. ¢). Ograniczenia sprzedazy nalozone w porozumieniu
wzajemnym migdzy konkurentami na jedna ze stron objete sg art.
53 ust. 1 Porozumienia EOG i jest malo prawdopodobne, aby
spelnialy warunki okre$lone w art. 53 ust. 3. Zasadniczo uwaza si¢
je za podzial rynku, poniewaz uniemozliwiajg zainteresowanej
stronie prowadzenie czynnej i biernej sprzedazy na terytoriach i na
rzecz grup klientéw, ktérym strona ta rzeczywiscie stuzy lub
moglaby stuzy¢ przy braku porozumienia.

W przypadku porozumien jednostronnych miedzy konkurentami
wylaczenie grupowe stosuje si¢ do ograniczen sprzedazy czynnej
i biernej prowadzonej przez licencjobiorcg lub licencjodawcg na
wylacznym terytorium zastrzezonym dla drugiej strony lub na
rzecz zastrzezonej dla niej wylacznej grupy klientéw (por. art. 4
ust. 1 lit. ¢) pkt (iv). Powyzej progu udzialu w rynku wynoszacego
20 % ograniczenia sprzedazy migdzy licencjodawca a licencjobiorcg
objete sg art. 53 ust. 1, gdy jedna lub obie strony porozumienia
dysponuja duzg sita rynkowa. Ograniczenia takie moga by¢ jednak
niezbedne do rozpowszechniania wartosciowych technologii,
a zatem spelnia¢ warunki okre§lone w art. 53 ust. 3. Moze to
mie¢ miejsce, gdy pozycja licencjodawcy na terytorium, na ktérym
sam korzysta z technologii, jest stosunkowo staba. Woéwcezas
ograniczenia sprzedazy czynnej moga okazaé si¢ niezbedne, aby
sktoni¢ licencjodawce do udzielania licencji. W razie ich braku
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licencjodawca narazalby si¢ na aktywna konkurencj¢ na gléwnym
obszarze swojej dzialalnosci. Podobnie niezbedne moze by¢
ograniczenie sprzedazy czynnej prowadzonej przez licencjodawcg,
zwlaszcza jezeli licencjobiorca dysponuje stosunkowo slaba
pozycja rynkowa na przydzielonym mu terytorium i dokonat
znacznych inwestycji w celu efektywnego korzystania z licencjo-
nowanej technologii.

Wylaczenie grupowe obejmuje takze ograniczenia sprzedazy
czynnej na terytorium lub na rzecz grupy klientéw przydzielonych
innemu licencjobiorcy, ktory nie byt konkurentem licencjodawcy
w chwili zawierania z nim porozumienia licencyjnego. Wymagane
jest jednak, aby porozumienie migdzy stronami miato charakter
jednostronny. Powyzej progu udzialu w rynku takie ograniczenia
mogg by¢ objete art. 53 ust. 1, jezeli strony dysponuja duza sita
rynkows. Ograniczenie moze by¢ jednak niezbedne w rozumieniu
art. 53 ust. 3 przez okres potrzebny chronionemu licencjobiorcy
do wejscia na nowy rynek i zaznaczenie swojej obecnoSci na
przydzielonym mu terytorium lub wobec przydzielonej mu grupy
klientéw. Ochrona przed sprzedaza czynng pozwala licencjobiorcy
przezwyciezy¢ asymetrie zwiazang z faktem, ze niektdrzy
licencjobiorcy sa przedsigbiorstwami konkurujacymi z licencjo-
dawcg, a zatem posiadajacymi juz ugruntowana pozycje rynkowa.
Ograniczenia sprzedazy biernej prowadzonej przez licencjobior-
céw na terytorium przydzielonym innemu licencjobiorcy lub na
rzecz przydzielonej mu grupy klientéw stanowig zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 772/2004 podstawowe ograni-
czenia konkurencji.

W przypadku porozumien miedzy podmiotami niebedacymi
konkurentami ograniczenia sprzedazy miedzy licencjodawca
a licencjobiorca podlegaja wylaczeniu grupowemu do progu
udzialu w rynku wynoszacego 30 %. Powyzej tego progu
ograniczenia sprzedazy czynnej i biernej prowadzonej przez
licencjobiorcéw na terytoriach zastrzezonych dla licencjodawcy
lub na rzecz zastrzezonych dla niego grup klientow moga nie
wchodzi¢ w zakres art. 53 ust. 1, gdy na podstawie obiektywnych
czynnikéw uznal mozna, ze przy braku ograniczen sprzedazy
licencje nie zostalyby udzielone. Od wiasciciela technologii nie
mozna oczekiwaé, Ze stworzy samemu sobie konkurencje
w oparciu o wilasng technologic. W innych przypadkach
ograniczenia sprzedazy nalozone na licencjobiorcg moga wchodzié
w zakres art. 53 ust. 1 zaréwno, gdy indywidualny licencjodawca
dysponuje duzg sita rynkowa, jak i gdy pojawia si¢ efekt kumulacji
podobnych porozumien zawartych przez licencjodawcéw razem
dysponujacych silng pozycja na rynku.

Ograniczenia sprzedazy obcigzajace licencjodawce, o ile objete sa
art. 53 ust. 1, przypuszczalnie spelniaja warunki okreslone w
art. 53 ust. 3, chyba Ze na rynku nie wystepuja technologie
alternatywne dla technologii licencjodawcy lub tego rodzaju
technologie sa licencjonowane przez licencjobiorcg od stron
trzecich. Ograniczenia, o ktérych mowa, a zwlaszcza ograniczenia
sprzedazy czynnej, moga by¢ jednak niezbedne w rozumieniu
art. 53 ust. 3, aby skloni¢ licencjobiorc¢ do inwestowania
w wytwarzanie, wprowadzanie do obrotu i sprzedaz produktéw,
w ktorych wykorzystana jest licencjonowana technologia. Prawdo-
podobnie motywacja licencjobiorcy do inwestowania bylaby
znacznie mniejsza, gdyby musial konkurowaé bezposrednio
z licencjodawca, ktérego koszty produkeji nie s3 obcigzone
opfatami licencyjnymi, co mogloby mie¢ negatywny wplyw na
poziom inwestycji.

W odniesieniu do ograniczen sprzedazy miedzy licencjobiorcami
w porozumieniach migdzy podmiotami niebedgcymi konkuren-
tami, ograniczenia sprzedazy czynnej migdzy terytoriami lub
grupami klientéw podlegaja wylaczeniu grupowemu na mocy
rozporzadzenia nr 772/2004. Powyzej progu udzialu w rynku
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ograniczenia takie hamuja konkurencj¢ »wewnatrztechnologiczna«
i moga by¢ objete art. 53 ust. 1, jezeli indywidualny licencjobiorca
dysponuje duza sita rynkowa. Moga one takze spetnia¢ warunki
okreslone w art. 53 ust. 3, jezeli s3 niezbedne do uniemozliwienia
zachowan typu »free rider« oraz sklonienia licencjobiorcy do
dokonania inwestycji potrzebnych do efektywnego korzystania
z licencjonowanej technologii na podleglym mu terytorium
i promowania sprzedazy licencjonowanego produktu. Ogranicze-
nia sprzedazy biernej uznawane sg za podstawowe ograniczenia
konkurencji zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) (por. pkt 101), gdy trwaja
dluzej niz dwa lata, liczone od dnia, w ktérym licencjobiorca
z nich korzystajacy po raz pierwszy wprowadza produkt, w ktérym
wykorzystana jest licencjonowana technologia, na rynek teryto-
rium, co do ktérego posiada wylaczno$¢. Ograniczenia sprzedazy
biernej przekraczajgce wspomniany okres dwoch lat moga nie
spetnia¢ warunkéw okreslonych w art. 53 ust. 3.

Ograniczenia produkcji

Wzajemne ograniczenia produkcji w porozumieniach licencyjnych
miedzy konkurentami zalicza si¢ do podstawowych ograniczen
konkurencji na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 7722004 (por. pkt 82). Artykul 4 ust. 1 lit. b) nie obejmuje
ograniczen konkurencji natozonych na licencjobiorcg w porozu-
mieniach jednostronnych lub na jednego z licencjobiorcow
w porozumieniu wzajemnym. Ograniczenia takie podlegaja
wylaczeniu grupowemu do progu udzialu w rynku wynoszacego
20 %. Powyzej progu udzialu w rynku ograniczenia produkgji
natozone na licencjobiorc¢ moga ograniczal konkurencje, jezeli
strony dysponuja duzg sita rynkowa. Artykul 53 wust. 3
Porozumienia EOG moze mie¢ jednak zastosowanie w przypad-
kach, w ktérych technologia licencjodawcy jest znacznie lepsza od
technologii licencjobiorcy, a ograniczenie produkcji znacznie
przekracza produkgje licencjobiorcy przed zawarciem porozumie-
nia. Woweczas skutek spowodowany ograniczeniem produkji jest
ograniczony nawet na rynkach o rosnacym popycie. Przy
stosowaniu art. 53 ust. 3 nalezy uwzgledni¢ réwniez fakt, ze takie
ograniczenia moga by¢ niezbedne do sklonienia licencjodawcy do
jak najszerszego rozpowszechniania swojej technologii. Przykla-
dowo, licencjodawca moze by¢ niechetny do udzielania licencji
konkurentom, jezeli nie moze jej ograniczy¢ do konkretnych
zakladow produkcyjnych o okreslonej wydajnosci (licencja jedno-
zakladowa). W przypadku gdy porozumienie licencyjne prowadzi
do rzeczywistego polaczenia uzupehniajacych si¢ aktywow, ograni-
czenia produkeji nalozone na licencjobiorce moga spelniaé
warunki okrelone w art. 53 ust. 3. Jest jednak malo prawdopo-
dobne, aby mialo to miejsce wtedy, gdy strony dysponuja duza sita
rynkows.

Ograniczenia produkcji w porozumieniach licencyjnych miedzy
podmiotami niebedgcymi konkurentami podlegaja  wylaczeniu
grupowemu do progu udzialu w rynku wynoszacego 30 %.
Glowne zagrozenie dla konkurencji wynikajace z ograniczen
produkeji nalozonych na licencjobiorcéw w  porozumieniach
migdzy podmiotami niebedacymi konkurentami polega na ograni-
czeniu konkurencji »wewnatrztechnologicznej« miedzy licencjo-
biorcami. Znaczenie negatywnych skutkéw dla konkurencji zalezy
od pozycji rynkowej licencjodawcy i licencjobiorcéw oraz stopnia,
w jakim ograniczenia produkcji uniemozliwiaja licencjobiorcy
zaspokojenie popytu na produkty, w ktérych wykorzystana jest
licencjonowana technologia.

Skutki ograniczajace sa wigksze, gdy ograniczenia produkdji sa
polaczone z przyznaniem prawa do wylacznosci na wybranych
terytoriach lub w odniesieniu do wybranych grup Kklientéw.
Polgczenie tych dwoch rodzajow ograniczen zwigksza prawdopo-
dobiefistwo, ze porozumienie stuzy podziatowi rynkéw.
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niach migdzy podmiotami niebgdacymi konkurentami moga mieé
takze negatywne skutki dla konkurencji, promujac rozpowszech-
nianie technologii. Licencjodawca jako dostawca technologii
zazwyczaj winien moc dowolnie okreslaé wielko§¢ produkeji
wytwarzanej przez licencjobiorcg w oparciu o licencjonowang
technologie. Jezeli licencjodawca nie moglby okresla¢ wielkosci
produkdiji licencjobiorcy, wiele porozumieni licencyjnych mogloby
nie doj$¢ do skutku, co mialoby negatywny wplyw na rozpow-
szechnianie nowej technologii. Dotyczy to zwlaszcza przypadku,
gdy licencjodawca pelni takze role producenta, gdyz wowczas
produkcja licencjobiorcéw moze powrdci¢ na gléwny obszar
dzialalnosci licencjodawcy, a zatem bezposrednio wplywaé na te
dzialalno$¢. Z drugiej strony, mniej prawdopodobne jest, aby
ograniczenia produkgji byly niezbedne do zapewnienia rozpow-
szechniania technologii licencjodawcy, gdy sa one potaczone
z ograniczeniami sprzedazy nalozonymi na licencjobiorcg, zabra-
niajacymi mu prowadzenia sprzedazy na terytorium zastrzezonym
dla licencjodawcy lub na rzecz zastrzezonej dla niego grupy
klient6w.

Ograniczenia dotyczgce dziedzin zastosowan

W ramach ograniczenia dotyczacego dziedzin zastosowan licencja
ogranicza si¢ do jednej lub kilku dziedzin zastosowan technicznych
badz tez jednego lub kilku rynkéw produktowych. Istnieje wiele
przypadkéw, w ktorych ta sama technologia moze by¢ wykorzys-
tywana do wytwarzania réznych produktéw lub w produktach
nalezacych do réznych rynkéw produktowych. Nowa technologia
odlewnicza moze by¢ na przyklad wykorzystana do produkcji
butelek lub kubkéw plastikowych, ktére naleza do odr¢bnych
rynkéw produktowych. Jeden rynek produktowy moze jednak
obejmowac kilka dziedzin zastosowan technicznych. Przykladowo
nowa technologia silnikowa moze by¢ zastosowana w silnikach
cztero- 1 szeSciocylindrowych. Podobnie technologia stuzaca do
produkgji zestawéw ukladéw scalonych moze by¢ wykorzystana
do produkcji zestawow liczacych nie wigcej niz lub wigcej niz
cztery procesory gléwne. Licencja ograniczajaca stosowanie
licencjonowanej technologii do wytwarzania np. silnikéw cztero-
cylindrowych i zestawéw ukladéw scalonych liczacych nie wigcej
niz cztery procesory gléwne stanowi ograniczenie dziedzin
zastosowan technicznych.

Zwazywszy, ze ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowarl
podlegaja wylaczeniu grupowemu oraz ze okre$lone ograniczenia
dotyczace grup klientow stanowia zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) i
art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 772/2004 podstawowe
ograniczenia konkurengji, istotne jest wyrdznienie tych dwodch
kategorii ograniczen. Ograniczenie dotyczace grup klientow
zaklada identyfikacj¢ konkretnych grup klientéw i ograniczenie
stron w prowadzeniu sprzedazy na rzecz tak zidentyfikowanych
grup. Fakt, ze ograniczenie dziedzin zastosowan technicznych
moze odpowiadal okreSlonym grupom klientéw na rynku
produktowym, nie oznacza, Ze ograniczenie nalezy uznal za
ograniczenie dotyczace grup klientéw. Przykladowo, kupowanie
przez okreSlonych klientéw przede wszystkim zestawdw ukladéw
scalonych z wiecej niz czterema procesorami gléwnymi nie
oznacza, ze licencja ograniczona do zestaw6w liczacych nie wigcej
niz cztery procesory ogranicza grupy Kklientéw. Dziedzina
zastosowan wymaga jednak obiektywnego zdefiniowania poprzez
odniesienie do zidentyfikowanych i konkretnych technicznych
wlasciwosci licencjonowanego produktu.

Ograniczenie dotyczace dziedzin zastosowan ogranicza korzys-
tanie przez licencjobiorcg z licencjonowanej technologii do jednej
lub kilku konkretnych dziedzin zastosowan, nie ograniczajac
zdolnosci licencjodawcy do korzystania z licencjonowanej tech-
nologii. Dziedziny te, podobnie jak terytoria, moga by¢ przy-
dzielane licencjobiorcy na zasadzie licencji wytgcznej lub licencji
jedynej. Ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan w polaczeniu
z licencja wylaczng lub licencja jedyna réwniez ograniczajg
zdolno$¢ licencjodawcy do korzystania z whasnej technologii,
uniemozliwiajgc mu samodzielne korzystanie z niej i udzielanie
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czone jest jedynie udzielanie licencji stronom trzecim. Ograni-
czenia dotyczace dziedzin zastosowan polaczone z licencjami
wylacznymi lub licencjami jedynymi traktuje si¢ w taki sam
sposob, jak licencje wylaczne i licencje jedyne, o ktérych mowa
w sekcji 2.2.1 powyzej. Oznacza to, zwlaszcza w odniesieniu do
udzielania licencji miedzy konkurentami, Ze wzajemne licencje
wylaczne zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) stanowig podstawowe
ograniczenie konkurencji.

Ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowann moga sprzyjaé
konkurencji, zachecajgc licencjodawce do udzielania licencji na
nalezgcg do niego technologi¢ dla zastosowan wykraczajacych
poza gléwna dziedzing jego dzialalnosci. Jezeli licencjodawca nie
moze zapobiec prowadzeniu przez licencjobiorcéw dzialalnosci
w dziedzinach, w ktérych korzysta on samodzielnie z technologii,
lub takich, w ktorych warto$¢ technologii nie jest jeszcze
ugruntowana, bedzie go to prawdopodobnie zniechecalo do
udzielania licencji lub sklaniato do podwyzszania opfat licencyj-
nych. Uwzgledni¢ nalezy rowniez fakt, ze w okreslonych sektorach
udzielanie licencji czgsto nastgpuje w celu zapewnienia swobody
projektowania poprzez unikanie skarg o naruszenic praw
wlasnos$ci. W ramach licengji licencjobiorca moze rozwija¢ wlasna
technologi¢ bez obawy o skarge licencjodawcy o naruszenie praw
wihasnosci.

Ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan nalozone na licen-
cjobiorcéw w porozumieniach miedzy rzeczywistymi lub poten-
¢jalnymi konkurentami podlegaja wylaczeniu grupowemu do
progu udzialu w rynku wynoszacego 20 %. Gléwne obawy
o konkurencje w przypadku takich ograniczeni polegaja na
zagrozeniu, Ze licencjobiorca przestanie petni¢ role konkurenta
poza licencjonowang dziedzing zastosowan. Zagrozenie to jest
wieksze w przypadku udzielania sobie licencji wzajemnych przez
konkurentéw, kiedy porozumienie przewiduje niesymetryczne
ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan. Ograniczenie doty-
czgce dziedzin zastosowan jest niesymetryczne wowczas, gdy jedna
ze stron ma prawo korzystal z licencjonowanej technologii na
jednym rynku produktowym lub w jednej dziedzinie zastosowan
technicznych, a druga — korzysta¢ z innej licencjonowanej
technologii na innym rynku produktowym lub w innej dziedzinie
zastosowan technicznych. Obawy o konkurencje moga pojawic sie
zwlaszcza wtedy, gdy zdolnosci produkcyjne licencjobiorcy
dostosowane do korzystania z licencjonowanej technologii s3
wykorzystywane takze do wytwarzania produktéw w oparciu
o wlasng technologie i poza licencjonowang dziedzing zastosowan.
Jezeli porozumienie moze spowodowaé ograniczenie produkgji
przez licencjobiorcg poza licencjonowana dziedzing zastosowan,
moze ono wchodzi¢ w zakres art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG.
Niewielkie jest prawdopodobienstwo, ze symetryczne ograniczenia
dziedzin zastosowan, tj. porozumienia, w ktérych strony udzielaja
sobie nawzajem licencji na korzystanie ze swoich technologii
w ramach tej samej dziedziny (dziedzin) zastosowan, objete sa
art. 53 ust. 1. Porozumienia takie raczej nie powoduja ograniczenia
konkurengji, ktéra istniala przed zawarciem porozumienia. Male
jest takze prawdopodobienstwo stosowania art. 53 ust. 1
w przypadku porozumien, ktére pozwalaja licencjobiorcy jedynie
rozwija¢ wlasng technologie i z niej korzysta¢ w ramach licencji
bez obawy o skarge licencjodawcy o naruszenie praw wlasnosci.
W takiej sytuacji ograniczenia dotyczace dziedzin zastosowan
same w sobie nie ograniczaja konkurencji, ktéra istniata przed
zawarciem porozumienia. Przy braku porozumienia licencjobiorca
byt takze narazony na skargi o naruszenie praw wiasnosci poza
zakresem licencjonowanej dziedziny zastosowai. Jezeli jednak
licencjobiorca bez uzasadnienia ekonomicznego konczy lub
ogranicza swoja dzialalno$¢ w obszarze wykraczajacym poza
licencjonowana dziedzing zastosowan, moze to wskazywaé na
istnienie lezacego u podstaw takiego zachowania porozumienia
dotyczacego podziatu rynku réwnoznacznego zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 772/2004 z podstawowym
ograniczeniem konkurencji.
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cjobiorce i licencjodawce w porozumieniach migdzy podmiotami
niebedacymi konkurentami podlegaja wylaczeniu grupowemu do
progu udzialu w rynku wynoszacego 30 %. Ograniczenia
dotyczace dziedzin zastosowan w porozumieniach mig¢dzy pod-
miotami niebedacymi konkurentami, w ktorych licencjodawca
zastrzega dla siebie jeden lub kilka rynkéw produktowych badz tez
dziedzin zastosowan technicznych, zazwyczaj nie ograniczaja
konkurencji lub zwigkszaja wydajno$¢. Promuja one rozpowszech-
nianie nowej technologii, zachecajac licencjodawce do udzielania
licencji na korzystanie z niej w dziedzinach, w ktérych nie planuje
on prowadzenia samodzielnej dziatalnosci. Jezeli licencjodawca nie
moglby powstrzymac licencjobiorcéw przed prowadzeniem dzia-
falnosci w dziedzinach, w ktorych sam korzysta z technologii,
zniechecitoby go to prawdopodobnie do udzielania licencji.

W porozumieniach mig¢dzy podmiotami niebedacymi konkuren-
tami licencjodawca ma zazwyczaj takze prawo przyznawania
réznym licencjobiorcom licendji jedynych lub licencji wylacznych
ograniczonych do jednej lub kilku dziedzin zastosowan. Ograni-
czenia takie ograniczaja konkurencj¢ »wewnatrztechnologicznac
migdzy licencjobiorcami w taki sam sposéb jak licencje wylgczne
i tak tez sg analizowane (por. sekcja 2.2.1).

Ograniczenia do wytwarzania produktéw na wlasny uzytek

Ograniczenia do wytwarzania produktéw na wilasny uzytek
zdefiniowa¢ mozna jako zobowiazanie licencjobiorcy do ograni-
czenia wilasnej produkeji licencjonowanego produktu do ilosci
niezbednych do wytwarzania wlasnych produktéw oraz ich
konserwagji i naprawy. Innymi stowy, tego rodzaju ograniczenie
przyjmuje posta¢ zobowigzania licencjobiorcy do korzystania
z produktéw, w ktérych wykorzystana jest licencjonowana
technologia, jedynie do celéw wlasnej produkcji, nie obejmuje
za$ sprzedazy licencjonowanych produktéw do wykorzystania
w produktach innych producentéw. Ograniczenia do wytwarzania
produktéw na wlasny uzytek podlegaja wylaczeniu grupowemu do
progéw udzialu w rynku wynoszacych odpowiednio 20 % i 30 %.
Poza zakresem wylaczenia grupowego niezbedne jest zbadanie
pozytywnych i negatywnych skutkéw ograniczenia dla konkuren-
¢i. W tym wzgledzie konieczne jest odréznienie porozumier
miedzy konkurentami od porozumien migdzy podmiotami
niebedacymi konkurentami.

W przypadku porozumieni licencyjnych migdzy konkurentami
ograniczenie pozwalajace licencjobiorcy prowadzi¢ produkcje
w oparciu o licencj¢ jedynie w celu zastosowania jej we wlasnych
produktach uniemozliwia mu dostarczanie sktadnikéw produkeji
stronom trzecim. Jezeli przed zawarciem porozumienia licencjo-
biorca nie byt rzeczywistym ani przypuszczalnie potencjalnym
dostawca skladnikow produkgji dla innych producentéw, ograni-
czenie do wytwarzania produktéw na wiasny uzytek nie zmienia
w zaden sposob jego wezesniejszej sytuacji. Wéwczas ograniczenie
ocenia si¢ w taki sam sposob, jak w przypadku porozumien
miedzy podmiotami niebedacymi konkurentami. Jezeli natomiast
licencjobiorca jest rzeczywistym lub prawdopodobnym dostawca
sktadnikéw produkeji, niezbedne jest zbadanie wplywu porozu-
mienia na jego dzialalno$¢. Jezeli przestawiajgc si¢ na technologie
licencjodawcy, licencjobiorca autonomicznie przestaje korzystaé
z whasnej technologii, a zatem dostarcza¢ skladniki produkeji,
porozumienie ogranicza konkurengje, ktdra istniata przed zawar-
ciem takiego porozumienia, a jezeli licencjodawca dysponuje duza
sifa rynkowa na rynku skladnikéw produkcji, pojawic sie moga
powazne negatywne skutki rynkowe.

W przypadku porozumien licencyjnych miedzy podmiotami
niebedacymi konkurentami wskutek ograniczeri do wytwarzania
produktéw na wlasny uzytek pojawic si¢ moga dwa podstawowe
zagrozenia dla konkurengji: a) ograniczenie konkurencji »wew-
natrztechnologicznej« na rynku dostaw materialéw do produkciji

189.

190.

2.6.

191.

192.

licencjodawcy wigksze mozliwosci nakladania na licencjobiorcow
dyskryminujacych optlat licencyjnych.

Ograniczenia do wytwarzania produktéw na wilasny uzytek moga
jednak takze promowal udzielanie licencji sprzyjajacych konku-
rengji. Jezeli licencjodawca jest dostawca sktadnikéw produkej,
ograniczenie moze by¢ konieczne, aby nastapito rozpowszech-
nienie technologii migdzy podmiotami niebedacymi konkuren-
tami. Przy braku ograniczenia licencjodawca moze nie przyznaé
licencji lub przyzna¢ ja jedynie w zamian za wysokie oplaty
licencyjne, gdyz w przeciwnym razie stworzytby dla siebie
bezposrednia konkurencj¢ na rynku skladnikéw produkji.
W takich przypadkach ograniczenie do wytwarzania produktéw
na whasny uzytek zazwyczaj nie ogranicza konkurencji lub
wchodzi w zakres art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG. Warunkiem
tego jest jednak nieograniczanie licencjobiorcy w zakresie sprze-
dazy licencjonowanego produktu w charakterze czg$ci zamiennych
do jego wiasnych produktéw. Licencjobiorca musi by¢ w stanie
obstugiwal rynek czgSci zamiennych do wihasnych produktéw,
w tym takze niezalezne organizacje serwisowe $wiadczace ustugi
serwisowe i naprawcze dla wytworzonych przez niego produktow.

Jezeli licencjodawca nie jest dostawca skladnikéw produkeji na
wlasciwym rynku, wyzej przedstawione powody nakladania
ograniczen do wytwarzania produktéw na wlasny uzytek nie maja
zastosowania. W takich przypadkach ograniczenia do wytwarzania
produktéw na wlasny uzytek moga z zasady promowal
rozpowszechnianie technologii, gwarantujac, ze licencjobiorcy
nie beda prowadzi¢ sprzedazy na rzecz producentéw konkuruja-
cych z licencjodawca na innych rynkach, chociaz rozwigzaniem
alternatywnym o mniej ograniczajacym charakterze jest zazwyczaj
nalozone na licencjobiorce ograniczenie niepozwalajace mu
zaopatrywa¢ okreslonych grup klientéw zastrzezonych dla licen-
cjodawcy. W zwiazku z powyzszym w takich przypadkach
ograniczenie do wytwarzania produktéw na wlasny uzytek nie
jest zwykle konieczne dla rozpowszechniania technologii.

Wigzanie i tgczenie

W kontekscie licencjonowania technologii wigzanie ma miejsce
wtedy, gdy licencjodawca uzaleznia licencjonowanie technologii
(produkt wiazacy) od wzigcia przez licencjobiorcg licencji na inng
technologie badZ nabycia produktu od licencjodawcy lub wyzna-
czonego przez niego podmiotu (produkt zwigzany). Laczenie
wystepuje, gdy dwie technologie lub technologia i produkt
sprzedawane sa tylko lacznie w postaci pakietu. W obu przy-
padkach konieczne jest, aby produkty i technologie réznily si¢ od
siebie w spos6b zapewniajacy istnienie odrebnego popytu na kazdy
z produktéw lub kazdg z technologii, ktére biorg udzial w procesie
wigzania lub faczenia. Zwykle nie ma to miejsca, gdy technologie
lub produkty sa powiazane ze soba z koniecznosci w taki sposéb,
ze nie istnieje mozliwo$¢ korzystania z licencjonowanej techno-
logii bez produktu zwigzanego lub z obu czgsci pakietu bez drugiej
z nich. Dalej pojecie »wigzanie« odnosi si¢ zaréwno do porozumief
dotyczacych wigzania, jak i taczenia.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 7722004 ograniczajacy stosowanie
wylaczenia grupowego za pomocg progéw udzialu w rynku
gwarantuje, Ze wigzanie i laczenie nie podlegaja wylaczeniu
grupowemu powyzej progu udzialu w rynku wynoszacego 20 %
w przypadku porozumien miedzy konkurentami i 30 % w przy-
padku porozumien migdzy podmiotami niebedacymi konkuren-
tami. Progi udzialu w rynku stosuje si¢ do wszelkich wasciwych
rynkéw technologicznych lub produktowych objetych porozumie-
niem licencyjnym, w tym takze do rynku produktu zwigzanego.
Powyzej progéw udzialu w rynku niezbedne jest zestawienie ze
sobg efektow wigzania o negatywnych i pozytywnych skutkach dla
konkurengji.
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konkurencyjnych dostawcéw produktéw zwigzanych. Wiazanie
moze takze pozwoli¢ licencjodawcy utrzymaé site rynkowa na
rynku produktéw wiazacych poprzez zmuszenie nowych pod-
miotéw do réwnoczesnego wejscia na kilka rynkéw i w ten sposob
podniesienie barier wejscia na rynek. Ponadto wigzanie moze
pozwoli¢ licencjodawcy podwyzszy¢ oplaty licencyjne, zwlaszcza
gdy produkt wiazacy i produkt zwigzany daja si¢ czeSciowo
zastapi¢ i nie sa wykorzystywane w stalych proporcjach. Wiazanie
powstrzymuje licencjobiorce przed przestawieniem si¢ na inne
zastepcze skladniki produkeji z uwagi na wzrost oplat licencyjnych
za produkt wigzacy. Wynikajace z powyzszego obawy o konkuren-
cje s3 niezalezne od tego, czy strony porozumienia s konku-
rentami, czy tez nie. Wigzanie moze mie¢ negatywny wplyw na
konkurencje, jezeli licencjodawca dysponuje odpowiednio duzg sita
rynkowa na rynku produktu wigzgcego, aby moc ograniczyé
konkurencj¢ na rynku produktu zwigzanego. Jezeli brak mu takiej
sily licencjodawca nie moze wykorzystywaé swojej technologii do
celéw antykonkurencyjnych polegajacych na wykluczaniu dostaw-
céw produktu zwigzanego. Ponadto, podobnie jak w przypadku
zakazu konkurowania, aby wystapit odczuwalny efekt wyklucze-
nia, wigzanie musi dotyczy¢ okre$lonej czgsci rynku produktu
zwigzanego. W przypadku gdy licencjodawca dysponuje sila
rynkowa na rynku produktu zwigzanego, a nie na rynku produktu
wigzacego, ograniczenie uznaje si¢ za zakaz konkurencji lub
okreslenie iloSci, co $wiadczy o tym, ze wszelkie problemy
dotyczace konkurencji powstaja na rynku produktu zwiazanego,
a nie na rynku produktu wiazacego (%9).

Wigzanie moze przynosi¢ takze korzysci ekonomiczne. Dzieje sig
tak przyktadowo, gdy produkt zwigzany jest niezbedny do
korzystania w sposéb zadowalajacy technicznie z licencjonowanej
technologii lub do zagwarantowania, ze produkcja prowadzona
w oparciu o licencje odpowiada standardom jako$ciowym
przestrzeganym przez licencjodawce i innych licencjobiorcéw.
W takich przypadkach wigzanie zazwyczaj nie ogranicza kon-
kurencji lub wchodzi w zakres art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG.
Jezeli licencjobiorcy postuguja si¢ znakiem towarowym lub marka
licencjodawcy albo jezeli zwiazek migdzy produktem, w ktérym
wykorzystana jest licencjonowana technologia, a licencjodawcg jest
-z innych powodéw — oczywisty dla konsumentéw, licencjodawca
ma uzasadniony interes w zapewnieniu takiej jakosci produktéw,
ktéra nie obniza wartosci jego technologii lub jego reputacji na
rynku. Ponadto, jezeli konsumenci dysponuja wiedzg, ze licen-
cjobiorcy (i licencjodawca) prowadza produkcje w oparciu o t¢
samg technologi¢, malo prawdopodobne jest, aby licencjobiorcy
byli chetni do wzigcia licengji na te technologig, jezeli nie wszyscy
korzystaliby z niej w zadowalajacy technicznie sposob.

Wigzanie moze miec takze skutki pozytywne dla konkurencji,
jezeli produkt zwiazany pozwala licencjobiorcy znacznie efektyw-
niej korzysta¢ z licencjonowanej technologii. Przykladowo, jezeli
licencjodawca udziela licencji na konkretna technologi¢ procesows,
strony moga takze uzgodnié, ze licencjobiorca nabedzie od
licencjodawcy katalizator przeznaczony do stosowania z licencjo-
nowang technologia i umozliwiajacy bardziej efektywne stosowa-
nie technologii niz w przypadku innych katalizatoréw. Jezeli
w takich przypadkach ograniczenie wchodzi w zakres art. 53
ust. 1, warunki art. 53 ust. 3 moga by¢ spelnione nawet powyzej
progéw udzialu w rynku.

W kwestii obowigzujgcych ram analitycznych patrz: sekcja 2.7 ponizej oraz
pkt 138 i nast. wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych przytoczonych
w przypisie 36.
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Zakaz konkurowania w kontekscie licencjonowania technologii ma
postaé natozonego na licencjobiorce zakazu korzystania z tech-
nologii stron trzecich konkurujacych z licencjonowana technolo-
gig. O ile zakaz konkurowania dotyczy produktu lub dodatkowej
technologii dostarczonej przez licencjodawcg, zostal on oméwiony
w poprzedniej sekcji poswigconej wigzaniu.

Zgodnie z ozporzadzeniem nr 772/2004 zakaz konkurowania
podlega wylaczeniu grupowemu zaréwno w przypadku porozu-
mieft miedzy konkurentami, jak i porozumien migdzy podmiotami
niebedgcymi konkurentami do progéw udzialu w rynku wyno-
szacych odpowiednio 20 % i 30 %.

Podstawowym zagrozeniem dla konkurencji wynikajacym z zakazu
konkurowania jest wykluczenie technologii stron trzecich. W razie
facznego stosowania zakaz konkurowania moze rowniez utatwiaé
zmowe miedzy licencjodawcami. Wykluczenie konkurencyjnych
technologii zmniejsza presj¢ konkurencyjng na oplaty licencyjne
pobierane przez licencjodawcg i konkurencje migdzy istniejacymi
technologiami poprzez ograniczenie mozliwosci przechodzenia
przez licencjobiorcow na konkurencyjne technologie. Jako ze
w obydwu przypadkach gléwnym problemem jest wykluczenie,
sposéb oceny zaréwno porozumien miedzy konkurentami, jak
i porozumienn migdzy podmiotami niebedacymi konkurentami
moze by¢ zasadniczo taki sam. W przypadku udzielania sobie
licencji wzajemnych przez konkurentéw, w ramach ktérego obie
strony rezygnuja z korzystania z technologii stron trzecich,
porozumienie moze ulatwiaé zmowe miedzy nimi na rynku
produktowym, w zwiazku z czym uzasadniony jest nizszy prog
udzialu w rynku wynoszacy 20 %.

Z wykluczeniem mamy do czynienia, gdy znaczna czg§é
potencjalnych licencjobiorcow jest juz zwigzana z jednym, a w przy-
padku efektu kumulacji z kilkoma Zrédtami technologii i nie moze
korzysta¢ z konkurencyjnych technologii. Efekt wykluczenia moze
wynika¢ z porozumien zawartych przez jednego licencjodawce
dysponujacego duza sila rynkowa lub z efektu kumulacji
porozumien zawartych przez kilku licencjodawcow, nawet jezeli
kazde indywidualne porozumienie lub sie¢ porozumieri objete sa
rozporzadzeniem nr 772/2004. W ostatnim z wymienionych
przypadkéw malo prawdopodobne jest jednak wystapienie
powaznego efekt kumulacji dopodty, dopdki wigzanie dotyczy
mniej niz 50 % rynku. Powyzej tego progu wylgczenie o powaz-
nych skutkach moze pojawi¢ si¢ w przypadku stosunkowo
wysokich barier wejScia na rynek dla nowych licencjobiorcéw.
Jezeli bariery wejscia na rynek s3 niskie, moga si¢ na nim pojawic
nowi licencjobiorcy i korzysta¢ z ekonomicznie atrakcyjnych
technologii nalezacych do stron trzecich, a zatem stworzy¢
rzeczywiste rozwigzanie alternatywne dla licencjobiorcoéw obec-
nych juz na rynku. W celu okreslenia faktycznej mozliwosci
wejScia na rynek stron trzecich i ich ekspansji konieczne jest takze
uwzglednienie stopnia, w jakim dystrybutorzy s3 zwiazani
z licencjobiorcami wskutek zakazu konkurowania. Technologie
stron trzecich maja realna szans¢ pojawienia si¢ na rynku tylko
wtedy, gdy posiadaja dostgp do niezbednych aktywow produkcyj-
nych i dystrybucyjnych. Zatem latwo$¢ wejscia na rynek
uzalezniona jest od istniejgcych licencjobiorcéw oraz ich dostepu
do systemu dystrybucji. Przy ocenie efektu wykluczenia na
szczeblu dystrybucji Urzad Nadzoru EFTA postugiwaé si¢ bedzie
ramami analitycznymi okreslonymi w sekcji IV.2.1 wytycznych
w sprawie ograniczenn wertykalnych (¢7).

(%) Patrz: przypis 36.
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wykluczenia konkurencyjnych technologii. Wystapienie odczuwal- 204. Porozumienia licencyjne moga stuzy¢ jako Srodek rozstrzygania
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nego efektu wykluczenia niekoniecznie wymaga, aby zakaz
konkurowania obejmowal znaczna cz¢$¢ rynku. Nawet przy jego
braku efekt taki moze wystapic, jezeli zakaz konkurowania dotyczy
przedsigbiorstw, ktére najpredzej udzielalyby licencji na konku-
rencyjne technologie. Zagrozenie wykluczeniem jest szczegélnie
duze, gdy liczba potencjalnych licencjobiorcéw jest ograniczona,
a porozumienie licencyjne dotyczy technologii stosowanej przez
licencjobiorcéw do wytwarzania skladnikéw produkgji na potrzeby
wlasne. W takich przypadkach bariery wejscia na rynek dla
nowego licencjodawcy moga by¢ wysokie. Wykluczenia moga by¢
mniej prawdopodobne, jezeli technologia wykorzystywana jest do
wytworzenia produktu przeznaczonego dla stron trzecich. Wéow-
czas ograniczenie zwigzuje wprawdzie takze zdolnosci produk-
cyjne, ale nie zwigzuje popytu na produkt, w ktérym wykorzystany
jest skladnik wytworzony w oparciu o licencjonowang technologie.
W tym ostatnim przypadku licencjodawcy w celu wejscia na rynek
muszg jedynie uzyska¢ dostep do jednego lub kilku licencjobior-
céw dysponujacych odpowiednimi zdolno$ciami produkeyjnymi.
Malo prawdopodobne jest, aby licencjodawca, nakladajac na
swoich licencjobiorcéw zakaz konkurowania, byt w stanie odmoé-
wi¢ konkurentom dostgpu do skutecznych licencjobiorcéw, chyba
ze jedynie kilka przedsigbiorstw posiada aktywa wymagane do
nabycia licengji lub jest w stanie je zdoby¢.

Zakaz konkurowania moze wywieral réwniez pozytywny wplyw
na konkurencj¢. Po pierwsze, zakaz taki moze promowal
rozpowszechnianie technologii poprzez ograniczenie ryzyka
niewla$ciwego wykorzystania licencjonowanej technologii, a zwla-
szcza licencjonowanego know-how. Jezeli licencjobiorca upraw-
niony jest do nabywania licencji na korzystanie z konkurencyjnych
technologii od stron trzecich, istnieje zagrozenie, Ze przede
wszystkim licencjonowane know-how uzyte zostanie w ramach
korzystania z konkurencyjnych technologii, a zatem przyniesie
korzysci konkurentom. Korzystanie przez licencjobiorce takze
z konkurencyjnych technologii utrudnia zazwyczaj monitorowanie
platnosci z tytulu oplat licencyjnych, co moze zniechecaé do
udzielania licencji.

Po drugie, zakaz konkurowania polaczony ewentualnie z wylacz-
nym terytorium moze by¢ niezbedny, aby zacheci¢ licencjobiorce
do inwestowania w licencjonowang technologie i efektywnego jej
wykorzystania. W przypadku gdy porozumienie z uwagi na
odczuwalny efekt wykluczenia objete jest art. 53 wust. 1
porozumienia EOG, w celu skorzystania z art. 53 ust. 3 konieczny
moze by¢ wybdr rozwigzania alternatywnego o mniej ogranicza-
jacym charakterze, jak np. zobowiazanie do wytwarzania mini-
malnej ilosci produktéw lub uiszczania minimalnych oplat
licencyjnych, co zwykle w mniejszym stopniu wplywa na
wykluczenie konkurencyjnych technologii.

Po trzecie, w przypadkach, w ktérych licencjodawca podejmuje
znaczne inwestycje, przykladowo w zakresie szkoleni i dostosowa-
nia licencjonowanej technologii do potrzeb licencjobiorcy, zakaz
konkurowania lub alternatywnie zobowigzanie do wytwarzania
minimalnej ilosci produktéw lub uiszczania minimalnych opfat
licencyjnych moga okazaé si¢ niezbedne, aby naktoni¢ licencjo-
dawce do poczynienia inwestycji i unikng¢ problemu zablokowa-
nia dzialalno$ci. Zazwyczaj jednak licencjodawca moze
bezposrednio obcigzy¢ licencjobiorce kosztami takich inwestycji
pobierajac oplate ryczaltows, co oznacza, ze istniejg rozwigzania
alternatywne o charakterze mniej ograniczajgcym niz zakaz
konkurowania.
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sporéw lub unikania sytuacji, w ktérej jedna ze stron wykonuje
swoje prawa wiasnosci intelektualnej, aby powstrzymaé drugg od
korzystania z jej wlasnej technologii. Udzielanie licencji, w tym
takze licencji wzajemnych w ramach porozumien o rozstrzyganiu
sporéw i porozumien o zrzeczeniu si¢ roszczen samo w sobie nie
ogranicza konkurencji, poniewaz zezwala stronom na korzystanie
z nalezacych do nich technologii po zawarciu porozumienia.
Indywidualne warunki takich porozumiefi moga by¢ jednak objete
art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG. Udzielanie licencji w kontekscie
porozumienn o rozstrzyganiu sporéw traktuje si¢ tak samo, jak
pozostale porozumienia licencyjne. W przypadku technologii,
ktére z technicznego punktu widzenia stanowig technologie
zastgpcze, konieczna jest zatem ocena, jakie jest prawdopodobien-
stwo, ze dane technologie maja jedno- lub dwustronny charakter
blokujacy (por. pkt 32). Jezeli ma to miejsce, strony nie sa
uznawane za konkurentow.

Wylaczenie grupowe ma zastosowanie, pod warunkiem ze
porozumienie nie zawiera podstawowych ograniczen konkurencji
w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 772/2004. Wykaz
podstawowych ograniczeni konkurencji zawarty w art. 4 ust. 1
moze mie¢ zastosowanie zwlaszcza w przypadkach, gdy strony
$wiadome s3 braku charakteru blokujgcego, a zatem s3 konku-
rentami. Wowczas rozstrzyganie sporéw jest jedynie Srodkiem
sluzacym ograniczaniu konkurencji, ktéra istniata przed zawar-
ciem porozumienia.

W przypadkach, w ktérych prawdopodobne jest, ze przy braku
licengji licencjobiorca mégtby zostaé wykluczony z rynku, poro-
zumienie zasadniczo sprzyja konkurencji. Ograniczenia dotyczace
konkurencji »wewnatrztechnologicznej« migdzy licencjodawca
a licencjobiorcg sa czesto zgodne z art. 53, patrz: sekcja 2.

Porozumienia, w ktorych strony udzielaja sobie licencji wzajem-
nych i nakladajg ograniczenia dotyczace korzystania z nalezacych
do nich technologii, w tym ograniczenia dotyczace udzielania
licencji stronom trzecim, moga wchodzi¢ w zakres art. 53 ust. 1.
Jezeli strony dysponuja duzg sila rynkowa a porozumienie naklada
ograniczenia, ktére wyraznie wykraczaja poza zakres wymagany
do likwidacji charakteru blokujacego, porozumienie moze by¢
objete art. 53 ust. 1, nawet jezeli prawdopodobne jest istnienie
wzajemnego charakteru blokujacego. Artykut 53 ust. 1 stosuje si¢
przede wszystkim wtedy, gdy strony dzielg si¢ rynkami lub ustalaja
wzajemne oplaty licencyjne o znacznym wplywie na ceny
rynkowe.

Jezeli na mocy porozumienia strony uprawnione s3 do korzystania
z technologii nalezacej do drugiej z nich, a porozumienie dotyczy
takze przyszlego rozwoju, niezbedna jest ocena wplywu porozu-
mienia na motywacje stron do prowadzenia prac innowacyjnych.
W przypadkach, w ktorych strony dysponujg duzg silg rynkows,
porozumienie moze by¢ objete art. 53 ust. 1, jezeli powstrzymuje
ono kazdg ze stron od zdobycia nad pozostalymi przewagi
konkurencyjnej. Porozumienia eliminujace lub znacznie ograni-
czajgce mozliwosci jednej ze stron do zdobycia nad druga
przewagi konkurencyjnej zmniejszaja motywacj¢ do prowadzenia
prac innowacyjnych, a zatem w sposéb negatywny oddzialuja na
istotna czg8¢ procesu konkurencyjnego. Porozumienia takie
przypuszczalnie nie spelniajg takze warunkéw okreslonych w art.
53 ust. 3. Malo prawdopodobne jest zwlaszcza, aby ograniczenie
mozna bylo uznad za niezbedne w rozumieniu trzeciego warunku,
o ktérym mowa w art. 53 ust. 3. Osiagnigcie celu porozumienia,



L 259/34

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

4.10.2007

209.

210.

211.

212.

213.

czyli zagwarantowanie stronom, ze beda mogly nadal korzystaé
z wlasnej technologii, nie bedac blokowanymi przez druga ze
stron, nie wymaga od nich uzgodnienia takze wspdlnego
korzystania z przyszlych innowacji. Uniemozliwienie stronom
zdobycia przewagi konkurencyjnej nad pozostalymi jest jednak
malo prawdopodobne, jezeli celem licencji jest pozwolenie im na
opracowywanie odpowiednich wlasnych technologii i jezeli licencja
nie powoduje korzystania z tych samych rozwigzan technologicz-
nych. Porozumienia takie jedynie zapewniajg swobodg¢ projekto-
wania, zapobiegajac skargom drugiej strony o naruszenie praw
wlasno$ci w przysztosci.

W kontekscie porozumient o rozstrzyganiu sporéw i porozumien
0 zrzeczeniu si¢ roszczen uwaza sig, ze klauzule o niekwestiono-
waniu waznos$ci praw zasadniczo nie wchodza w zakres art. 53
ust. 1. Nieodlaczng cechg takich porozumien jest, ze strony
porozumiewajg si¢ co do niekwestionowania ex post praw
wlasnosci intelektualnej objetych porozumieniem. Celem porozu-
mienia jest bowiem wiasnie rozstrzygnigcie istniejacych sporéw i
lub unikniecie ich w przysziosci.

4. Grupy technologii

Grupy technologii oznaczaja porozumienia, zgodnie z ktérymi co
najmniej dwie strony tworza pakiet technologii, ktéry jest
licencjonowany nie tylko na rzecz uczestnikow grupy, ale takze
stron trzecich. Pod wzgledem struktury grupy technologii moga
mieé postaé prostych uzgodnien migdzy ograniczona liczba stron
lub tez uzgodnien organizacyjnych, na podstawie ktorych
udzielanie licencji na korzystanie z technologii wchodzacych
w sklad grupy powierza si¢ odrebnej jednostce. W obu przy-
padkach grupa technologii moze pozwala¢ licencjobiorcom
prowadzi¢ dzialalno$¢ na rynku w oparciu o jedna licencje.

W niektorych przypadkach technologie wchodzace w sklad grupy
wspierajg (w calosci lub w czgsci) standard przemystowy de facto
lub de iure. Nie istnieje jednak bezposredni zwigzek migdzy grupa
technologii a konkretnym standardem przemystowym. Wspieranie
standardéw przemystowych przez grupy technologii nie oznacza,
ze chodzi o jeden standard. Rézne grupy technologii moga
wspiera¢ konkurencyjne standardy.

Porozumienia ustanawiajace grupy technologii oraz okreslajace
warunki ich funkcjonowania, niezaleznie od liczby stron, nie
podlegaja wylaczeniu grupowemu (por. sekcja I11.2.2). W odniesie-
niu do nich obowiazuja jedynie niniejsze wytyczne. Porozumienia
takie reguluja szereg zagadnien dotyczacych wyboru technologii
wchodzacych w sklad grupy oraz jej funkcjonowania, co nie
pojawia si¢ przy innych rodzajach licengji. Licencje indywidualne
przyznane przez grupe¢ innym licencjobiorcom bedacym stronami
trzecimi traktuje si¢ jak inne porozumienia licencyjne podlegajace
wylaczeniu grupowemu, jezeli spelnione sa warunki, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu nr 772/2004, w tym wymagania art. 4
rozporzadzenia zawierajgcego wykaz podstawowych ograniczen
konkurengji.

Grupy technologii moga ogranicza¢ konkurencje, poniewaz ich
stworzenie wymaga wspélnej sprzedazy technologii wchodzacych
w sktad grupy, co w przypadku grup skladajacych si¢ wylacznie lub
gléwnie z technologii zastgpczych jest réwnoznaczne z porozu-
mieniem kartelowym ustalajgcym ceny. Ponadto poza ogranicza-
niem konkurencji migdzy stronami, grupy technologii moga takze,
zwlaszcza gdy wspierajg standard przemystowy lub ustanawiaja
standard przemystowy de facto, powodowaé zmniejszenie
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innowacyjnosci wykluczajac alternatywne technologie. Istniejacy
standard przemystowy i zwigzana z nim grupa technologii moga
utrudnia¢ wejscie na rynek nowym i usprawnionym technologiom.

Grupy technologii moga mie¢ takze pozytywny wplyw na
konkurencje, w szczegdlnosci poprzez obnizenie kosztéw trans-
akcji i wyznaczenie limitu facznych oplat licencyjnych w celu
uniknigcia maksymalizacji zyskéw. Grupy umozliwiaja komplek-
sowe udzielanie licencji na technologie wchodzace w ich sklad. Ma
to szczegdlne znaczenie w sektorach, w ktorych wystepuja prawa
wiasnoci intelektualnej i w ktérych prowadzenie dzialalnosci na
rynku wymaga otrzymania licencji od znacznej liczby licencjo-
dawcow. W przypadkach, w ktorych licencjobiorcom oferuje si¢
stala obstuge w zakresie stosowania licencjonowanej technologii,
wspoélne udzielanie i obstuga licencji moze prowadzi¢ do dalszej
redukgji kosztow.

Rodzaj technologii wchodzgcych w sklad grupy

Zagrozenie dla konkurencji i zysk, jakie wigzg si¢ z grupami
technologii, zaleza w duzym stopniu od relacji miedzy technolo-
giami polaczonymi w pakiet i relacji migdzy nimi a technologiami
spoza grupy. Nalezy przy tym wyrdznié: a) technologie uzupelnia-
jace i technologie zastgpcze; oraz b) technologie istotne i tech-
nologie nieistotne.

Dwie technologie (°%) maja charakter uzupelniajacy, w przeciw-
ieistwie do charakteru zastgpczego, gdy obie sa niezbedne do
wytworzenia produktu lub realizacji procesu, ktérego dotycza.
Natomiast dwie technologie maja charakter zastgpczy, gdy jedna
z nich pozwala na wytworzenie produktu lub realizacji procesu,
ktérego dotycza. Technologia ma charakter istotny w przeciw-
ienstwie do nieistotnego, gdy nie istnieja dla niej technologie
zastgpcze ani wewnatrz grupy, ani poza nig, a dana technologia
stanowi niezbedna czg$¢ sktadowa pakietu technologii do celow
wytwarzania produktu(-6w) lub realizacji procesu(-6w), ktorych
dotyczy grupa. Technologia, dla ktdrej nie istnieja technologie
zastgpeze, pozostaje istotna dopdty, dopoki wchodzi w zakres
przynajmniej jednego waznego prawa wilasnosci intelektualnej.
Technologie istotne maja z koniecznosci charakter uzupehiajacy.

Jezeli technologie wchodzace w sklad grupy maja charakter
zastepezy, oplaty licencyjne moga by¢ wyzsze niz w innym
wypadku, poniewaz licencjobiorcy nie czerpia korzysci z rywaliza-
¢ji migdzy danymi technologiami. Jezeli technologie wchodzace
w sklad grupy maja charakter uzupelniajacy, porozumienie obniza
koszty transakgji i moze prowadzi¢ do spadku catkowitych oplat
licencyjnych, poniewaz strony s w stanie ustali¢ wspdlng oplate
licencyjng za pakiet w przeciwienstwie do ustalania oplaty
licencyjnej przez kazda z nich, ktéra nie uwzglednia oplaty
ustalonej przez pozostalych.

Jednoznaczne odréznienie technologii o charakterze uzupehiaja-
cym od technologii o charakterze zastgpczym nie zawsze jest
mozliwe, jako ze technologie moga w czg$ci wykazywac jeden lub
drugi charakter. Jezeli z uwagi na korzysci wynikajace z polaczenia
dwoch technologii istnieje prawdopodobieristwo, Ze licencjobiorcy
beda zglasza¢ zapotrzebowanie na obie z nich, uznaje si¢ je za
uzupelniajgce, nawet jezeli mozna je cze$ciowo zastapic. W takich
przypadkach prawdopodobne jest, ze gdyby grupa nie istniala,
licencjobiorcy chcieliby otrzymaé licencj¢ na obie technologie
w zwigzku z dodatkowymi korzysciami ekonomicznymi wynika-
jacymi z zastosowania obu technologii w poréwnaniu do
zastosowania tylko jednej z nich.

Pojecie »technologia« nie ogranicza si¢ do patentéw. Obejmuje ono takze
zgloszenia patentowe i prawa wiasnosci intelektualnej inne niz patenty.
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¢je¢ »miedzytechnologiczna« i jest réwnoznaczne z laczeniem
zbiorowym. Ponadto, jezeli grupa sklada si¢ przede wszystkim
z technologii zastgpczych, porozumienie réwnoznaczne jest
z ustalaniem cen migdzy konkurentami. Urzad Nadzoru EFTA co
do zasady uznaje zatem, ze wiaczenie technologii zastgpczych do
grupy stanowi naruszenie art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG. Urzad
uwaza réwniez za malo prawdopodobne spelnienie warunkéw
okreslonych w art. 53 ust. 3 w przypadku grup skladajacych si¢
w duzym stopniu z technologii zastgpczych. Zwazywszy, ze
technologie, o ktorych mowa, majg charakter alternatywny, nie
wystepuje oszczedno$¢ kosztow z tytutu transakcji. W przypadku
braku grup technologii licencjobiorcy nie wykazaliby zaintereso-
wania obiema technologiami. Nie wystarczy, aby strony zachowaly
swobode niezaleznego udzielania licencji. Takie postgpowanie
stron jest mato prawdopodobne, poniewaz zagrazaloby grupie,
ktéra pozwala im wspdlnie korzystaé z sity rynkowe;j.

Gdy grupa sklada si¢ jedynie z technologii o charakterze istotnym,
a zatem z koniecznosci réwniez uzupelniajacym, stworzenie grupy
jako takiej zasadniczo wykracza poza zakres art. 53 ust. 1
niezaleznie od pozycji rynkowej stron. Jednak warunki, na ktérych
przyznawane sa licencje, moga by¢ objete art. 53 ust. 1.

W przypadku wilgczenia do grupy technologii patentéw nieistot-
nych ale uzupelniajacych istnicje zagrozenie wykluczenia techno-
logii stron trzecich. Z chwila wlaczenia technologii do grupy
i licencjonowania jej jako czgsci pakietu, motywacja licencjobior-
céw do nabywania licencji na korzystanie z konkurencyjnych
technologii moze spas¢, jezeli oplata licencyjna za pakiet obejmuje
juz technologie zastgpcza. Ponadto wlaczenie technologii, ktére nie
sa niezbedne do wytwarzania produktu(-6w) lub realizacji proce-
su(-6w), ktorych dotyczy grupa technologii, rowniez zmusza
licencjobiorcéw do placenia za technologie, ktéra potencjalnie
nie jest im potrzebna. Wlaczenie patentéw uzupelniajacych jest
zatem réwnoznaczne z laczeniem zbiorowym. Jezeli grupa
obejmuje technologie o charakterze nieistotnym, porozumienie
moze wchodzi¢ w zakres art. 53 ust. 1, o ile posiada ona silng
pozycje na jednym z wiasciwych rynkéw.

Biorac pod uwage, ze technologie zastgpcze i uzupelniajace moga
by¢ opracowywane po stworzeniu grupy, ocena istotno$ci jest
procesem cigglym. Technologia moze zatem po stworzeniu grupy
utraci¢ istotny charakter z uwagi na pojawienie si¢ na rynku
nowych technologii stron trzecich. Jednym ze sposobéw zagwa-
rantowania, aby wspomniane technologie stron trzecich nie
podlegaty wykluczeniu, jest usunigcie z grupy technologii, ktore
staly si¢ nicistotne. Cel ten mozna osiaggna¢ takze w inny sposob.
Przy ocenie grup technologii skladajacych si¢ z technologii
o charakterze nieistotnym, np. technologii, dla ktorych istnicja
technologie zastgpcze poza grupg, lub technologii, ktére nie sg
niezbedne do wytwarzania jednego lub kilku produktéw, ktérych
dotyczy grupa, Urzad Nadzoru EFTA uwzglednia¢ bedzie migdzy
innymi nastepujace czynniki:

a)  czy istniejg przyczyny sprzyjajace konkurencji przemawia-
jace za wiaczeniem do grupy technologii o charakterze
nieistotnym;

b)  czy licencjobiorcy zachowuja swobode niezaleznego udzie-
lania licencji na korzystanie z nalezacych do nich technologii.
Jezeli grupa sklada si¢ z ograniczonej liczby technologii,
a technologie zastgpcze pozostaja poza grupa, licencjobiorcy
moga dazy¢ do stworzenia wlasnego pakietu technologicz-
nego skladajacego si¢ czesciowo z technologii wehodzacych
w skiad grupy, a cz¢sciowo z technologii nalezacych do stron
trzecich;
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majag rdzne zastosowanic nie zawsze wymagajace korzys-
tania ze wszystkich z tych technologii, grupa oferuje
technologie tylko w jednym pakiecie, czy tez w osobnych
pakietach w zaleznosci od przeznaczenia. Ostatni przypadek
pozwala unikngé, aby technologie niemajace istotnego
znaczenia dla konkretnego produktu lub procesu byly
wigzane z technologiami o istotnym charakterze;

d)  czy technologie potaczone w pakiet sa dostgpne wylacznie
jako jeden pakiet, czy tez licencjobiorcy majg mozliwosé
uzyskania licencji na korzystanie tylko z czesci pakietu za
odpowiednio mniejszg oplata licencyjng. Mozliwo$¢ uzyska-
nia licencji na korzystanie tylko z czgsci pakietu moze
zmniejszy¢ ryzyko wykluczenia technologii stron trzecich
istniejacych  poza grupa, zwlaszcza gdy licencjobiorca
otrzymuje proporcjonalne obnizenie oplat licencyjnych.
Wymaga to przypisania kazdej z technologii wchodzacych
w sklad grupy odpowiedniego udzialu w ogdlnej oplacie
licencyjnej. Jezeli porozumienia licencyjne zawarte migdzy
grupg technologii a indywidualnymi licencjobiorcami obo-
wigzuja przez stosunkowo dlugi okres, a technologie
wchodzace w sklad grupy wspieraja standard przemystowy
de facto, nalezy wzia¢ pod uwage, Ze grupa moze
uniemozliwia¢ dostgp do rynku nowym technologiom
zastepczym. Oceniajac ryzyko wykluczenia w takich przy-
padkach, uwzgledni¢ nalezy, czy licencjobiorcy moga
z odpowiednim wyprzedzeniem wypowiedzie¢ cz¢$¢ poro-
zumienia licencyjnego i uzyska¢ stosowne obnizenie oplat
licencyjnych.

Ocena poszczeg6lnych ograniczeri

W niniejszej sekcji omowiono wybrane ograniczenia, ktére w takiej
czy innej formie powszechnie wystepuja w ramach grup
technologii i wymagaja oceny w ogdlnym kontekscie takich grup.
Przypomina si¢ (por. pkt 212), Ze rozporzadzenie nr 772/2004
stosuje si¢ do porozumien licencyjnych zawartych miedzy grupa
technologii a licencjobiorcami bedacymi stronami trzecimi. Sekcja
ta skupia si¢ zatem na zagadnieniach dotyczacych tworzenia grupy
i udzielania licencji w kontekscie grup technologii.

Przy ocenie Urzad Nadzoru EFTA kierowac si¢ bedzie nastepuja-
cymi zasadami:

1)  im silniejsza pozycja rynkowa grupy, tym wigksze zagrozenie
negatywnymi skutkami dla konkurencji;

2)  grupy o silngj pozycji na rynku winny mie¢ charakter
otwarty i niedyskryminujacy;

3)  grupy nie powinny nadmiernie wykluczaé technologii stron
trzecich lub ograniczaé tworzenia alternatywnych grup.

Przedsigbiorstwa, ktére tworzg grupe technologii zgodna z art. 53
Porozumienia EOG i ustanawiaja standardy przemystowe, ktore
moze ona wspieral, dysponujg zwykle swoboda negocjowania
i ustalania wysokosci optat licencyjnych za pakiet technologii oraz
udziatu kazdej z technologii w tych oplatach przed lub po
okresleniu standardu. Porozumienie takie jest nieodtacznie zwia-
zane z ustanowieniem standardu lub grupy i samo w sobie nie
moze by¢ uznane za ograniczenie konkurencji, a w okreslonych
sytuacjach moze prowadzi¢ do korzysci ekonomicznych. W pew-
nych okolicznosciach bardziej efektywne moze si¢ okazaé
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uzgadnianie opfat licencyjnych przed, a nie po wyborze standardu,
aby unikna¢ sytuacji, w ktorej wybdr standardu wigze sig
z przyznaniem duzej sily rynkowej jednej lub kilku technologiom
o istotnym charakterze. Z drugiej strony licencjobiorcy musza
zachowa¢ swobodg¢ wyznaczania cen produktéw wytwarzanych na
licencji. Wybér technologii, ktére maja zosta¢ wlaczone do grupy,
przez niezaleznego eksperta moze sprzyja¢ konkurencji miedzy
dostgpnymi rozwigzaniami technologicznymi.

Jezeli grupa posiada na rynku pozycje dominujaca, oplaty
licencyjne i inne warunki udzielania licencji winny by¢ sprawied-
liwe i niedyskryminujace, a licencje — niewylaczne. Speienie tych
warunkow jest niezbedne do zagwarantowania, Ze grupa jest
otwarta i nie prowadzi do wykluczenia lub innych negatywnych
skutkéw dla konkurencji na rynkach stanowigcych nastgpne
ogniwo w procesie produkgji/dystrybucji. Wspomniane wymaga-
nia nie wykluczaja jednak réznych oplat licencyjnych za rézne
dziedziny zastosowan. Stosowanie réznych oplat licencyjnych
w odniesieniu do réznych rynkéw produktowych nie jest
uznawane za ograniczanie konkurencji, jezeli nie wiaze si¢
z dyskryminacja na poszczegdlnych rynkach produktowych.
W szczegdlnosci traktowanie licencjobiorcéw nie powinno by¢
uzaleznione od tego, czy s3 oni licencjodawcami czy tez nie. Urzad
Nadzoru EFTA uwzgledni zatem, czy licencjodawcy sa zobowia-
zani takze do uiszczania oplat licencyjnych.

Licencjodawcy i licencjobiorcy musza posiadaé swobodg opraco-
wywania konkurencyjnych produktéw i standardéw oraz przy-
znawania i pozyskiwania licencji poza grupa. Jest ona niezbedna
do ograniczenia ryzyka wykluczenia technologii stron trzecich
i dopilnowania, aby grupa nie ograniczala innowacyjnosci i nie
wykluczata tworzenia konkurencyjnych rozwiazan technologicz-
nych. W przypadku, gdy grupa wspiera standard przemystowy (de
facto), a strony obowigzuje zakaz konkurowania, istnieje powazne
niebezpieczenistwo, ze grupa uniemozliwi rozwdj nowych oraz
usprawnianie starych technologii i standardéw.

Zobowigzanie do wymiany licencji nie powinno mie¢ charakteru
wylacznego, powinno takze ograniczaé si¢ do rozwoju, ktory jest
istotny i wazny dla korzystania z technologii wchodzacych w sktad
grupy. Pozwala to grupie czerpal korzySci z usprawnienn tech-
nologii wchodzacych w sklad grupy i dalej je przekazywac.
Z punktu widzenia stron zasadne jest dopilnowanie, aby
korzystanie z technologii wchodzacych w sklad grupy nie bylo
wstrzymywane przez licencjobiorcéw, ktorzy posiadaja lub
nabywajg istotne patenty.

Jednym z probleméw dotyczacych grup patentéw jest niebezpie-
czenistwo ochrony niewaznych patentéw. taczenie technologii
w grupy zwigksza koszt/ryzyko ich udanego zaskarzenia, ponie-
waz zaskarzenie koficzy si¢ niepowodzeniem, jezeli tylko jeden
z patentéw w grupie jest wazny. Ochrona niewaznych patentow
w grupie moze zmuszaé licencjobiorcéw do placenia wyzszych
oplat licencyjnych i hamowaé prace innowacyjne w dziedzinie,
ktérej dotyczy niewazny patent. W celu zmniejszenia tego ryzyka
prawo wypowiedzenia licencji w przypadku zaskarzenia musi
ograniczal si¢ do technologii nalezacych do licencjodawcy,
przeciwko ktéremu wniesiono zaskarzenie, i nie moze obejmowac
technologii nalezacych do innych licencjodawcow wchodzacych
w sklad grupy.

4.3.
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Ramy instytugionalne regulujgce zagadnienia zwigzane z grupg tech-
nologii

Sposéb  tworzenia, organizacji i funkcjonowania grupy moze
zmniejszy¢ ryzyko polegajace na tym, ze jej celem lub skutkiem
jest ograniczanie konkurencji, a ponadto zagwarantowal, ze
uzgodnienie dotyczace grupy sprzyja konkurengji.

W przypadku gdy udzial w procesie tworzenia standardu lub grupy
jest otwarty dla wszystkich zainteresowanych stron reprezentuja-
cych rézne interesy, bardziej prawdopodobne jest, ze technologie
majace wejs¢ w sklad grupy wybrane s3 na podstawie kryteriow
cenowo-jakosciowych, niz w przypadku, gdy grupa stworzona jest
przez ograniczong liczebnie grupe wiascicieli technologii. Pod-
obnie, gdy stosowne organy grupy skladaja si¢ z os6b reprezentu-
jacych rézne interesy, bardziej prawdopodobne jest, ze warunki
udzielania licencji, w tym takze oplaty licencyjne, beda mialy
charakter otwarty i niedyskryminujacy oraz odzwierciedlaé bedg
warto$¢ licencjonowanej technologii, niz wtedy gdy grupa
kontrolowana jest przez przedstawicieli licencjodawcow.

Innym waznym czynnikiem jest stopiefi zaangazowania niezalez-
nych ekspertéw w tworzenie i dziatalno$¢ grupy. Przykladowo
ocena, czy technologia ma istotne znaczenie dla standardu
wspieranego przez grupg, czy tez nie, jest czgsto zlozong kwestia
wymagajaca szczegllnej wiedzy specjalistycznej. Zaangazowanie
niezaleznych ekspertéw w proces wyboru technologii ma na celu
zapewnienie w praktyce realizacji zobowigzania do wlaczania do
grupy jedynie istotnych technologii.

Urzad Nadzoru EFTA uwzgledni, jaki byt sposob doboru
ekspertéw i jakie dokladnie zadania zostaly im powierzone.
Eksperci powinni by¢ niezalezni od przedsigbiorstw tworzacych
grupe. Jezeli eksperci sa powiazani z licencjodawcami lub
w jakikolwiek inny sposéb od nich zalezni, ich wklad bedzie mial
mniejsze znaczenie. Eksperci musza takze posiada¢ niezbedng
specjalistyczng wiedze techniczna, aby wykonywaé rézne powierz-
one im zadania. Zadania te mogg obejmowac zwlaszcza oceng, czy
technologie zaproponowane do wlaczenia do grupy s3 wazne
i istotne czy tez nie.

Uwzgledni¢ nalezy takze uzgodnienia migdzy stronami dotyczace
wymiany informacji szczeg6lnie chronionych. Na rynkach oligo-
polistycznych wymiana informagji szczegdlnie chronionych, takich
jak informacje dotyczace ustalania cen i produkcji, moze utatwiaé
zmowe (*). W takich przypadkach Urzad Nadzoru EFTA wezmie
pod uwage Srodki zabezpieczajace, ktére przewidziano w celu
zapobiezenia wymianie wyzej wymienionych informacji. Nieza-
lezny ekspert badz licencjonowany organ moga odgrywaé w tym
wzgledzie wazng role w zakresie dopilnowania, aby informacje
dotyczace produkcji i sprzedazy, ktére moga by¢ niezbedne do
obliczania i weryfikacji oplat licencyjnych, nie zostaly ujawnione
przedsigbiorstwom konkurujacym na rynkach, ktérych to dotyczy.

Wreszcie nalezy uwzgledni¢ mechanizm rozstrzygania sporéw
przewidziany w dokumentach ustanawiajacych grupg. Rozstrzyga-
nie sporéw w sposob obiektywny jest tym bardziej prawdopo-
dobne, im bardziej niezalezne od grupy technologii i jej cztonkow
beda organy i osoby, ktérym bedzie ono powierzone.

(°%) Patrz w tym wzgledzie: wyrok w sprawie John Deere przytoczonej w przypisie
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