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Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst mający znaczenie dla EOG)

(2008/C 30/08)

Pismem z dnia 11 grudnia 2007 r. zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach następują-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła władze włoskie o swojej decyzji w sprawie wszczęcia
postępowania określonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, dotyczącego wyżej wspomnianego środka pomocy.

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia i następują-
cego po nim pisma. Uwagi należy kierować do Kancelarii ds. Pomocy Państwa w Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej na następujący adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe
B-1049 Brussels
Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom włoskim. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą
wystąpić z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą pouf-
ności.

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

Pismem z dnia 22 lutego 2007 r. Komisja wezwała władze
włoskie do przekazania informacji, prosząc o wyjaśnienie
zarzutów zgłoszonych przez stronę skarżącą. Władze włoskie
udzieliły odpowiedzi pismem z dnia 9 maja 2007 r. Oprócz
tego dnia 31 maja 2007 r. odbyło się spotkanie służb Komisji z
władzami włoskimi. Po spotkaniu, dnia 6 czerwca 2007 r.
zwrócono się ponownie do władz włoskich o przekazanie infor-
macji. Władze włoskie odpowiedziały pismami z dnia 13 lipca
2007 r., 12 września 2007 r. i 3 października 2007 r.

OPIS BENEFICJENTA I ŚRODKÓW POMOCY

Zgodnie z otrzymanymi przez Komisję informacjami, władze
regionalne Sardynii (Regione Autonoma Sardegna, „RAS”):
(i) przeprowadziły przetarg w celu udzielenia innemu przedsię-
biorstwu koncesji na eksploatację kopalni „Genna Tres Montis”,
uprzednio zarządzanej przez spółkę Nuova Mineraria Silius SpA
(„NMS”), obecnie w likwidacji; (ii) utworzyły nową spółkę Fluo-
rite di Silius SpA („FdS”), będącą w całości własnością regionu,
w celu zgłoszenia jej oferty w tym przetargu; (iii) wybrały ofertę
przetargową Fluorite di Silius; (iv) dokonały przeniesienia do
spółki FdS wszystkich pracowników spółki NMS wraz z pozos-
tałymi aktywami tej spółki.

Władze włoskie twierdzą, że tworząc spółkę FdS w celu zgło-
szenia jej do przetargu na eksploatację kopalni, a następnie ogła-
szając ją zwycięzcą przetargu, władze regionalne Sardynii dzia-
łały w sposób porównywalny do działań inwestora prywatnego.

OCENA

Komisja ma wątpliwości, czy władze regionalne Sardynii działały
w sposób porównywalny do działań inwestora prywatnego,
ponieważ: (i) Komisja uważa, że przetargi zawierające wyma-
gania niezgodne z zasadami gospodarki rynkowej, takie jak
zobowiązanie do zatrudnienia wszystkich byłych pracowników

spółki NMS na okres co najmniej pięciu lat, są niezgodne z
testem inwestora prywatnego i mogą skutkować odniesieniem
korzyści, przynajmniej w odniesieniu do sprzedanej działalności;
(ii) wewnętrzna stopa zwrotu dla tego projektu, szacowana na
3,5 %, wydaje się być znacznie poniżej średniej dla tej branży i
kosztu utraconych korzyści dla inwestora; (iii) czas realizacji
projektu (9 lat) nie pozwala na pełną amortyzację koniecznych
inwestycji (ok. 36,76 mln EUR), pozostawiając niepokryte 36 %
całkowitej wartości inwestycji. Ponadto Komisja uważa, że
spółka FdS otrzyma dodatkową pomoc państwa, mając możli-
wość nieodpłatnego korzystania z majątku „odziedziczonego”
po NMS.

Na obecnym etapie Komisja ma wątpliwości, czy w niniejszym
przypadku można zastosować wyłączenia zawarte w art. 87
ust. 3 lit. a) i c) Traktatu WE. Komisja w szczególności zauważa,
że: (i) władze włoskie nie przedstawiły żadnych informacji
dowodzących, że przedmiotowe środki pomocy są zgodne z
warunkami zawartymi w wytycznych w sprawie pomocy regio-
nalnej; (ii) spółkę FdS należy uznać za nowo utworzone przed-
siębiorstwo, co sprawia, że nie jest ona uprawniona do otrzy-
mania pomocy państwa przeznaczonej na ratowanie i restruktu-
ryzację przedsiębiorstw; (iii) wydaje się, iż w niniejszym przy-
padku nie mają zastosowania inne odstępstwa zawarte w Trak-
tacie WE.

PODSUMOWANIE

Z uwagi na wyżej wymienione wątpliwości Komisja podjęła
decyzję o wszczęciu postępowania określonego w art. 88 ust. 2
Traktatu WE.

TEKST PISMA

„La Commissione informa l'Italia che dopo aver esaminato le
informazioni fornite dalle autorità italiane sulla misura in
oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.
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PROCEDIMENTO

1. Il 21 febbraio 2007 la Commissione ha adottato una deci-
sione negativa (1) dichiarando incompatibile con il trattato
l'aiuto di Stato cui la Regione autonoma Sardegna (“RAS”)
ha dato esecuzione a favore della Nuova Mineraria Silius
SpA (“NMS”) per un importo di 98,36 Mio EUR, del quale
ha ordinato il recupero. La Commissione ha altresì dichia-
rato incompatibile e vietato l'aiuto di Stato cui l'Italia inten-
deva dare esecuzione a favore della Nuova Mineraria Silius
SpA per un ulteriore importo di 25,86 Mio EUR.
Nell'ambito di quel procedimento, la NMS è stata posta in
liquidazione il 28 luglio 2006.

2. Alcuni giorni prima di adottare la succitata decisione, alla
Commissione erano pervenuti reclami da un concorrente,
confermati peraltro da comunicati stampa, secondo cui la
RAS aveva l'intenzione di:

1) indire un bando di gara per l'assegnazione della conces-
sione mineraria a un'altra società;

2) creare una nuova società appartenente interamente alla
Regione sarda, e che avrebbe partecipato alla gara in
questione;

3) trasferire tutti i dipendenti della NMS alla società aggiu-
dicatrice della gara.

3. Ciò premesso, oltre alla decisione negativa concernente la
NMS, la Commissione aveva anche inviato alle autorità
italiane una richiesta di informazioni al fine di ottenere
chiarimenti in merito a dette asserzioni. L'Italia ha risposto
con lettera del 9 maggio 2007. Il 31 maggio 2007 si è poi
svolta una riunione tra i servizi della Commissione e le
autorità italiane. In seguito alla riunione, il 6 giugno 2007
è stata inviata all'Italia una nuova richiesta di informazioni,
cui le autorità italiane hanno risposto con lettere del
13 luglio 2007, 12 settembre 2007 e 3 ottobre 2007.

DESCRIZIONE DEL PROGETTO E DELLE MISURE DI
AIUTO (2)

4. La corrispondenza con le autorità italiane ha confermato le
asserzioni fatte alla Commissione circa la creazione della
nuova società Fluorite di Silius SpA (3) (“FdS”), l'indizione di
una gara per l'aggiudicazione della concessione mineraria.

5. In particolare, il progetto predisposto dalla RAS con la FdS
concerne la ripresa e il rilancio dell'attività estrattiva già
gestita dalla NMS nella concessione mineraria di “Genna
Tres Montis” (comune di Silius e di San Basilio, in
Sardegna). Della concessione fanno parte sia la miniera che
l'impianto per il trattamento dei prodotti estratti. Il
programma ha una durata di nove anni e comprende
investimenti per un totale di circa 36,76 Mio EUR. La

maggior parte degli investimenti verrebbero effettuati
durante i primi tre anni del progetto, comportando una
profonda ristrutturazione dell'attività della miniera:
l'estrazione verrebbe sviluppata per raggiungere giacimenti
più profondi, verrebbe realizzata l'intera infrastruttura
necessaria e gran parte del parco macchine sarebbe
sostituito da nuovi beni tecnologicamente avanzati (4).

6. Il core business della nuova società continuerebbe quindi ad
essere — come per la NMS — la produzione e la commer-
cializzazione di fluorite (5). Il piano industriale prevede
l'estrazione di circa 2,24 milioni di tonnellate di minerale
che, secondo le stime attuali, esaurirebbe le riserve esistenti
della miniera. Come per la NMS, la maggior parte della
produzione verrebbe venduta a Fluoride SpA, impresa che
produce acido fluoridrico nella quale la RAS detiene una
partecipazione (6).

7. Quanto al contesto globale nel cui ambito è stata costituita
la nuova società, le informazioni fornite dall'Italia hanno
ulteriormente chiarito che:

1) la decisione di creare la FdS è intervenuta in seguito a
uno studio di fattibilità preparato dalla RAS (giugno
2006) e sottoposto, ai fini della valutazione economica,
a un consulente interno, la Banca CIS. Secondo le auto-
rità italiane, lo studio ha dimostrato la redditività econo-
mico-finanziaria del progetto. Nella sua relazione, la
Banca CIS (settembre 2006) ha considerato il progetto
economicamente redditizio;

2) il bando di gara indetto dalla RAS il 9 marzo 2007 e
pubblicato nella stampa regionale e nazionale nonché su
Internet menzionava l'obbligo per la società aggiudica-
trice di assumere tutto il personale già alle dipendenze
delle NMS (7), inclusi i dipendenti posti in mobilità, per
un periodo di almeno 5 anni;

3) la FdS è stata l'unica impresa che ha partecipato alla
gara. Il 23 maggio 2007 la commissione istituita dalla
RAS per valutare le offerte ha considerato che l'offerta
della FdS fosse appropriata e ha aggiudicato all'impresa
la concessione.
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(1) C(2007) 473 def., con rettifica C(2007) 2474 dell'11 giugno 2007.
(2) N.B. Le misure adottate dalle autorità italiane, quali descritte nella

seguente sezione, possono avere avuto come risultato la non osser-
vanza della decisione della Commissione del 21 febbraio 2007. Di
conseguenza, la Commissione sta valutando la necessità di adire la
Corte di giustizia ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

(3) Costituita nel dicembre 2006.

(4) Durante i primi 3 anni l'attività estrattiva verrebbe limitata in conse-
guenza del processo d'investimento. Tuttavia la società potrebbe conti-
nuare a utilizzare i rinnovati fattori di produzione, a pieno, regime
durante i successivi sei anni di gestione.

(5) La fluorite è principalmente utilizzata per ottenere acido fluoridrico
(impiegato in larga misura per la fabbricazione di floruro di alluminio,
sfruttato principalmente nel bagno elettrolitico per la produzione di
alluminio).

(6) Le proiezioni economiche e finanziarie sono state elaborate conside-
rando, per lo specifico livello di produzione, due ipotesi alternative del
prezzo di vendita della fluorite: l'ipotesi A, a un prezzo di 190 EUR per
tonnellata (sostanzialmente allineato ai livelli attuali); l'ipotesi B, a un
prezzo di 210 EUR per tonnellata.

(7) Il personale della NMS è stato in parte licenziato (80 dipendenti sono
stati posti in mobilità a partire dal settembre 2006) e in parte assegnato
ad attività obbligatorie per legge al fine di garantire la sicurezza della
miniera (altri 47 dipendenti). Secondo l'Italia, detti lavoratori, sono stati
alla fine licenziati e posti in mobilità nel maggio 2007.



8. In tale contesto, le autorità italiane sostengono che
mediante la creazione di una società destinate a partecipare
alla gara per la concessione mineraria e l'aggiudicazione
successiva dell'appalto a detta società, ossia alla FdS, la RAS
avrebbe avuto un comportamento analogo a quello di un
investitore operante in economia di mercato.

VALUTAZIONE

1. Esistenza di aiuto di Stato

9. L'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE dichiara incompa-
tibili con il mercato comune, nella misura in cui incidano
sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati,
ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che,
favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o
minaccino di falsare la concorrenza.

10. La Commissione osserva che l'attuazione del progetto di cui
sopra comporta il conferimento di fondi regionali per
finanziare il capitale iniziale e le attività della FdS. Si tratta
quindi di un'attribuzione di risorse statali ad un ente
pubblico. Poiché l'intervento pubblico in questione è desti-
nato a una specifica, impresa nella fattispecie è soddisfatto
il criterio della selettività. Inoltre, dato che la FdS opera sul
mercato della fluorite, settore nel quale vi sono scambi tra
gli Stati membri, è soddisfatto anche il criterio
dell'incidenza sugli scambi intracomunitari.

11. L'Italia sostiene che il comportamento della RAS è analogo
a quello di un investitore operante in economia di mercato,
dal momento che l'amministrazione regionale è convinta
che la produzione della miniera possa essere ripristinata e
generare utili e visto che la redditività economico-finan-
ziaria del progetto è stata confermata da un consulente
esterno. A questo riguardo la Commissione osserva che la
RAS ha il diritto di rimettere sul mercato la concessione
della miniera, purché ciò avvenga mediante gara aperta, a
condizioni di mercato e a patto che non siano assegnati
all'impresa aggiudicatrice altri aiuti di Stato (segreti).
Tuttavia, per una serie di motivi, la Commissione non può
condividere la tesi delle autorità italiane secondo cui ricor-
rono dette circostanze per la FdS.

12. Innanzi tutto, sia la risoluzione della Giunta regionale di
rilanciare l'attività della miniera (8), che il testo del bando,
quale pubblicato nei giornali, esplicitamente indicano che la
società aggiudicatrice si impegna ad assumere gli ex dipen-
denti della NMS per un periodo di almeno 5 anni. Inoltre è
precisato che ciò avverrà salvaguardando l'ordine gerarchico
e l'anzianità dei dipendenti.

13. Tuttavia la Commissione ritiene che i bandi che
comportano condizioni non di mercato di quel genere non
soddisfano il criterio dell'investitore operante in economia
di mercato. In particolare, tali condizioni verosimilmente
conferiscono un vantaggio perlomeno all'attività ceduta, dal
momento che tale attività è sottratta alla pressione
concorrenziale ed è finanziata attraverso il mancato gettito

dello Stato. Pertanto l'obbligo di mantenere il livello di
occupazione garantisce la prosecuzione di un'impresa
inefficiente (9), a danno di operatori più efficienti in altri
paesi. A questo riguardo la Commissione fa presente che
nell'ambito del procedimento di indagine formale
concernente la NMS, la Commissione ha ricevuto
osservazioni critiche da parte di tre concorrenti europei.

14. Inoltre la Commissione osserva che non è nell'interesse di
un investitore operante in economia di mercato garantire,
senza chiare ragioni economiche, un determinato livello di
occupazione quando decide di partecipare a una gara. Senza
la condizione in questione, un potenziale partecipante alla
gara rafforzerebbe la propria indipendenza imprenditoriale
e il valore della concessione quindi aumenterebbe. Su tale
base, la condizione in causa è chiaramente intesa, per consi-
derazioni di ordine politico (10), a salvaguardare il livello di
attività nella regione. Tuttavia, argomenti di questo tipo non
hanno alcuna pertinenza per un investitore operante in
economia di mercato.

15. In secondo luogo, l'Italia sostiene che il piano industriale
elaborato dai servizi della RAS ha ricevuto l'approvazione
di un consulente esterno, più esattamente della Banca CIS.
A questo riguardo la Commissione osserva che l'analisi più
recente del progetto effettuata dalla Banca CIS, in seguito
all'aggiudicazione provvisoria della concessione alla FdS (11),
indica un tasso interno di rendimento (TIR) stimato pari al
3,5 % (12). La Commissione ritiene che siffatto rendimento
sia nettamente inferiore alla media del settore (13) nonché
inferiore al costo dell'opportunità per l'investitore misurato
sulla base dei buoni del Tesoro (14), e quindi non sembra
corrispondere alle aspettative di un investitore operante in
economia di mercato.
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(8) Deliberazione RAS n. 42/17 del 4 ottobre 2006.

(9) Un'analisi tecnica del progetto allegata alla relazione della Banca CIS
[valutazione del Consorzio Interuniversitario Nazionale per
l'Ingegneria delle Georisorse (CINIGEO) — Roma, redatta dal profes-
sore ingegner Raimondo Ciccu, “la relazione CINIGEO”, 25 luglio
2007] sottolinea che il piano industriale non spiega come far fronte al
problema dell'esubero di personale durante i primi tre anni di esecu-
zione del piano (durante quella fase d'investimento intensivo la produ-
zione della miniera sarà in parziale stand-by). Il costo di questo esubero
di personale è stimato pari a 1 Mio EUR. La stessa relazione sottolinea
inoltre che sussistono ampi margini per migliorare la struttura e
l'organizzazione ricorrendo a dispositivi di automazione.

(10) Cfr. ad esempio la causa C-344/99 Germania contro Commissione
(Gröditzer/Stahlwerke), sentenza della Corte del 28 gennaio 2003;
cause riunite C-278/92, C-279/92 e C-280/92 Spagna contro
Commissione (Hytasa), sentenza della Corte del 14 settembre 1994.

(11) N.B. La copia presentata alla Commissione di questa versione più
recente della relazione della Banca CIS è senza data. Ciononostante,
poiché concerne il progetto elaborato dalla FdS quale presentato in
risposta al bando di gara, verosimilmente deve essere stata redatta
verso la metà del 2007.

(12) N.B. Il comitato responsabile per la giustificazione della gara indica
un tasso di rendimento interno del 9,4 %. Tuttavia il Servizio attività
estrattive della Sardegna precisa che tale cifra non tiene conto del
capitale iniziale conferito dalla regione (2 Mio EUR), delle imposte,
del cash flow negativo al termine del progetto derivante dalla chiu-
sura della miniera (messa in sicurezza il recupero ambientale) e
alcuni altri pagamenti addizionali. Il calcolo dell'IRR effettuato dal
Servizio attività estrattive è pari del 4,16 %.

(13) 8 % secondo la versione del settembre 2006 della relazione della Banca
CIS.

(14) 5-6 % secondo la Commissione che ha deciso aggiudicazione (verbale
del 21 maggio 2007).



16. In terzo luogo, le relazioni sottoposte alla RAS (15), sottoli-
neano inoltre che la durata prevista per il piano di attività
della miniera, pari a 9 anni, non consente l'ammortamento
completo e il recupero degli investimenti (circa
36,76 Mio EUR). Anzi, resterebbe scoperto un residuo
considerevole di circa 13,5 Mio EUR (pari al 36 % del costo
degli investimenti totali) (16). L'accorciamento dei tempi di
ammortamento (peraltro non consentito dai principi conta-
bili nazionali) avrebbe ovviamente riflessi negativi sul conto
economico dell'impresa. Pertanto, alcune delle principali
ipotesi del piano industriale non sembrano accettabili per
un investitore operante in economia di mercato.

17. Tenuto conto di quanto sopra, la Commissione ritiene che
nelle condizioni della gara né la decisione della RAS di
finanziare una nuova società affinché prosegua la gestione
della miniera, né la decisione della RAS di aggiudicare la
concessione a siffatta nuova impresa fossero conformi al
comportamento di un ipotetico investitore operante in
economia di mercato. Per tale ragione costituiscono aiuti di
Stato a favore sia dell'attività che della società recentemente
creata e denominata FdS. Questo conclusione è confermata
dal fatto che nessun'altra impresa ha presentato un'offerta,
il che riduce la credibilità della tesi secondo cui gli utili
attesi del progetto erano conformi ai livelli di mercato (17).

18. La Commissione ritiene peraltro che la FdS beneficerà di un
ulteriore aiuto di Stato essendole consentito di utilizzare
gratuitamente gli “attivi” ereditati dalla NMS (18). Infatti, non
è chiaro dalle informazioni fornite dall'Italia che la FdS
pagherà un prezzo o un corrispettivo per detti attivi. La
situazione sembra contraria al trattamento normalmente
riservato alla proprietà mineraria in Italia (19). Pertanto è
probabile che l'indebito vantaggio derivante dall'aiuto di
Stato illegale e incompatibile concesso in passato alla NMS
sia trasferito alla FdS (20). In particolare, la relazione della

Banca CIS (21) evidenzia tuttavia “che la nuova società di
gestione potrà beneficiare di tutti gli assets preesistenti facenti
parte della concessione mineraria, senza l'aggravio dei relativi
ammortamenti”. Pertanto la RAS accorderà alla FdS un
ulteriore aiuto sgravando l'impresa dal pagamento del
corrispettivo che, secondo lo status di proprietà affievolita,
dovrebbe versare per l'utilizzazione di detti assets.

19. Ciò premesso, le misure in questione devono essere consi-
derate aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1,
del trattato CE.

2. Deroga prevista all'articolo 87, paragrafi 2 e 3, del
trattato

20. L'obiettivo primario delle misure in questione sembra
consistere nella continuazione delle attività minerarie nella
regione Sardegna. In tali casi si possono applicare, se risul-
tano soddisfatte le pertinenti condizioni, unicamente la
deroga prevista all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del
trattato, che dichiara compatibile con il mercato comune gli
aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico delle regioni
ove il tenore di vita sia normalmente basso oppure si abbia
una grave forma di sottooccupazione e la deroga
dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato CE, che
autorizza gli aiuti di Stato destinati ad agevolare lo sviluppo
di talune attività o di talune regioni economiche, sempreché
non alterino le condizioni degli scambi in misura contraria
al comune interesse.

21. Tuttavia, in questa fase, le autorità italiane non hanno
fornito alcuna giustificazione inerente la compatibilità delle
misure in questione con dette deroghe. In particolare la
Commissione osserva che:

1) i comuni di Silius e San Basilio sono situati nella regione
NUTS3 di Cagliari (Sardegna). Nel periodo 2000-2006
erano entrambi ammissibili ad aiuti di Stato a finalità
regionale ex articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trat-
tato CE. Nel periodo 2007-2013 continuano a essere
ammissibili ad aiuti regionali, attualmente in virtù
dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato CE,
con un'intensità massima di aiuto del 25 % dal 2007 al
2010 e del 15 % dal 2011 al 2013. Tuttavia le autorità
italiane non hanno addotto alcun argomento indicante
che le misure in esame sarebbero conformi ai requisiti
previsti in materia di costi ammissibili, intensità
massima di aiuto e altre condizioni fissate dagli orienta-
menti in vigore per gli aiuti di Stato a finalità regio-
nale (22);

2) ai sensi del punto 12 degli Orientamenti comunitari
sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione
di imprese in difficoltà (23), la FdS deve essere conside-
rata come un'impresa di recente costituzione e quindi
non è ammissibile ad aiuti al salvataggio e alla ristruttu-
razione in base agli orientamenti suddetti;

2.2.2008 C 30/31Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL

(15) Cfr. la relazione CINIGEO, pag. 19.
(16) Secondo la stessa relazione, occorrerebbe estendere l'attività per altri

3,2 anni per ottenere il pieno recupero di quei beni. Tuttavia non si
può accertare che la miniera contenga le 800 000 tonnellate addizio-
nali che permettono l'estensione di tale attività (in ogni caso la durata
della concessione è limitata a 10 anni).

(17) La stampa locale sottolinea l'intensa pressione sociale esercitata sulla
Giunta regionale per evitare la chiusura della miniera. Inoltre mostra
che fin dall'inizio la gara sarebbe verosimilmente stata aggiudicata alla
FdS. Ad esempio, l'Unione Sarda del 5 settembre 2006 alla pag. 9
afferma: “prima del 30 settembre la Regione indirà un bando di gara per
attribuire la concessione per la gestione della miniera. La Giunta regionale
intende costituire una nuova azienda cui affidare la concessione dopo la
gara. A tal fine i sindacati hanno proposto il trasferimento diretto dei lavora-
tori alla nuova società. Non si può tuttavia escludere che la Regione decida
invece di utilizzare gli ammortizzatori sociali della mobilità e della cassa
integrazione”.

(18) Dall'ultimo conto economico disponibile della NMS (2005) risulta
che il valore delle immobilizzazioni dell'impresa ammontava a
22,7 Mio EUR.

(19) Secondo le autorità italiane, la proprietà di attivi nel contesto di
concessioni minerarie è soggetta al meccanismo di “proprietà affievo-
lita”. Ne consegue che gli attivi annessi alla miniera appartengono alla
società che gestisce la miniera la quale non può cederli. Al contrario, i
successivi concessionari avranno il diritto di utilizzarli previo oppor-
tuno corrispettivo.

(20) N.B. Il trasferimento alla FdS del vantaggio derivante dall'aiuto ille-
gale e incompatibile concesso alla NMS può inoltre tradursi nella
elusione della decisione della Commissione del 21 febbraio 2007
che ha ordinato il recupero di detto aiuto. Tale eventualità (elusione
dell'ordine di recupero della Commissione) non è comunque oggetto
della presente decisione.

(21) Cfr. pag. 6.
(22) Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità regionale per il

periodo 2007-2013 (GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13).
(23) GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2.



3) non sembra neppure potersi applicare alcun altra deroga
prevista dal trattato CE.

22. Sulla base di quanto sopra e tenuto conto delle informa-
zioni disponibili in questa fase, la Commissione dubita che
le misure controverse siano compatibili con il mercato
comune.

DECISIONE

23. Alla luce delle considerazioni di cui sopra la Commissione
ha deciso di avviare il procedimento ex articolo 88,
articolo 2, del trattato CE e invita l'Italia, a fornire entro un
mese dalla ricezione della presente, tutti i documenti,
informazioni e dati necessari per la valutazione della

compatibilità dell'aiuto. La Commissione invita le l'Italia a
trasmettere senza indugio copia della presente lettera al
potenziale beneficiario dell'aiuto.

24. La Commissione fa presente all'Italia l'effetto sospensivo
dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE e richiama
l'attenzione del governo italiano sull'articolo 14 del regola-
mento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, il quale stabilisce
che tutti gli aiuti illegali posso formare oggetto di recupero
presso il beneficiario.

25. La Commissione comunica all'Italia che informerà gli inte-
ressati mediante pubblicazione della presente lettera e di
una sintesi della medesima nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea. Inoltre informerà l'Autorità di vigilanza EFTA
mediante invio di copia della presente. Gli interessati
saranno invitati a presentare eventuali osservazioni entro
un mese dalla data di siffatta pubblicazione.”
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