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Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-516/07)
(2008/C 37/09)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciel:
S. Pardo Quintillin, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze

— nie wyznaczajgc wszystkich wlasciwych wladz w celu
stosowania zasad dyrektywy 2000/60/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dzialania w dzie-
dzinie polityki wodnej Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 3
ust. 2 i 7 tej dyrektywy,

— nie dostarczajac Komisji wykazu wszystkich wlasciwych
wladz Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigzag na mocy art. 3 ust. 8 dyrektywy
2000/60/WE,

— obcigzenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja wnosi skarge na podstawie art. 3 dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej.

Zgodnie z ust. 2, 7 i 8 tego artykulu panstwa czlonkowskie
powinny byly wyznaczy¢ wilasciwe wladze w celu stosowania
zasad dyrektywy 2000/60/WE i dostarczy¢ Komisji wykaz whas-
ciwych wladz we wskazanym terminie.

(") Dz.U.L 327, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2007 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-518/07)
(2008/C 37/10)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
C. Docksey i C. Ladenburger, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

Skarzgca wnosi o

— stwierdzenie, ze poddajac organy sprawujace kontrole nad
przetwarzaniem danych osobowych w  sektorze niepu-
blicznym w landach Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein i Thiiringen nadzorowi panstwowemu i w zwigzku
z tym dokonujac nieprawidlowej transpozycji wytycznej w
postaci zapewnienia ,catkowitej niezaleznosci” organéw
sprawujacych kontrole nad przetwarzaniem danych Repu-
blika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy art. 28 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy
95/46WE ();

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 28 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady zobowigzuje pafstwa cztonkowskie
do wyznaczenia ,jednego lub wiecej organéw wihadzy
publicznej” odpowiedzialnych za kontrole ,stosowania na (...)
terytorium [tego panfistwa] przepiséw przyjetych przez panstwa
czlonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy”, a zatem przepiséw
dotyczacych ochrony danych osobowych. Artykul 28 ust. 1
zdanie drugie dyrektywy ustanawia wymog ,catkowitej niezalez-
nosci” wskazanych organéw. Biorac pod uwage brzmienie tego
przepisu dyrektywa stanowi, ze organy nadzorcze majg zostaé
uwolnione od wplywu, tak innych organdéw, jak i podmiotéw
spoza administracji pafistwowej, a zatem przepisy pafistw czlon-
kowskich muszg wykluczaé wywieranie zewnetrznego wplywu
na decyzje organéw nadzorczych i ich wykonanie. Sformuto-
wanie ,catkowicie” niezalezny implikuje, Ze wykluczona
powinna zosta¢ zalezno$¢ nie tylko z kazdej strony, ale réwniez
pod kazdym wzgledem.

W zwigzku z tym z art. 28 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy
niezgodne jest poddanie pafstwowemu nadzorowi merytorycz-
nemu, prawnemu i sluzbowemu organéw nadzorczych odpo-
wiedzialnych za kontrole przetwarzania danych w sektorze
niepublicznym, co nastgpito we wszystkich 16 landach Repu-
bliki Federalnej Niemiec. W zakresie, w jakim ustawy poszcze-
gblnych landéw poddaja organy nadzorcze w najrozmaitszych
kombinacjach tym trzem formom nadzoru ustawa kazdego z
landéw stanowi uchybienie przez Republike Federalng Niemiec
zobowigzaniu cigZgcemu na niej na mocy art. 28 ust. 1 zdanie
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drugie dyrektywy, polegajgcemu na zapewnieniu organom
nadzorczym ,calkowitej niezalezno$ci”. Pomijajac  r6znice
pomiedzy nadzorem prawnym, merytorycznym i stuzbowym,
wszystkie formy nadzoru stanowig naruszenie postulowanej
przez dyrektywe niezaleznosci.

Z punktu widzenia celu dyrektywy prawodawca wspdlnotowy
uznal catkowitg niezalezno$¢ za konieczna dla efektywnego
wykonania funkcji nadanych organom nadzorczym na
podstawie art. 28 dyrektywy. Koncept ,calkowitej niezaleznosci”
wyjasnia rowniez historia powstania przepisu. Réwniez z
punktu widzenia systematyki dyrektywy wymog ,catkowitej
niezalezno$ci” organéw nadzorczych panstw czlonkowskich
spojnie wpisuje sie w dotychczasowy dorobek Wspdlnoty w
dziedzinie prawa ochrony danych osobowych. Ponadto art. 8
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wymaga réwniez,
aby stosowanie przepiséw dotyczacych ochrony danych osobo-
wych ,podlega[to] kontroli niezaleznego organu”.

Realizowana przez Republike Federalng Niemiec koncepcja
wzglednej niezaleznosci, a zatem niezaleznosci organu nadzor-
czego jedynie od kontrolowanego podmiotu, nie moze zostaé
uznana za zgodng juz to z jednoznacznym, obszernym brzmie-
niem dyrektywy, ktore ustanawia wymog ,catkowitej niezalez-
nosci”. Ponadto w przypadku wykladni dokonywanej przez
Republike Federalna Niemiec drugie zdanie art. 28 ust. 1 byloby
catkowicie pozbawione sensu. Odrzuci¢ nalezy réwniez argu-
mentacje, w mysl ktorej art. 95 WE, jako podstawa prawna
dyrektywy i zasada pomocniczosci oraz zasada proporcjonal-
nosci sugerujg zwezajacg wykladnie wymogu ,calkowitej nieza-
leznosci”. Trybunal orzekl juz, ze dyrektywa zostala przyjeta w
ramach odnoénej kompetencji organéw prawodawczych i ze
zakazane jest dokonywanie zwezajacej wykladni jej przepisow w
odniesieniu  do stanéw faktycznych niemajacych charakteru
spraw gospodarczych. Ponadto przywolywany przepis nie
wykracza ponad to, co niezbedne dla osiagnigcia celu realizowa-
nego przez dyrektywe w zgodzie z art. 95 WE i zasadg pomoc-
niczosci.

() Dz.U. L 281, str. 31.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (izba
druga) wydanego w dniu 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie
T-348/03 Koninklijke Friesland Foods NV (dawniej
Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV) przeciwko
Komisji Wspélnot FEuropejskich, wniesione w dniu
22 listopada 2007 r. przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-519/07 P)
(2008/C 37/11)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whoszgey odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: H. van Vliet i S. Nog)

Druga strona postgpowania: Koninklijke Friesland Foods NV
(dawniej Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie skargi o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji (") i obcigzenie Koninklijke Frie-
sland Foods NV (zwanej dalej KFF) kosztami postgpowania
przed Sadem Pierwszej Instancji oraz kosztami niniejszego
postepowania;

— Pomocniczo: uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w
jakim przyznaje on prawa na rzecz podmiotéw gospodar-
czych innych niz Koninklijke Friesland Foods NV, ktéra w
dniu 11 lipca 2001 r. wystgpita do niderlandzkich organéw
podatkowym z wnioskiem o zastosowanie spornego
systemu pomocy oraz oddalenie skargi o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji, w zakresie odnoszacym si¢ do przy-
znania praw na rzecz innych niz Koninklijke Friesland Foods
NV podmiotéw gospodarczych, ktére w dniu 11 lipca
2001 r. wystapily z wnioskiem o zastosowanie systemu
pomocy bedacego przedmiotem sporu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji Sad Pierwszej Instancji naruszyt prawo wspol-
notowe:

(i) uznajac, ze KFF posiada legitymacje do wniesienia skargi,
bowiem w przypadku jej uwzglednienia moglaby ona
wystapi¢ do wladz niderlandzkich z Zadaniami dotyczacymi
systemu CFA (zaskarzony wyrok, pkt 58-73);

(ii) uznajac, ze decyzja dotyczy KFF bezposrednio i indywi-
dualnie (zaskarzony wyrok, pkt 93-101);

(iii) stwierdzajac niewazno$¢ decyzji, na podstawie okolicznosci,
ktére nie byly znane Komisji i nie musialy by¢ jej znane w
chwili podjecia decyzji, a mianowicie konkretna sytuacja
KFF (zaskarzony wyrok, pkt 141-143);

(iv) po pierwsze, uznajgc blednie za bezsporne — a tym samym
udowodnione — twierdzenie o zasadniczym znaczeniu dla
toku rozumowania Sadu (blednie stwierdzajac, ze Komisja
nie kwestionowala tego, ze skarzaca przyjela rozwigzania
rachunkowe i podjeta decyzje finansowe i gospodarcze,
ktére nie mogly zosta¢ zmienione w terminie 15 miesiecy,
zaskarzony wyrok, pkt 137);

po drugie, uznajac, ze przedsicbiorstwo, ktére jedynie
zlozyto wniosek o skorzystanie z systemu pomocy moze
powolywal si¢ na zasade ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan (zaskarzony wyrok, pkt 125-140);

(v) uznajac, ze KFF moze powolywal si¢ na zasade réwnosci
(zaskarzony wyrok, pkt 149 i 150);



