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2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze:

Czy nalezy uznal, ze zglaszajacy dziala w zlej wierze, jezeli
zglasza on znak towarowy w celu uniemozliwienia dalszego
uzywania znaku przez konkurenta, chociaz w momencie
dokonywania zgloszenia wie lub powinien wiedzie, ze
konkurent poprzez uzywanie identycznego lub podobnego
znaku na oznaczenie identycznych lub do zludzenia podob-
nych towaréw lub ustug nabyl juz ,dorobek o znacznej
warto$ci”?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze lub drugie:

Czy nalezy zaprzeczy¢ istnieniu zlej wiary, jezeli znak zgla-
szajacego jest juz powszechnie znany a tym samym uzyskat
prawo do ochrony przed nieuczciwg konkurencjg?

(") Dz.U.L 11, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2007 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-530/07)
(2008/C 37/18)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
S. Pardo Quintillan i G. Braga da Gruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— a) stwierdzenie, ze nie zapewniwszy, aby aglomeracje Angra
do Heroismo, Bacia do Rio Uima (Fides de S. Jorge), Cote
d’Aveiro, Covilhd, Espinho|Feira, Fitima, Ponta Delgada,
Ponte de Lima, Povoa de Varzim/Vila do Conde, Santa
Cita, Vila Real de Santo Anténio, Viana do Castelo —
miasto, Vila Real posiadaly systemy zbierania Sciekéw
komunalnych spelniajgce wymogi art. 3 dyrektywy Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczy-
szczania $ciekéw komunalnych () oraz

b) stwierdzenie, ze nie poddajac $ciekéw komunalnych z
aglomeracji Alto Nabdo, Alverca, Bacia do Rio Uima
(Fides de S. Jorge), Carvoeiro, Costa da Caparica/Trafaria,
Cote d’Aveiro, Cote Ouest, Covilhd, Espinho/Feira, Fitima,
Fundio/Alcaria, Lisbonne, Matosinhos,  Milfontes,
Moledo/Ancora/Afife, ~ Nazaré[Famalicio,  Pedrégdo
Grande, Ponta Delgada, Ponte de Lima, Pévoa de Varzim/
Vila do Conde, Santa Cita, Vila Nova de Gaia/tereny poto-
zone na poocny-wschod od rzeki Douro, Vila Real de

Santo Anténio, Viana do Castelo — miasto, Vila Franca
de Xira, Vila Real wtérnemu oczyszczaniu lub innemu
réwnie skutecznemu oczyszczaniu zgodnie z art. 4
wymienionej dyrektywy,

Republika Portugalska uchybita zobowiazaniom ciagzgcym na
niej na mocy art. 3 i 4 wyzej wymienionej dyrektywy Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczy-
szczania $ciekéw komunalnych.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Obowigzkiem panstw czlonkowskich bylo zapewnienie by
wszystkie aglomeracje, o réwnowaznej liczbie mieszkancow
(RLM) ponad 15 000 najpdzniej do dnia 31 grudnia 2000 r., a
aglomeracji o RLM miedzy 2 000 a 15 000, najp6Zniej do dnia
31 grudnia 2005 r. zostaly wyposazone w systemy zbierania
Sciekow.

Po drugie art. 4 dyrektywy stanowi, ze:

,1.  Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby $cieki komu-
nalne przed odprowadzeniem byly poddane wtérnemu
oczyszczania lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu
w nastepujacych okresach:

— najpdzniej do dnia 31 grudnia 2000 r. w odniesieniu do
zrzutéw z aglomeracji o RLM ponad 15 000,

— najpdzniej do dnia 31 grudnia 2005 r. w odniesieniu do
zrzutéw z aglomeracji o RLM 10 000-15 000,

— najpdzniej do dnia 31 grudnia 2005 r. w odniesieniu do
zrzutéw do wod stodkich i estuariéw, z aglomeracji o
RLM 2 000-10 000.

L]

(") Dz.U. L 135, str. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu

29 listopada 2007 r. — Fachverband der Buch- und

Medienwirtschaft przeciwko LIBRO Handelsgesellschaft
mbH

(Sprawa C-531/07)
(2008/C 37/19)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Gerichtshof
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu

29 listopada 2007 r. — Falco Privatstiftung i Thomas
Rabitsch przeciwko Giseli Weller-Lindhorst

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft

(Sprawa C-533/07)

Strona pozwana: LIBRO Handelsgesellschaft mbH
(2008/C 37/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Pytania prejudycjalne
Sad krajowy

1. Czy art. 28 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi Oberster Gerichtshof

on sam w sobie na przeszkodzie stosowaniu krajowych prze-
piséw, ktére zobowiazujg jedynie importeréw niemieckoje-
zycznych ksiazek do ustalenia i podania do wiadomosci ceny
sprzedazy wiazacej sprzedawcéw koficowych w odniesieniu
do ksigzek przywozonych do Austrii, przy czym importer
nie moze zej$¢ ponizej ceny detalicznej ustalonej lub zale-
canej przez wydawce dla kraju wydania albo ceny detalicznej
zalecanej dla Austrii przez wydawce majacego siedzibg poza
panstwem bedacym strong Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG), pomniejszonej o zawarty
w niej podatek obrotowy, jednakze istnieje wyjatek dla przy-
padku, w ktérym importer kupujacy w panstwie bedacym
strong porozumienia EOG po nizszej cenie zakupu réznigcej
sic od zwyczajowej ceny zakupu moze zej$¢ ponizej ceny
ustalonej lub zalecanej przez wydawce dla kraju wydania —
w przypadku reimportu: ceny ustalonej przez krajowego
wydawce — w stosunku do uzyskanej przewagi handlowej?

. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie przedsta-
wione w pkt 1:

Czy sprzeczna z art. 28 WE — w kazdym razie takze
z powodu zasad sprzedazy naruszajacych swobodg¢ prze-
plywu towaréw — krajowa ustawowa regulacja cen ksiazek
wskazana w pkt 1, ktérej cel jest opisany ogdlnie
z koniecznym wzigciem pod uwage ,pozycji ksiazek jako
dobra kultury, interes[éw] konsumentéw w odpowiednich
cenach ksigzek oraz gospodarcz[ych] czynnik[éw] handlu
ksigzkami”, jest sama w sobie uzasadniona zgodnie
z art. 30 WE albo z art. 151 WE na przyklad na tle interesu
ogdlnego w promowaniu produkgji ksigzek, réznorodnosci
tytutéw po regulowanych cenach i wielosci ksiggarzy —
pomimo braku empirycznych danych, ktére moglyby
dowies¢, ze Srodek w postaci ustawowej regulacji cen ksigzek
jest odpowiedni do osiggniecia zamierzonych przez nig
celow?

. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie przedsta-
wione w pkt 1:

Czy krajowa ustawowa regulacja cen ksigzek wskazana
w pkt 1 jest zgodna z art. 3 ust. 1 lit. g) WE, art. 10 WE
i art. 81 WE, jakkolwiek nawigzala ona plynnie pod
wzgledem czasowym i rzeczowym do wcze$niejszego umow-
nego zwigzania ksiggarzy cenami ustalonymi przez
wydawcow na produkty wydawnicze (Sammelreverssystem
1993) i zastgpila ten umowny system?

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch

Strona pozwana: Gisela Weller-Lindhorst

Pytania prejudycjalne

1. Czy umowa, w ramach ktdrej whasciciel prawa wlasnosci

intelektualnej przyznaje drugiej stronie umowy uprawnienie
do korzystania z tego prawa (umowa licencyjna), stanowi
umowe o ,$wiadczeniu ustug” w rozumieniu art. 5 pkt 1
lit. b) rozporzadzenia Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (rozporzadzenie w sprawie jurysdykgji) (1)?

. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie

pierwsze:

2.1. Czy miejscem $wiadczenia ustugi jest kazde miejsce w
panstwie czlonkowskim, w ktérym zgodnie z umowsg
ma nastepowac korzystanie z prawa i tam tez faktycznie
si¢ z niego korzysta?

2.2. Czy tez S$wiadczenie ustugi nastgpuje w miejscu
zamieszkania licencjodawcy badZ w miejscu sprawo-
wania przez niego zarzadu?

2.3. Czy sad, ktdrego wiasciwos¢ zostanie ustalona poprzez
udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2.1 lub
2.2, moze orzekal réwniez w przedmiocie oplat licen-
cyjnych wynikajacych z korzystania z prawa w innym
panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim?

. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie

pierwsze lub pytanie 2.1 oraz pytanie 2.2: Czy jurysdykcje w
sprawach dotyczacych zaplaty oplaty licencyjnej wynikajaca
z art. 5 pkt 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji
nalezy nadal ocenial w $wietle zasad, ktére wynikaja z
orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie art. 5 pkt 1
Konwencji z dnia 27 wrzeSnia 1968 r. o jurysdykeji
i wykonywaniu orzeczeii sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Konwencja brukselska)?

(") Dz.U.L 12, str. 1.



