C 64/16

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

8.3.2008

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-28/04 Fels-
Werke i in. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich w
czesci dotyczacej wnoszacego odwolanie;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 decyzji Komisji z dnia
29 listopada 2006 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu
uprawnienn do emisji gazéw cieplarnianych notyfikowanego
przez Republike Federalng Niemiec zgodnie z dyrektywa
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (niepubli-
kowany numer dokumentu) w zakresie, w jakim Komisja
uznala w tym przepisie, ze gwarancja rozdzialu w pierw-
szym okresie handlu opisana w rozdziale 6.2 krajowego
planu rozdzialu uprawnien w Niemczech pod tytulem
,rozdzialy uprawnien na podstawie § 8 ZuG 2007” jest
niezgodna z dyrektywa 2003/87[WE;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 2 decyzji w zakresie, w
jakim udziela on wytycznych Republice Federalnej Niemiec
dotyczace stosowania gwarancji rozdzialu w pierwszym
okresie handlu, ktére zostaly opisane w rozdziale 6.2 krajo-
wego planu rozdzialu uprawnien w Niemczech pod tytulem
,rozdzialy uprawnien na podstawie § 8 ZuG 2007” i przy
tym okresla wazno$¢ tego samego czynnika dla innych
poréwnywalnych i juz istniejacych instalacji;

— positkowo uchylenie postanowienia okreslonego w tiret
pierwszym i przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym postanowieniu Sagd wykluczyt istnienie indywi-
dualnego interesu wnoszacego odwolanie i w konsekwencji
uznal za niedopuszczalng jego skarge o stwierdzenie w czgsci
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29 listopada 2006 r. doty-
czacej krajowego planu rozdzialu uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych notyfikowanego przez Niemcy.

Na poparcie swojego odwolania wnoszgcy odwolanie podnosi,
ze zostalo naruszone jego prawo procesowe chronigce jego inte-
resy oraz materialne prawo wspélnotowe — art. 230 ust. 4 WE.

W pierwszej kolejnosci Sad naruszyl zasady prawa do rzetel-
nego procesu oraz prawa do bycia wystuchanym. Sad uzasadnit
zasadniczo brak indywidualnego interesu wnoszacego odwo-
fanie tym, ze nie wykazal on swojej przynaleznosci do zamknie-
tego kregu przedsigbiorcow, w szczegdlnosci nie przedstawil
zadnej listy przedsigbiorcéw, ktérzy korzystajg ze stosowania § 8
ust. 1 ZuG 2007. Jednak wedlug wnoszacego odwolanie Sad
nigdy nie zazadal w ramach przeprowadzonego postepowania

przedstawienia listy przedsigbiorstw objetych — gwarancja
rozdzialu. Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze znaczenie przed-
stawienia takiej listy nie musialo nasuwa¢ mu si¢ z innych
powoddw, poniewaz zamkniety i ograniczony charakter kregu
przedsi¢biorcow objetych gwarancja rozdzialu wynikal juz z
prawnie wigzacej struktury ZuG 2007 przedstawionej Sadowi.
Ponadto, zdaniem wnoszacego odwolanie, Zadajac przedsta-
wienia takiej listy Sad zada czegos, czego on nie moze spetnic.

W drugiej kolejnosci Sad naruszyt art. 230 ust. 4 WE, poniewaz
niestusznie wykluczyl istnienie jego indywidualnego interesu.
Bowiem grupa oséb, do ktérych ma zastosowanie zaskarzona
decyzja, nie tylko jest okreslona — jak stwierdzil Sad — ,mniej
lub bardziej dokladnie”, lecz jest ostatecznie zdefiniowana
prawnie przez zdarzenia majace miejsce w przeszlosci i
logicznie nie moze by¢ rozszerzona. Jesli chodzi o przedsie-
biorcéw objetych gwarancja rozdzialu, o ktérej mowa w § 8
ust. 1 ZuG 2007, zaskarzona decyzja moze by¢ oceniona jako
pewna calo$é, na ktdra skladaja si¢ indywidualne decyzje,
poniewaz kazdemu z nich zakazano utrzymywania gwarangji
rozdziatu.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Juzgado de lo Social de Madrid (Hiszpania)
w dniu 3 grudnia 2007 r. — Evangelina Gémez-Limén
Sanchez-Camacho przeciwko Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS), Alcampo S.A.

(Sprawa C-537/07)

(2008/C 64/25)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
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Pytania prejudycjalne

1. Majac na wzgledzie, iz przyznanie urlopu rodzicielskiego

stanowi $rodek stuzacy wspieraniu réwnosci w sposéb i w
zakresie ustalonym swobodnie przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie w ramach minimalnych granic zakre§lonych
dyrektywa 1996/34/WE (), czy mozliwe jest, Ze korzystanie

z takiego okresu urlopu rodzicielskiego — w przypadku
skrdcenia wymiaru czasu pracy i obnizenia wynagrodzenia z
powodu opieki nad maloletnimi dzieémi — moze mieé

wplyw na prawa bedace w trakcie nabywania przez pracow-
nika lub pracownicg korzystajacych z tego urlopu rodziciel-
skiego oraz czy jednostki moga powolywa¢ si¢ wobec insty-
tucji publicznych panstwa czlonkowskiego na zasade zacho-
wania praw nabytych lub bedacych w trakcie nabywania?

. W szczegdlnosci, czy wyrazenie ,prawa nabyte lub bedace w
trakcie nabywania” zawarte w klauzuli 2 obejmuje wylacznie
prawa zwigzane z warunkami pracy i ma zastosowanie
jedynie do umownego stosunku pracy z pracodawcy, czy
przeciwnie, dotyczy réwniez zachowania praw nabytych lub
bedacych w trakcie nabywania w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, a takze, czy wymdg ,ciaglos[ci] uprawnien do
zabezpieczenia spolecznego w réznych systemach”, o ktérym
mowa w klauzuli 2 ust. 8 dyrektywy 1996/34/WE mozna
uznaé za spelniony w spos6b rozpatrywany w niniejszej
sprawie i zastosowany przez wiladze krajowe, a w stosownym
przypadku czy na prawo do ciggloSci uprawnient do zabez-
pieczenia spolecznego mozna powolaé si¢ przed organami
krajowymi panistwa czlonkowskiego na tej podstawie, ze jest
wystarczajaco jasne i konkretne?

. Czy przepisy wspélnotowe nie stoja na przeszkodzie ustawo-
dawstwu krajowemu, zgodnie, z ktérym w okresie skrocenia
wymiaru czasu pracy z uwagi na urlop rodzicielski renta,
jaka powinna by¢ pobierana z tytutu niezdolnosci do pracy
ulega obnizeniu w poréwnaniu z tg, jaka mialaby zastoso-
wanie przed tym urlopem, a takze zmniejszeniu ulega
wymiar i konsolidacja przyszlych $wiadczen proporcjonalnie
do skrécenia wymiaru czasu pracy i zmniejszenia wynagro-
dzenia?

. Majgc na wzgledzie cigzgcy na sadach krajowych obowigzek
dokonywania wykladni prawa krajowego w S$wietle
obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy, w celu umozliwienia
w najwigkszym mozliwym zakresie osiagniecia celéw normy
wspdlnotowej, czy obowigzek ten powinien stosowal sie
réwniez do ciaglodci uprawniefi do zabezpieczenia spolecz-
nego podczas korzystania z urlopu rodzicielskiego, a
konkretnie w przypadkach czg$ciowego urlopu lub pracy w
niepelnym wymiarze, jak w niniejszej sprawie?

. Czy w okolicznosciach niniejszej sprawy zmniejszenie praw
przyznanych i nabytych w dziedzinie zabezpieczenia spolecz-
nego w okresie urlopu rodzicielskiego moze by¢ uznane za

bezposrednig lub posrednig dyskryminacje sprzeczng z prze-
pisami dyrektywy Rady 79/7[EWG (3 z dnia 19 grudnia
1978 r. w sprawie zasady réwnego traktowania i niedyskry-
minacji kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, a tym samym sprzeczng z wymogiem réwnosci
i niedyskryminacji kobiet i mezczyzn zgodnie ze wspdlng
tradycja panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim zasada ta
znajdowal zastosowanie nie tylko do warunkéw pracy, ale
takze dzialan publicznych w dziedzinie ochrony socjalnej
pracownikow?

-
~

Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 roku w sprawie
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawar-
tego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 145, str. 4).

() Dz.U. 1979, L 6, str. 24.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-546/07)

(2008/C 64/26)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. Traversa i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 49 WE i
naruszyla klauzule ,standstill” w rozdziale 2 ,Swoboda prze-
pltywu”, pkt 13 zalacznika XII, o ktérym mowa w art. 24
aktu przystapienia z dnia 16 kwietnia 2003 r.

a) dokonujac w swojej praktyce administracyjnej wykladni
pojecia ,przedsigbiorstwo drugiej strony” uzytego w art. |
ust. 1 niemiecko-polskiej umowy miedzyrzadowej z dnia
31 stycznia 1990 r. o delegowaniu pracownikow
polskich przedsi¢biorstw do realizacji uméw o dzielo
jako ,przedsiebiorstwo niemieckie” i



