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b) rozszerzajagc — w oparciu o tzw. klauzulg ochrony rynku
— regionalne ograniczenia swobody przeplywu pracow-
nikéw po dniu 16 kwietnia 2003 r., tj. po dniu podpi-
sania traktatu o przystapieniu Polski do UE;

— Obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-

wania.

Zarzuty i glowne argumenty

A. Delegowanie polskich pracownikéw w celu wykonania

uméw o dzielo w Niemczech zostalo uregulowane w
umowie z dnia 31 stycznia 1990 r. miedzy rzadem Repu-
bliki Federalnej Niemiec i rzagdem Rzeczpospolitej Polski o
delegowaniu pracownikéw polskich przedsigbiorstw do reali-
zacgji uméw o dzieo. Zgodnie z niemieckg praktyka admini-
stracyjng pojecie ,przedsigbiorstwo drugiej strony” uzyte w
art. 1 ust. 1 tego porozumienia jest interpretowane jako
Lprzedsiebiorstwo niemieckie”.

. Wynika z tego, ze tylko niemieckie przedsigbiorstwa moga
zawiera¢ umowy o dzielo na podstawie ww. umowy miedzy-
narodowej. Przedsigbiorstwom innych panstw czlonkow-
skich, ktére chcialyby realizowaé umowy w Niemczech,
pozostawaloby zatem jedynie alternatywa utworzenia w
Niemczech spétki zaleznej. W ten sposob przedsigbiorstwa
innych panstw czlonkowskich s3 powstrzymywane od
korzystania z przystugujacej im na podstawie art. 49 WE
swobody przeplywu ustug w celu zawierania — na potrzeby
realizacji prac na terytorium Republiki Federalnej Niemiec —
uméw o dzielo z polskimi przedsigbiorstwami na podstawie
niemiecko-polskiej umowy miedzynarodowej. Chodzi wigc
zatem o bezposrednig dyskryminacje przedsigbiorstw z
innych panstw czlonkowskich niz Niemcy ze wzgledu na
przynalezno$¢ panistwowa, wzglednie siedzibe przedsigbior-
stwa.

. Zgodnie z art. 46 WE w zw. z art. 55 WE dyskryminujace
uregulowania szczeg6lne moga zostaé uzasadnione jedynie
przez wzgledy porzadku, bezpieczefistwa i zdrowia publicz-
nego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powolywanie
si¢ na przewidziane w art. 46 WE uzasadnienie w postaci
wzgledow porzadku publicznego wymaga, aby utrzymanie
dyskryminujacego S$rodka bylo konieczne dla przeciwsta-
wienia si¢ rzeczywistemu i dostatecznie powaznemu zagro-
zeniu jednego z podstawowych intereséw spotecznych.

. W niniejszym przypadku wymogi te nie s3 spelnione. Na
potrzeby kontroli prawidlowego wykonywania umowy
miedzynarodowej nie jest konieczne ograniczenie [wykladni]
do przedsigbiorstw z siedzibg w Niemczech, poniewaz
wszystkie wnioski i tak musza wplynag¢ do organéw
niemieckich. Jezeli chodzi o egzekwowanie odpowiedzial-
nosci zleceniodawc6éw za oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne i sankcje za naruszenia prawa to kwestie te nie s3
zwigzane specjalnie z umowg miedzynarodows dotyczacy
uméw o dzielo, lecz powstaja ogélnie w przypadku $wiad-
czenia w Niemczech ustug przez przedsigbiorstwa z innych

panstw czlonkowskich. Brak jest réwniez wskazéwki co do
tego, dlaczego otwarcie umowy dwustronnej dla przedsie-
biorstw z innych panstw cztonkowskich mogloby prowadzi¢
do niewlasciwego stosowania lub obejscia przepisow przej-
$ciowych traktatu o przystapieniu. Obawa przed naduzyciem
przepiséw przejSciowym w zadnym wypadku nie wigze si¢ z
powstaniem dostatecznie powaznego zagrozenia porzadku
lub bezpieczenistwa publicznego, ktére mogloby uzasadnié
dyskryminujace ograniczenie swobody $wiadczenia ustug.

E. Z brzmienia klauzuli ,standstill” w rozdziale 2, pkt 13
zalacznika XII, o ktérym mowa w art. 24 aktu przystapienia
z dnia 16 kwietnia 2003 r. wynika, ze klauzula ,standstill”
ma charakter bezwzgledny i zakazuje kazdej formy pogor-
szenia dostepu polskich pracownikéw wykonujacych umowy
o dzielo do niemieckiego rynku pacy w poréwnaniu z
sytuacja istniejacg w dniu 16 kwietnia 2003 r. Zgodnie z
tzw. klauzula ochrony rynku, ktéra w praktyce administra-
cyjnej Federalnej Agencji Pracy jest stale stosowana, co do
zasady niedopuszczalne sa jednak umowy o dzielo, jezeli
mialyby by¢ wykonywane w rejonie agencji, w ktérym stopa
bezrobocia w ostatnich szeSciu miesigcach byla przecietnie
co najmniej 30 % wyzsza anizeli stopa bezrobocia w Repu-
blice Federalnej Niemiec. Zestawienie rejondw agencji obje-
tych zakresem tego uregulowania jest aktualizowane co
kwartal. W konsekwencji klauzula ochrony rynku narusza
klauzule ,standstill” aktu przystapienia, poniewaz po dniu
16 kwietnia 2003 r. do zestawienia rejonéw agencji, w
ktorych umowy o dzielo sa niedopuszczalne, dolaczone
zostaly nowe rejony.
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Pytania prejudycjalne Strona pozwana: Bundesminister fiir Inneres
1) Czy nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3

rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub
duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 ('), uwzgledniajgc 14 motyw rozporza-
dzenia, majg miejsce wéwczas, gdy techniczna awaria samo-
lotu, w szczeg6lnosci usterka silnika jest przyczyna odwo-
fania lotu oraz czy okolicznosci uzasadniajace zgodnie z
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nalezy interpretowal w Swietle
postanowien konwencji montrealskiej (art. 19)?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy w przypadku przewoznikéw lotniczych, ktérzy
ponadprzecigtnie czesto uzasadniajg odwolania lotéw wystg-
pieniem awarii technicznych, sama ta czestotliwo$¢ stanowi
podstawe dla przyjecia nadzwyczajnych okolicznosci w rozu-
mieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy nalezy uznal, ze przewoznik lotniczy podjal
wszelkie ,racjonalne $rodki” zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporza-
dzenia, gdy wykaze, ze przeprowadzal w samolocie prze-
glady w ustawowo przepisanym minimalnym zakresie i czy
jest to wystarczajace, aby zwolni¢ przewoznika lotniczego z
obowiazku wyplaty rekompensaty zgodnie z art. 5 w
zwigzku z art. 7 rozporzadzenia?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia stanowig przypadki sily wyzszej
lub zdarzenia wywolane dzialaniem sit przyrody, ktére nie
wynikajg z awarii technicznej i lezg w zwigzku z tym poza
sferg przewoznika lotniczego?

(") Dz.U. L 46, str. 1.
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Pytania prejudycjalne

1. a) Czy art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 2 jak réwniez art. 7 ust. 1

lit. d) oraz ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/[EWG ()
(zwanej dalej ,dyrektywa”) nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze obejmuja one swoim zakresem takze tych
cztonkéw rodziny w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy,
ktérzy niezaleznie od obywatela Unii przybyli do przy-
jmujacego panistwa czlonkowskiego (art. 2 pkt 3 dyrek-
tywy) i dopiero tam nabyli status czlonka rodziny obywa-
tela Unii lub stworzyli z nim wspélnote rodzinna?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy dodatkowym
warunkiem jest to, aby czlonek rodziny w chwili nabycia
statusu czlonka rodziny lub stworzenia wspélnoty
rodzinnej przebywal zgodnie z prawem w przyjmujacym
panistwie czlonkowskim? Jesli tak, to czy do uznania
pobytu za zgodny z prawem wystarczy, Ze czlonek
rodziny jest wylacznie uprawniony do pobytu ze wzgledu
na swojg pozycje osoby ubiegajacej sie o azyl?

¢) Jesli z odpowiedzi na pytania 1. a) i b) nie wynika na
podstawie dyrektywy zadne prawo pobytu dla czlonka
rodziny, uprawnionego do pobytu jedynie ze wzgledu na
sam fakt ubiegania si¢ o azyl, ktdéry niezaleznie od
obywatela Unii przyby! do przyjmujacego pafistwa czton-
kowskiego i dopiero tam nabyl status czlonka rodziny
lub stworzyt wspélnote rodzinng z obywatelem Unii, to
czy niemniej jednak jest mozliwe wyprowadzenie prawa
pobytu z art. 18 lub art. 39 WE w $wietle podstawowego
prawa do poszanowania Zzycia rodzinnego w sytuacji,
ktérg charakteryzuje fakt, Ze czlonek rodziny od blisko
czterech lat przebywa w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim i od roku zyje tam w zwigzku malzefiskim
z obywatelem Unii, z ktérym prawie od trzech i p6t roku
prowadzi wspélne zycie i z ktérym ma dwudziestomie-
sigczne dziecko?

2. Czy art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 1 dyrektywy sprzeciwiajg si¢

uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym czlonkowie
rodziny obywatela Unii, ktérzy nie posiadaja obywatelstwa
jednego z panstw czlonkowskich i ktérym na mocy prawa
wspolnotowego, w szczegblnosci na mocy art. 7 ust. 2
dyrektywy, przystuguje prawo pobytu, nie moga uzyskaé
karty pobytowej (,Karty pobytowej czlonka rodziny obywa-
tela Unii”) jedynie z tego wzgledu, ze zgodnie z przepisami o
azylu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego  maja
(tymczasowe) prawo pobytu w tym panstwie?

() Dz.U. L 158 str. 77.



