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Pytania prejudycjalne

1)

Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 60/2004 () w zwigzku z
motywem 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 832/2005 (3
oraz art. 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia (WE) nr 1972/2003 (%)
Komisji zabrania ustalania stanu nadmiernych zapaséw
podmiotu gospodarczego w taki sposéb, ze od nadmiernych
[sic] zapasow (jako zapaséw do przeniesienia) odejmuje si¢
Srednie zapasy podmiotu gospodarczego zwigkszone o
wspolczynnik 1,2 w dniu 1 maja ostatnich — nie wigcej niz
czterech — lat dzialalnoéci przed 1 maja 2004 r.?

Jezeli na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej,
czy odpowiedZ bylaby inna, gdyby przy okreslaniu stanu
zapaséw do przeniesienia i nadmiernej nadwyzki mozna
byto uwzgledni¢ wzrost wielkosci produkcji, przetworzenia
lub sprzedazy podmiotu gospodarczego, czas dojrzewania
odpowiednich produktéw rolnych, czas tworzenia zapaséw
oraz inne okolicznosci niezalezne od podmiotéw gospodar-

czych?

Czy uznanie calych zapaséw produktu rolnego, ktére znaj-
dujg si¢ w posiadaniu podmiotu gospodarczego w dniu
1 maja 2004 r., jako jego nadmiernych zapaséw, jest zgodne
z celem prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1972/2003?

Czy w sytuacji, w ktorej podmiot gospodarczy rozpoczat
swojg dzialalno$¢ zwigzang z danym produktem rolnym
mniej niz rok przed dniem 1 maja 2004 r., prawo Unii Euro-
pejskiej, w szczegdlnosci art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1972/2003 oraz art. 6 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 60/2004, stoi na przeszkodzie temu, aby ten podmiot
gospodarczy byl zobowigzany do udowodnienia, iz stan
zapaséw produktu rolnego znajdujacych si¢ jego posiadaniu
w dniu 1 maja 2004 r. odpowiada stanowi zapaséw
produktu rolnego, ktéry normalnie wyprodukowalby,
sprzedal lub w inny sposob przenidst lub nabyt odplatnie
lub nieodplatnie?

Jezeli na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej,
czy odpowiedZ bylaby inna, jezeli organ niezaleznie od
ciezaru dowodu spoczywajacego na podmiocie gospodar-
czym bylby zobowigzany, biorgc za podstawe zlozong przez
ten podmiot deklaracje dotyczaca danego produktu rolnego,
uwzgledni¢ przy ustaleniu zapaséw do przeniesienia i
nadmiernej nadwyzki podmiotu gospodarczego wzrost wiel-
kosci jego produkgji, przetworzenia lub sprzedazy oraz jego
zapaséw po dniu 1 maja 2004 r2?

Czy pobieranie oplaty od nadmiernych zapaséw jest zgodne
z celem rozporzadzenn Komisji (WE) nr 1972/2003 i
nr 60/2004 réwniez wtedy, gdy u podmiotu gospodarczego
na dzien 1 maja 2004 r. zostanie ustalona nadmierna
nadwyzka, ale wykaze on, ze ze sprzedazy nadmiernej
nadwyzki po dniu 1 maja 2004 r. nie uzyskal rzeczywistej
korzy$ci w postaci réznicy cenowej?

5) Czy art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 60/2004,
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zgodnie z ktérym w ramach ustalenia nadwyzek cukru,
izoglukozy i fruktozy uwzgledniane s3 m.in. zdolnosci maga-
zynowe, nalezy interpretowal w ten sposob, ze w sytuacji
kiedy zdolnoici magazynowe podmiotu gospodarczego w
ciggu roku poprzedzajacego przystapienie zwigkszyly sie,
stanowi to podstawe do tego, aby znajdujaca si¢ w posia-
daniu podmiotu gospodarczego w dniu 1 maja 2004 r.
nadmierng nadwyzke produktu rolnego ustalié w nizszym
wymiarze niezaleznie od jego dzialalnosci gospodarczej oraz
zakresu przetworzenia produktéw rolnych i odpowiednich
zapaséw w latach prowadzenia dzialalnoici przed 1 maja
2004 r. oraz w dwoch latach po 1 maja 2004 r.?

Czy art. 10 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 19722003 stoi
na przeszkodzie dochodzeniu oplaty od nadmiernych
zapaséw od podmiotu gospodarczego w drodze decyzji
podatkowej, jezeli ta decyzja zostala wprawdzie wydana w
czasie obowigzywania rozporzadzenia — w dniu 30 kwietnia
2007 r., ale zgodnie z prawem krajowym zaczela wywierad
skutki prawne wobec podmiotu gospodarczego dopiero po
utracie mocy obowigzujacej rozporzadzenia Komisji, a prawo
krajowe nie przewiduje terminu dochodzenia oplaty od
zapasow?

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r.

ustanawiajace Srodki przejSciowe w sektorze cukru w nastepstwie
przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, totwy, Litwy,
Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i Stowagcji (Dz.U. L 9, s. 8).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 832/2005 z dnia 31 maja 2005 r.
w sprawie okreslenia nadwyzkowych ilosci cukru, izoglukozy i fruk-
tozy dla Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 138, s. 3).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1972/2003 z dnia 10 listopada
2003 r. w sprawie $rodkéw do przeniesienia przyjetych w odnie-
sieniu do handlu produktami rolnymi ze wzgledu na przystapienie
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 293, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2007 r. — Komisja

Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-561/07)

(2008/C 64[32)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:

J. Enegren i L. Pignataro, pelnomocnicy)



C 64/22

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

8.3.2008

Strona pozwana: Republika Wioska
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— stwierdzenie, Ze utrzymujac w mocy postanowienia art. 47
ust. 5 i 6 ustawy nr 428 z dnia 29 grudnia 1990 r. w razie
niewyplacalnosci pracodawcéw w rozumieniu art. 2 ust. 5
lit. ¢) ustawy z dnia 12 sierpnia 1977 r. nr 675 w taki
sposéb, ze w przypadku przejecia przedsigbiorstw, ktore
znalazly sie ,w trudnej sytuacji ekonomicznej” prawa
pracownikow wymienione w art. 3 1 4 dyrektywy
2001/23/WE nie sa zagwarantowane, Republika Wloska
uchybila swoim zobowiazaniom na mocy tej dyrektywy

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja utrzymuje, ze przepisy ustawy nr 428/1990 (art. 47
ust. 5 i 6) naruszaja dyrektywe 2001/23/WE (!) z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkow-
skich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przy-
padku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub czesci przedsie-
biorstw lub zakladéw, poniewaz pracownicy przedsigbiorstwa
nalezacego do systemu Cassa integrazione guadagni straordi-
naria (specjalny fundusz gwarantowanych $wiadczeni, CIGS)
przejmowani przez przejmujgcego przedsiebiorstwo tracg
prawa, o ktérych mowa w art. 2112 kodeksu cywilnego, za
wyjatkiem gwarancji zapewnionych na podstawie porozumien
ze zwigzkiem zawodowym (klauzula,najwyzszego uprzywilejo-
wania” zawarta w art. 47 ust. 5).

Oznacza to, ze pracownicy przedsigbiorstwa nalezacego do
CIGS i znajdujgcego si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej nie
otrzymuja, w razie przejecia przedsigbiorstwa uprawnief usta-
nowionych na mocy art. 3 i 4 dyrektywy.

Jesli chodzi o art. 47 ust. 6, to przewiduje on, ze pracownicy,
ktérzy nie stang si¢ pracownikami przejmujacego, dzierzawcy
lub nowego pracodawcy maja pierwszenstwo do zatrudnienie
przez tego ostatniego przez okres jednego roku od daty prze-
jecia lub w diuzszym okresie ustalonym w porozumieniach
zbiorowych. Artykul 2112 kodeksu cywilnego nie stosuje si¢ do
tych pracownikéw, ktdrzy zostali zatrudnieni przez przejmujg-
cego, dzierzawce lub nowego pracodawce po przejeciu przedsie-
biorstwa.

Rzad wloski nie zakwestionowal analizy Komisji, na ktorej
podstawie pracownicy przedsigbiorstwa nalezacego do CIGS i
znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej nie otrzymuja,
w razie przejecia przedsigbiorstwa, uprawnien ustanowionych

na mocy art. 3 i 4 dyrektywy. Rzad ten jednak twierdzil, ze w
niniejszej sprawie art. 5 ust. 3 dyrektywy znajduje zastosowanie.

Komisja zauwaza w swojej skardze, ze przepis ten zezwala, w
razie przejecia przedsigbiorstwa, gdy zbywajacy znajduje si¢ w
trudnej sytuacji ekonomicznej, na zmiang warunkéw zatrud-
nienia pracownikéw celem ochrony miejsc pracy poprzez
zapewnienie dalszego istnienia przedsigbiorstwa, zakladu lub
czeSci przedsigbiorstwa lub zakladu. Jednakze, przepis ten
uprawnia panstwo czlonkowskie wylacznie do zezwolenia
zbywajacemu i przedstawicielom pracownikéw na zawarcie
porozumienia w sprawie zmiany warunkéw zatrudnienia w
pewnych okolicznosciach, a nie na wylaczenie — jak to robi
art. 47 ust. 5 i 6 ustawy nr 428/90 — stosowania art. 3 i 4

dyrektywy.

(") Dz. U.L 82, str. 16.
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— Stwierdzenie, ze réznicujgc zyski kapitalowe uzyskane w
Hiszpanii przez nierezydentéw i rezydentéw do dnia
31 grudnia 2006 r. Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowia-
zaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 39 WE i 56 WE
oraz art. 28 i 40 Porozumienia EOG.

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.



