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Strona pozwana: Republika Wioska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze utrzymujac w mocy postanowienia art. 47
ust. 5 i 6 ustawy nr 428 z dnia 29 grudnia 1990 r. w razie
niewyplacalnosci pracodawcéw w rozumieniu art. 2 ust. 5
lit. ¢) ustawy z dnia 12 sierpnia 1977 r. nr 675 w taki
sposéb, ze w przypadku przejecia przedsigbiorstw, ktore
znalazly sie ,w trudnej sytuacji ekonomicznej” prawa
pracownikow wymienione w art. 3 1 4 dyrektywy
2001/23/WE nie sa zagwarantowane, Republika Wloska
uchybila swoim zobowiazaniom na mocy tej dyrektywy

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja utrzymuje, ze przepisy ustawy nr 428/1990 (art. 47
ust. 5 i 6) naruszaja dyrektywe 2001/23/WE (!) z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkow-
skich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przy-
padku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub czesci przedsie-
biorstw lub zakladéw, poniewaz pracownicy przedsigbiorstwa
nalezacego do systemu Cassa integrazione guadagni straordi-
naria (specjalny fundusz gwarantowanych $wiadczeni, CIGS)
przejmowani przez przejmujgcego przedsiebiorstwo tracg
prawa, o ktérych mowa w art. 2112 kodeksu cywilnego, za
wyjatkiem gwarancji zapewnionych na podstawie porozumien
ze zwigzkiem zawodowym (klauzula,najwyzszego uprzywilejo-
wania” zawarta w art. 47 ust. 5).

Oznacza to, ze pracownicy przedsigbiorstwa nalezacego do
CIGS i znajdujgcego si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej nie
otrzymuja, w razie przejecia przedsigbiorstwa uprawnief usta-
nowionych na mocy art. 3 i 4 dyrektywy.

Jesli chodzi o art. 47 ust. 6, to przewiduje on, ze pracownicy,
ktérzy nie stang si¢ pracownikami przejmujacego, dzierzawcy
lub nowego pracodawcy maja pierwszenstwo do zatrudnienie
przez tego ostatniego przez okres jednego roku od daty prze-
jecia lub w diuzszym okresie ustalonym w porozumieniach
zbiorowych. Artykul 2112 kodeksu cywilnego nie stosuje si¢ do
tych pracownikéw, ktdrzy zostali zatrudnieni przez przejmujg-
cego, dzierzawce lub nowego pracodawce po przejeciu przedsie-
biorstwa.

Rzad wloski nie zakwestionowal analizy Komisji, na ktorej
podstawie pracownicy przedsigbiorstwa nalezacego do CIGS i
znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej nie otrzymuja,
w razie przejecia przedsigbiorstwa, uprawnien ustanowionych

na mocy art. 3 i 4 dyrektywy. Rzad ten jednak twierdzil, ze w
niniejszej sprawie art. 5 ust. 3 dyrektywy znajduje zastosowanie.

Komisja zauwaza w swojej skardze, ze przepis ten zezwala, w
razie przejecia przedsigbiorstwa, gdy zbywajacy znajduje si¢ w
trudnej sytuacji ekonomicznej, na zmiang warunkéw zatrud-
nienia pracownikéw celem ochrony miejsc pracy poprzez
zapewnienie dalszego istnienia przedsigbiorstwa, zakladu lub
czeSci przedsigbiorstwa lub zakladu. Jednakze, przepis ten
uprawnia panstwo czlonkowskie wylacznie do zezwolenia
zbywajacemu i przedstawicielom pracownikéw na zawarcie
porozumienia w sprawie zmiany warunkéw zatrudnienia w
pewnych okolicznosciach, a nie na wylaczenie — jak to robi
art. 47 ust. 5 i 6 ustawy nr 428/90 — stosowania art. 3 i 4

dyrektywy.

(") Dz. U.L 82, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-562/07)
(2008/C 64/33)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
R. Lyal i I. Martinez del Peral Cagigal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze réznicujgc zyski kapitalowe uzyskane w
Hiszpanii przez nierezydentéw i rezydentéw do dnia
31 grudnia 2006 r. Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowia-
zaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 39 WE i 56 WE
oraz art. 28 i 40 Porozumienia EOG.

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z ustawodawstwem hiszpafiskim obowigzujacym do
dnia 31 grudnia 2006 r. opodatkowanie zyskéw kapitalowych
nierezydentéw podlegalo skali proporcjonalnej 35 %, podczas
gdy opodatkowanie rezydentéw podlegalo opodatkowaniu
progresywnemu jezeli aktywa kapitalowe pozostawaly w ich
posiadaniu przez okres krétszy niz rok, i proporcjonalnemu w
wysokosci 15 % jezeli okres posiadania tych aktywéw przekra-
czal rok. W konsekwencji obcigzenie podatkowe nierezydentéw
bylo zawsze wigksze gdy sprzedawali swe aktywa po uplywie
roku od ich nabycia. W przypadku rozporzadzenia aktywami w
trakcie roku nastepujacego po ich nabyciu, nierezydenci réwniez
podlegali wigkszemu obcigzeniu podatkowemu, chyba ze
$rednia stopa majaca zastosowanie do podatnikéw bedacych
rezydentami przekraczala 35 % (co musialoby oznaczaé
znaczne zyski kapitalowe).

Komisja uwaza, ze nie istnieje obiektywna réznica w sytuacji
tych dwoch kategorii podatnikéw co oznacza, ze wigksze obcig-
zenie podatkowe nierezydentéw stanowi dyskryminacje, ktéra
stanowi jednocze$nie niezgodna z prawem przeszkode dla
swobodnego przeplywu pracownikéw i swobodnego przepltywu
kapitalu, o ktérych stanowi art. 39 WE i art. 56 WE oraz
art. 28 i 40 Porozumienia EOG.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-425/03 AMS

Advanced Medical Services GmbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), wniesione w dniu 31 grudnia 2007 r.
przez AMS Advanced Medical Services GmbH

(Sprawa C-565/07 P)

(2008/C 64/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: AMS Advanced Medical Services GmnH
(przedstawiciel: adwokat S. Schiffer)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), American Medical
Systems, Inc.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 18 pazdzier-
nika 2007 r;

— obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie zostalo uzasadnione naruszeniem przez Sad prawa
wspolnotowego. Sad nie wyrazil zgody na to, by skarzaca mogla
zazadaé¢ od wnoszacej sprzeciw przedstawienia dowodu na
uzywanie jej znaku towarowego dopiero w postepowaniu odwo-
fawczym. W ten sposéb naruszyl on zasade ciagloci funkcjo-
nalnej miedzy instancjami OHIM oraz art. 43 ust. 2 i 3 i art. 74
rozporzadzenia nr 40/94.

Zgodnie z zasada cigglosci funkcjonalnej migdzy instancjami
OHIM Izba Odwolawcza powinna byla bowiem oprzeé¢ swa
decyzje na calosci zarzutéw podniesionych przez skarzaca —
zaréwno w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw, jak i
w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 21 grudnia 2007 r. — Staatssecretaris van Financién
przeciwko Stadeco BV

(Sprawa C-566/07)
(2008/C 64/35)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Stadeco BV



