
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Sea s.r.l.

Strona pozwana: Comune di Ponte Rossa

Pytania prejudycjalne

Czy przyznanie bezpośrednio zamówienia na wykonanie usług
zbiórki, transportu i unieszkodliwiania stałych odpadów miej-
skich spółce akcyjnej z kapitałem w całości publicznym i
statutem określonym — w celach art. 113 dekretu ustawowego
nr 267 z dnia 18 sierpnia 2000 r. — w sposób przedstawiony
w uzasadnieniu jest zgodne z prawem wspólnotowym, a w
szczególności ze swobodą przedsiębiorczości lub świadczenia
usług, z zakazem dyskryminacji i zobowiązaniami dotyczącymi
równego traktowania, przejrzystości i wolnej konkurencji, o
których mowa w art. 12, 43, 45, 49 i 86 traktatu?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Corte suprema di cassazione (Włochy) z
dnia 2 stycznia 2008 r. — Athesia Druck Srl przeciwko

Ministero delle Finanze, Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-1/08)

(2008/C 64/40)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Athesia Druck Srl

Strona pozwana: Ministero delle Finanze, Agenzia delle Entrate

Pytania prejudycjalne

W świetle art. 9 ust. 2 lit. e) Szóstej Dyrektywy Rady (1) z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw
Członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych —

wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, w jakim miejscu — dla celów
podatku VAT — następuje świadczenie usługi reklamowej przez

podmiot mający siedzibę na terytorium jednego z państw człon-
kowskich Wspólnoty Europejskiej na rzecz odbiorcy mającego
siedzibę poza Wspólnotą, lecz mającego przedstawiciela podat-
kowego na terytorium państwa członkowskiego, a w szczegól-
ności czy miejscem tym jest miejsce odbioru przekazu reklamo-
wego, miejsce siedziby spółki będącej przedstawicielem podat-
kowym we Włoszech spółki niewspólnotowej, miejsce siedziby
spółki niewspólnotowej zamawiającej świadczenie usług rekla-
mowych czy miejsce siedziby klienta spółki niewspólnotowej.

(1) Dz.U. L 145, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Højesteret (Dania) w dniu 4 stycznia 2008 r.
— Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades

Forening

(Sprawa C-5/08)

(2008/C 64/41)

Język postępowania: duński

Sąd krajowy

Højesteret (Dania)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Infopaq International A/S

Strona pozwana: Danske Dagblades Forening

Pytania prejudycjalne

(i) Czy przechowywanie w pamięci i następnie drukowanie
fragmentu tekstu artykułu z gazety codziennej, składają-
cego się z szukanego słowa i pięciu poprzedzających je
słów oraz pięciu słów następujących po nim należy trak-
tować jako zwielokrotnienie objęte ochroną określoną w
art. 2 dyrektywy 2001/29 (1)?

(ii) Czy okoliczności w jakich następuje zwielokrotnienie mają
znaczenie dla oceny czy ma ono charakter „przejściowy” w
rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29?
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(iii) Czy tymczasowe zwielokrotnienie należy uznać za mające
charakter „przejściowy”, jeśli zwielokrotnienie to jest
przedmiotem przetwarzania, na przykład, poprzez utwo-
rzenie pliku tekstowego na podstawie pliku obrazkowego
lub poprzez wyszukiwanie fragmentów tekstu w oparciu o
plik tekstowy?

(iv) Czy tymczasowe zwielokrotnienie należy uznać za mające
charakter „przejściowy”, jeśli jego część, składająca się z
jednego lub kilku fragmentów tekstu liczących jedenaście
słów, jest przechowywana w pamięci?

(v) Czy tymczasowe zwielokrotnienie należy uznać za mające
charakter „przejściowy”, jeśli jego część, składająca się z
jednego lub kilku fragmentów tekstu liczących jedenaście
słów, jest przedmiotem wydruku?

(vi) Czy etap procesu technologicznego, na którym następuje
tymczasowe zwielokrotnienie, ma znaczenie dla oceny czy
stanowi ono „integralną i podstawową część procesu tech-
nologicznego” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29?

(vii) Czy tymczasowe zwielokrotnienie należy uznać za „inte-
gralną i podstawową część procesu technologicznego”, jeśli
polega ono na ręcznym skanowaniu artykułów prasowych
w całości, gdy następnie artykuły te w formie drukowanej
są przekształcane w informację w formie numerycznej?

(viii) Czy tymczasowe zwielokrotnienie należy uznać za „inte-
gralną i podstawową część procesu technologicznego”, jeśli
polega ono na drukowaniu części tego zwielokrotnienia,
składającej się z jednego lub kilku fragmentów tekstu liczą-
cych jedenaście słów?

(ix) Czy „legalne korzystanie” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/29 obejmuje wszelkie formy korzystania, które
nie wymagają zezwolenia podmiotu praw autorskich?

(x) Czy „legalne korzystanie” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/29 obejmuje skanowanie przez podmiot
gospodarczy artykułów prasowych w całości, a następnie
przetwarzanie zwielokrotnienia i przechowywanie w
pamięci oraz ewentualne drukowanie części zwielokrot-
nienia, składającej się z jednego lub kilku fragmentów
tekstu liczących jedenaście słów do celów sporządzania
streszczeń, nawet gdy podmiot praw autorskich nie
udzielił zezwolenia na te czynności?

(xi) Na podstawie jakich kryteriów należy dokonać oceny, czy
tymczasowe zwielokrotnienie ma „odrębne znaczenie
ekonomiczne” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy

2001/29, jeśli spełnione są pozostałe warunki określone w
tym przepisie?

(xii) Czy dokonując oceny tego, czy zwielokrotnienie ma
„odrębne znaczenie ekonomiczne” w rozumieniu art. 5
ust. 1 dyrektywy 2001/29 należy uwzględnić zwiększenie
wydajności wynikające dla użytkownika z tymczasowego
zwielokrotnienia?

(xiii) Czy skanowanie przez podmiot gospodarczy artykułów
prasowych w całości, a następnie przetwarzanie zwielok-
rotnienia oraz przechowywanie w pamięci i ewentualne
drukowanie części zwielokrotnienia, składającej się z
jednego lub kilku fragmentów tekstu liczących jedenaście
słów bez zezwolenia podmiotu prawa autorskiego należy
uznać za stanowiące „szczególne przypadki, które nie
naruszają normalnego wykorzystania” artykułów praso-
wych oraz „nie powodują nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych interesów podmiotów praw autorskich” w
rozumieniu art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29?

(1) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów
praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, str. 10).

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) wydanego w dniu 1 października 2007 r. w sprawie
T-27/07, U.S. Steel Košice, s.r.o. przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich, wniesione w dniu 2 stycznia

2008 r. przez U.S. Steel Košice, s.r.o.

(Sprawa C-6/08 P)

(2008/C 64/42)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Wnoszący odwołanie: US Steel Košice, s.r.o. (przedstawiciele:
C. Thomas, Solicitor, E. Vermulst, advocaat)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich
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