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Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgc niniejsza skarge skarzaca domaga si¢ zasadzenia od
pozwanej zwrotu salda zaliczki, ktéra zostala jej wyplacona
przez Wspélnote, powickszonego o odsetki za zwloke, w
zwigzku z niewykonaniem przez pozwang czgsci umowy o
subwencje (,Cost reimbursement contract”) EP nr 26970
zawartej z konsorcjum, ktorej byla czlonkiem i dotyczacej
projektu ,Neutral Archiving of EDA Data (ARCHIVE)” w ramach
czwartego Europejskiego Programu Strategicznego na rzecz
Badania i Rozwoju Technik Informatycznych (ESPRIT)
(1994-1998).

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2008 r. — Koinotita
Grammatikou przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-13/08)
(2008/C 79/57)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Koinotita Grammatikou (Attyka, Grecja) (przed-
stawiciele: A. Papakonstantinou, M. Chaintarlis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji E(2004) 5509 z
dnia 21 grudnia 2004 r. dotyczacej przyznania pomocy z
Funduszu Spéjnosci dla projektu zatytutowanego ,Zalozenie
skltadowiska odpadéw w zakladzie zintegrowanego zagospo-
darowania odpadéw w pélnocno-wschodniej Attyce, na
obszarze "Mavro Vouno Grammatikou’, w Republice Grec-
kiej”,

— w razie potrzeby, zarzadzenie ogledzin miejsca, w ktérym
realizowany jest projekt i przeprowadzenia niezaleznych
ekspertyz technicznych w celu potwierdzenia argumentéw
skarzacej,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W przedmiocie legitymacji czynnej do wniesienia skargi o
stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 230 WE, skarzaca
podnosi, ze zaskarzona decyzja dotyczaca zalozenia skladowiska
odpadéw na obszarze gminy Grammatikou dotyczy jej bezpo-

rednio i indywidualnie poniewaz jest ona podmiotem
publicznym odpowiedzialnym za ochrong zdrowia publicznego
i srodowiska w regionie, w ktorym usytuowany jest finansowany
projekt.

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja, z ktéra zapoznala sig
— w Swietle jej twierdzen — w dniu 9 listopada 2007 r.
narusza zaréwno szereg przepisow pierwotnego prawa wspol-
notowego dotyczacych ochrony zdrowia i S$rodowiska jak
réwniez stanowigce ich wykonanie przepisy prawa wtérnego.

W szczegdlnosci skarzaca podnosi, Ze finansowanie projektu
jest sprzeczne z celami w zakresie konserwacji, ochrony i
poprawy jakosci Srodowiska naturalnego oraz ochrony zdrowia
publicznego, jak réwniez korzystania z zasobéw naturalnych w
rozwazny i racjonalny sposéb. Ponadto w opinii skarzacej,
zaskarzona decyzja narusza przede wszystkim art. 2, 4 i 6
dyrektywy 75[/442[EWG (') oraz art. 3 i 4 dyrektywy
91/156/EWG (3 przewidujace precyzyjne obowigzki w zakresie
zapobiegania i ograniczenia wytwarzania odpadéw i ich szkodli-
wosci.

Wreszcie zdaniem skarzacej jest oczywiste, Ze zalozenie zakladu
zagospodarowania i unieszkodliwiania odpadéw na obszarze
chronionym nie moze w zadnym razie zosta¢ uznane za podle-
gajace finansowaniu za pomocy takiego instrumentu jak
Fundusz Spéjnosci, z ktérego z definicji finansowane sa
wylacznie projekty zgodne z wymogami ochrony $rodowiska.

(") Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw
(Dz.U. L 194, str. 39).

(%) Dyrektywa Rady z dnia 18 marca 1991 r. zmieniajaca dyrektywe
75/442[EWG w sprawie odpadéw (Dz.U. L 78, str. 32).

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2008 r. — Liga para a
Proteccdo da Natureza przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-29/08)
(2008/C 79/58)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Liga para a Protec¢do da Natureza (LPN)
(Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat P. Vinagre e Silva)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Sekretariatu Generalnego
Komisji Europejskiej, ktérg w odpowiedzi na powtdrny
wniosek LPN odméwiono jej dostgpu do dokumentéw doty-
czacych budowy zapory Baixo Sabor;

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszej kolejnosci informacje, o ktorg LPN zwrdcita si¢ do
Komisji, nalezy uznaé za informacje, ktéra mozna i nalezy
udzieli¢ LPN ze wzgledu na istotne interesy Srodowiska, ktérych
zamierza ona bronic¢ i chroni¢ w ramach budowy zapory Baixo
Sabor (rozporzadzenia nr 1367/2006 (') i nr 1049/2001 (3).

Wylgczenie domniemania, ze ma miejsce nadrzedny interes
publiczny w  dostgpie f(art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1367/2006), nie zwalnia Komisji z obowigzku konkretnego
rozwazenia tego interesu. Komisja powinna zawsze interpre-
towaé w sposéb Scisty powody odmowy.

Nie wystarczy, ze Komisja powola si¢ na zwigzany ze $ledztwem
i kontrolg teoretyczny model pierwszeristwa wyjatku, aby podjaé
decyzje bez jakiegokolwick dodatkowego i konkretnego uzasad-
nienia przeprowadzonego dla kazdego dokumentu w sposéb
odrebny i odméwi¢ dostepu do wszystkich dokumentéw ujetych
przez LPN w jej wniosku.

Komisja odméwila dostepu czeiciowego, opierajgc t¢ odmowe
na ogdlnych powodach, nie zadajac sobie trudu na podzielenie
dokumentéw na ,czeSci poufne i jawne”, wychodzac z zalo-
zenia, ze wszystkie dokumenty dotyczace kontroli i Sledztwa sg
niedostgpne. Komisja powinna jednak réwniez w tym przy-
padku konkretnie zbada¢ informacje zawarte w dokumentach,
do ktérych odméwiono dostgpu.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdl-
noty (Dz.U. L 264, str. 13).

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145,
str. 43).
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Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2008 r. — Winzer
Pharma przeciwko OHIM — Oftaltech (OFTASIL)

(Sprawa T-30/08)
(2008/C 79/59)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Schneller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Oftaltech, SA (L'Hospitalet de Llobregat, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 29 pazdziernika 2007 r. (R 599/2007-2) oraz decyzji
Wydzialu Sprzeciwéow OHIM z dnia 19 lutego 2007 r.
(B 925 554),

— odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego
LOFTASIL” — Zgloszenie nr 4 229 274,

— przeprowadzenie procedury ustnej,
— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania,

— ewentualnie, przekazanie sprawy do OHIM celem ponow-
nego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Oftaltech, SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,OFTASIL” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie nr 4 229 274

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,Ophtal” dla towaréw z klas 5 i 10 (wspdl-
notowy znak towarowy nr 489 948), slowny znak towarowy
,Ophtal” dla towar6w z klasy 5 (niemiecki znak towarowy
nr 800 702) oraz stlowny znak towarowy ,OPHTAN” dla
towaréw z klas 5, 29 i 30 (niemiecki znak towarowy
nr 303 349 033)

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania



