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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Sekretariatu Generalnego
Komisji Europejskiej, ktérg w odpowiedzi na powtdrny
wniosek LPN odméwiono jej dostgpu do dokumentéw doty-
czacych budowy zapory Baixo Sabor;

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszej kolejnosci informacje, o ktorg LPN zwrdcita si¢ do
Komisji, nalezy uznaé za informacje, ktéra mozna i nalezy
udzieli¢ LPN ze wzgledu na istotne interesy Srodowiska, ktérych
zamierza ona bronic¢ i chroni¢ w ramach budowy zapory Baixo
Sabor (rozporzadzenia nr 1367/2006 (') i nr 1049/2001 (3).

Wylgczenie domniemania, ze ma miejsce nadrzedny interes
publiczny w  dostgpie f(art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1367/2006), nie zwalnia Komisji z obowigzku konkretnego
rozwazenia tego interesu. Komisja powinna zawsze interpre-
towaé w sposéb Scisty powody odmowy.

Nie wystarczy, ze Komisja powola si¢ na zwigzany ze $ledztwem
i kontrolg teoretyczny model pierwszeristwa wyjatku, aby podjaé
decyzje bez jakiegokolwick dodatkowego i konkretnego uzasad-
nienia przeprowadzonego dla kazdego dokumentu w sposéb
odrebny i odméwi¢ dostepu do wszystkich dokumentéw ujetych
przez LPN w jej wniosku.

Komisja odméwila dostepu czeiciowego, opierajgc t¢ odmowe
na ogdlnych powodach, nie zadajac sobie trudu na podzielenie
dokumentéw na ,czeSci poufne i jawne”, wychodzac z zalo-
zenia, ze wszystkie dokumenty dotyczace kontroli i Sledztwa sg
niedostgpne. Komisja powinna jednak réwniez w tym przy-
padku konkretnie zbada¢ informacje zawarte w dokumentach,
do ktérych odméwiono dostgpu.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdl-
noty (Dz.U. L 264, str. 13).

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145,
str. 43).
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Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2008 r. — Winzer
Pharma przeciwko OHIM — Oftaltech (OFTASIL)

(Sprawa T-30/08)
(2008/C 79/59)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Schneller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Oftaltech, SA (L'Hospitalet de Llobregat, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 29 pazdziernika 2007 r. (R 599/2007-2) oraz decyzji
Wydzialu Sprzeciwéow OHIM z dnia 19 lutego 2007 r.
(B 925 554),

— odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego
LOFTASIL” — Zgloszenie nr 4 229 274,

— przeprowadzenie procedury ustnej,
— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania,

— ewentualnie, przekazanie sprawy do OHIM celem ponow-
nego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Oftaltech, SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,OFTASIL” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie nr 4 229 274

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,Ophtal” dla towaréw z klas 5 i 10 (wspdl-
notowy znak towarowy nr 489 948), slowny znak towarowy
,Ophtal” dla towar6w z klasy 5 (niemiecki znak towarowy
nr 800 702) oraz stlowny znak towarowy ,OPHTAN” dla
towaréw z klas 5, 29 i 30 (niemiecki znak towarowy
nr 303 349 033)

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania
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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (%) oraz zasad obowigzujgcych przy stosowaniu
tego przepisu, odnoszgcych si¢ do badania wystepowania praw-
dopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2008 r. — Bastos
Viegas przeciwko OHIM — Fabre Médicament (OPDREX)

(Sprawa T-33/08)
(2008/C 79/60)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bastos Viegas, AS (Penafiel, Portugalia) (przedsta-
wiciele: adwokaci G. Marin Raigal i P. Lopez Ronda)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Pierre Fabre Médicament, S.A. (Boulogne, Frangja)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 14 listopada 2007 r. w przedmiocie
odwolania nr R 82/2002-4 i odrzucenie sprzeciwu wniesio-
nego przez Pierre Fabre oraz przychylne rozpatrzenie zglo-
szenia wspolnotowego znaku towarowego nr 2.429.249
,OPDREX” (znak graficzny), w obu przypadkach obcigzajac
kosztami wnoszacego sprzeciw,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania,
— obcigZenie interwenienta poniesionymi przezen kosztami

postepowania przed Sagdem oraz kosztami poniesionymi
przez skarzaca w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towaro wy: skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,OPDREX" (zgloszenie nr 2.429.249 dla towaréw z klas 5 i 10
oraz dla ustug z klasy 35).

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Pierre Fabre Médicament, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
krajowy znak towarowy ,OPTREX” dla towaréw z klasy 5
(produkty farmaceutyczne).

Decyzja Wydziahu Sprzeciwdw: czesciowe uwzglednienie sprzeciwu
w odniesieniu do niektdrych towaréw z klas 5 i 10.

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim odrzucono w niej zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego w odniesieniu do ,aparatéw i instrumentéw
chirurgicznych” z klasy 10.

Podniesione zarzuty: niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2008 r. — Berliner
Institut fiir Vergleichende Sozialforschung przeciwko
Komisji

(Sprawa T-34/08)
(2008/C 79/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialfor-
schung e.V. (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: B. Henning)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 16 listo-
pada 2007 r. o czgSciowym nieuznaniu kosztéw ponoszo-
nych przez skarzagcego w ramach ,Daphne Grant Agreement
JAI/DAP[2004-2/052W”,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W maju 2005 r. skarzacy zawarl z Komisjag umowe dotyczaca
finansowania projektu w ramach programu DAPHNE II (!).
Pismem z dnia 16 listopada 2007 r. pozwana przestala skarza-
cemu skorygowane obliczenie kwoty podlegajacej wyplacie na
rzecz skarzacego, przy czym cze$C ponoszonych przez niego
kosztéw nie zostala uznana za podlegajaca finansowaniu.
Skarzacy kwestionuje t¢ decyzje wnoszac niniejsza skarge.



