
usługi pocztowe zaproponowania taryf specjalnych, stosowa-
nych względem klientów komercyjnych, którzy sami dostarczają
wstępnie posortowane przesyłki do wyjściowych centrów
pocztowych, także operatorowi, który w ramach działalności
zawodowej zbiera przesyłki od nadawców, aby następnie, tak
jak czynią klienci komercyjni, dokonać ich sortowania i dostar-
czyć je do wyjściowego centrum pocztowego

Sentencja

Wykładni art. 12 tiret piąte dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspólnych
zasad rozwoju rynku wewnętrznego usług pocztowych Wspólnoty oraz
poprawy jakości usług, zmienionej dyrektywą 2002/39/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r., należy doko-
nywać w ten sposób, że sprzeciwia się on, aby przedsiębiorstwom zbie-
rającym w ramach działalności zawodowej i w ich własnym imieniu
przesyłki pocztowe od większej ilości nadawców odmówiono możliwości
korzystania z taryf specjalnych, które krajowy operator pocztowych
usług powszechnych przyznaje, w zakresie przysługującej mu wyłącznej
koncesji, klientom komercyjnym w odniesieniu do nadania w centrach
pocztowych minimalnych ilości wstępnie posortowanych przesyłek.

(1) Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 28 lutego 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —
Deutsche Shell GmbH przeciwko Finanzamt für

Großunternehmen in Hamburg

(Sprawa C-293/06) (1)

(Swoboda przedsiębiorczości — Podatek dochodowy od osób
prawnych — Skutki walutowe transferu do kraju pochodzenia
kapitału, w który spółka mająca siedzibę w jednym państwie
członkowskim wyposażyła należący do niej stały zakład poło-

żony w innym państwie członkowskim)

(2008/C 107/05)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Deutsche Shell GmbH

Strona pozwana: Finanzamt für Großunternehmen in Hamburg

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Finanzgericht Hamburg — Wykładnia art. 43 WE i 48 WE —

Strata kursowa poniesiona przez spółkę mającą siedzibę w
państwie członkowskim przy transferze do kraju pochodzenia
kapitału, w jaki wyposażyła ona stały zakład położony w innym
państwie członkowskim — Brak uwzględnienia tej straty w
ramach opodatkowania w państwie członkowskim, w którym
siedzibę ma ta spółka

Sentencja

1) Artykuł 52 traktatu (po zmianie art. 43 WE) w związku z art. 58
traktatu (po zmianie art. 48 WE) sprzeciwia się temu, aby państwo
członkowskie nie uwzględniało straty kursowej ponoszonej przez
spółkę mającą statutową siedzibę na terytorium tego państwa, przy
transferze kapitału do kraju jej pochodzenia, w który wyposażyła
ona należący do niej stały zakład położony w innym państwie
członkowskim, w celu ustalenia krajowej podstawy opodatkowania.

2) Artykuł 52 traktatu (po zmianie art. 43 WE) w związku z art. 58
traktatu (po zmianie art. 48 WE) sprzeciwia się również temu, aby
strata kursowa mogła zostać odliczona jako koszt prowadzenia
przedsiębiorstwa mającego siedzibę w jednym państwie członkow-
skim tylko w takim zakresie, w jakim należący do niego stały
zakład położony w innym państwie członkowskim nie osiągnął
żadnego zysku zwolnionego z podatku.

(1) Dz.U. C 237 z 30.9.2006.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 11 marca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Verwaltungsgericht Schwerin — Niemcy)
— Rüdiger Jager przeciwko Amt für Landwirtschaft

Bützow

(Sprawa C-420/06) (1)

(Wspólna polityka rolna — Rozporządzenia (WE)
nr 1254/1999 i (WE) nr 1782/2003 — Wołowina i cielęcina
— Zintegrowany system zarządzania i kontroli niektórych
wspólnotowych systemów pomocy — Rozporządzenia (EWG)
nr 3887/92, (WE) nr 2419/2001 i (WE) nr 796/2004 —
Wniosek o premię zwierzęcą — Premia za krowy mamki —
Nieprawidłowość — Naruszenie przepisów obowiązujących
w zakresie identyfikacji i rejestracji bydła niewykazanego we
wniosku o pomoc — Rozporządzenie (WE) nr 1760/2000 —
Wyłączenie prawa do pomocy — Artykuł 2 ust. 2 rozporzą-
dzenia (CE, Euratom) nr 2988/95 — Zasada stosowania

z mocą wsteczną kary łagodniejszej)

(2008/C 107/06)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Verwaltungsgericht Schwerin
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Rüdiger Jager

Strona pozwana: Amt für Landwirtschaft Bützow

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Verwaltungsgericht Schwerin — Wykładnia art. 2 ust. 2 zdanie
drugie rozporządzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesów finansowych
Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1) — Oddalenie
wniosku o przyznanie premii zwierzęcej z powodu przekracza-
jącej 20 % różnicy między liczbą zwierząt zadeklarowanych a
liczbą zwierząt stwierdzoną podczas kontroli — Stosowanie z
mocą wsteczną późniejszych łagodniejszych kar administracyj-
nych dotyczących premii zwierzęcych obowiązujące dopiero po
zniesieniu systemu premii zwierzęcych w zainteresowanym
państwie członkowskim

Sentencja

Artykuł 2 ust. 2 zdanie drugie rozporządzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesów
finansowych Wspólnot Europejskich należy interpretować w ten sposób,
że przepisy art. 66 i 67 rozporządzenia Komisji (WE) nr 796/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiającego szczegółowe zasady wdra-
żania wzajemnej zgodności, modulacji oraz zintegrowanego systemu
administracji i kontroli przewidzianych w rozporządzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 ustanawiającym wspólne zasady dla systemów pomocy
bezpośredniej w zakresie wspólnej polityki rolnej oraz określonych
systemów wsparcia dla rolników, zmienionego i sprostowanego rozpo-
rządzeniem Komisji (WE) nr 239/2005 z dnia 11 lutego 2005 r.,
nie mogą być stosowane z mocą wsteczną do wniosku o premię zwie-
rzęcą, który objęty jest ratione temporis zakresem stosowania rozporzą-
dzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r. usta-
nawiającego szczegółowe zasady stosowania zintegrowanego systemu
zarządzania i kontroli niektórych wspólnotowych systemów pomocy,
zmienionego rozporządzeniem Komisji (WE) nr 2801/1999 z dnia
21 grudnia 1999 r., którego art. 10c dał podstawę do wyłączenia
prawa do pomocy.

(1) Dz.U. C 326 z 30.12.2006 r.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
— Niderlandy) — A. G. Winkel przeciwko Minister van

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-446/06) (1)

(Wołowina — Wspólna organizacja rynków — Rozporzą-
dzenie (WE) nr 1254/1999 — Artykuł 3 lit. f) — Przyznanie
premii na hodowlę krów mamek — Wymogi odpowiadające

powszechnej praktyce hodowli)

(2008/C 107/07)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: A. G. Winkel

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

College van Beroep voor het bedrijfsleven — Wykładnia art. 3
ust. 1 lit. f) rozporządzenia (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wspólnej organizacji rynku wołowiny
i cielęciny (Dz.U. L 160, str. 21) — Zgodność z prawem wspól-
notowym przepisów krajowych uzależniających uzyskanie prawa
do premii na hodowlę krów mamek od przestrzegania
wymogów zgodnych z powszechną praktyką przyjętą w hodowli
bydła

Sentencja

Przepisy krajowe, które uzależniają uzyskanie prawa do premii na
hodowlę krów mamek od przestrzegania wymogów zgodnych
z powszechną praktyką przyjętą w hodowli bydła, zgodnie z którą
z jednej strony, krowy mamki winny cielić się z określoną częstotli-
wością, a z drugiej strony, cielaki winny być karmione przez matkę
w okresie czterech miesięcy po urodzeniu, są zgodne z art. 3 lit. f)
rozporządzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspólnej organizacji rynku wołowiny i cielęciny, w brzmieniu
zmienionym rozporządzeniem Rady (WE) nr 1512/2001 z dnia
23 lipca 2001 r.

(1) Dz.U. C 326z 30.12.2006.
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