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Trzeci zarzut: Sad naruszyl podstawowe zasady prawidlowego
przebiegu postepowania.

Calkowita odmowa oceny, czy mialo miejsce zarzucane naru-
szenie prawa podstawowego stanowi duzo dalej idace naru-
szenie tego prawa anizeli naruszenie prawa zwigzane z
rozstrzygnieciem kwestii, czy prawo podstawowe zostalo
rzeczywiScie naruszone czy tez nie, poniewaz zainteresowany
zostal wylaczony z zakresu ochrony tego prawa podstawowego.
Tylko wtedy, gdy twierdzenie skarzacego co do naruszenia
prawa jest catkowicie nieuzasadnione lub gdy okolicznosci
powotlane na potrzeby poréwnania sytuacji w catkowicie oczy-
wisty sposéb nie wspieraja tego twierdzenia, mozna zrezyg-
nowal z dokonania merytorycznej oceny naruszenia prawa
podstawowego. Taka sytuacja nie ma jednak absolutnie miejsca
w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym Sad narusza podsta-
wowe zasady prawidlowego przebiegu postgpowania. Juz
chociazby z tego wzgledu wyrok oparty na przywolanym
uzasadnieniu nie moze zosta¢ utrzymany w mocy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu
4 lutego 2008 r. — sprawa z zakresu prawa znak6w towa-
rowych przy udziale: Bild.T-Online.de AG & Co. KG i
Prisident des Deutschen Patent- u. Markenamts

(Sprawa C-39/08)
(2008/C 107/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundespatentgericht

Uczestnicy postgpowania przed sadem krajowym

Bild.T-Online.de AG & Co. KG i Prisident des Deutschen Patent-
u. Markenamts

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. (') wymaga réwnego traktowania identycznych lub
podobnych zgloszer w celu zapewnienia réwnych szans
w zakresie konkurencji?

2) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi
twierdzacej, czy sad zobowigzany jest do badania konkret-
nych przestanek wskazujagcych na odmienne traktowanie
zaklocajace konkurencje a przy tym do uwzgledniania
w ramach tego badania wczesniejszych decyzji wydanych
przez dany organ w podobnych sprawach?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
powyzsze pytanie, czy sad w ramach dokonywania wykladni
i stosowania art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. zobowigzany jest bra¢ od uwage zakaz
zakldcajacej konkurencje dyskryminacji w  sytuacji, gdy
stwierdzi istnienie takiej dyskryminacji?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
pierwsze, drugie i trzecie, czy w ustawodawstwie krajowym
musi by¢ przewidziana mozliwo$¢, aby w celu unikniecia
zaklécenia konkurencji organ krajowy zobowigzany byt
z urzedu do wszczecia postgpowania w sprawie uniewaz-
nienia wczesniej zarejestrowanych znakéw towarowych?

Pierwsza dyrektywa Rady WE nr 89/104 z dnia 21 grudnia 1989 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu
8 lutego 2008 r. — Sprawa z zakresu prawa znakéw towa-
rowych przy udzialee ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart
GmbH i Prisident des Deutschen Patent- u. Markenamts

(Sprawa C-43/08)
(2008/C 107/19)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundespatentgericht

Uczestnicy postepowania przed sadem krajowym

ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH i Prasident des Deutschen
Patent- u. Markenamts

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. (') wymaga réwnego traktowania identycznych lub
podobnych zgloszenn w celu zapewnienia réwnych szans
w zakresie konkurengji?

2) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi
twierdzacej, czy sad zobowigzany jest do badania konkret-
nych przestanek wskazujacych na odmienne traktowanie
zaklocajace konkurencje, a przy tym do uwzgledniania
w ramach tego badania wcze$niejszych decyzji wydanych
przez dany organ w podobnych sprawach?
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3) W przypadku wudzielenia odpowiedzi twierdzacej na
powyzsze pytanie, czy sad w ramach dokonywania wykfadni
i stosowania art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. zobowigzany jest bra¢ od uwage zakaz
zaklocajacej konkurencje dyskryminacji w  sytuacji, gdy
stwierdzi istnienie takiej dyskryminacji?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
pierwsze, drugie i trzecie, czy w ustawodawstwie krajowym
musi by¢ przewidziana mozliwo$¢, aby w celu unikniecia
zaklécenia konkurencji organ krajowy zobowigzany byl
z urzedu do wszczecia postepowania w sprawie uniewaz-
nienia wczesniej zarejestrowanych znakéw towarowych?
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Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szgcych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 8 lutego

2008 r. — Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry i in.
przeciwko Fujitsu Siemens Computers Oy

(Sprawa C-44/08)
(2008/C 107/20)

Jezyk postepowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry, Erityi-
salojen Toimihenkiloliitto ERTO ry, Uusi Insinooriliitto UIL ry
(wczesniej Insindoriliitto IL ry), Metallityovden Liitto ry, Palve-
lualojen Ammattiliitto PAM ry, Suomen Ekonomiliitto —
Finlands Ekonomforbund SEFE ry, Ammattiliitto SUORA ry,
Suomen Valtiotieteilijoitten Liitto SVAL ry -Statsvetarnas
Forbund i Finland rf, Sihkoalojen Ammattiliitto ry, Tekniikan
Akateemisten Liitto TEK ry, Toimihenkiléunioni TU ry

Strona pozwana: Fujitsu Siemens Computers Oy

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/59/WE (') nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze ustanowiony w nim obowigzek
rozpoczecia konsultacji ,we wlasciwym czasie”, w przypadku

gdy pracodawca ,ma zamiar dokona¢ zwolnien grupowych”,
wymaga, by konsultacje zostaly rozpoczgte w momencie,
kiedy ze strategicznych decyzji lub zmian w zakresie dziatal-
nosci przedsigbiorstwa wynika konieczno$¢ dokonania zwol-
niefi grupowych? Czy tez przepis ten nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze obowigzek podjecia konsultacji istnieje juz
w momencie, w ktérym pracodawca ma zamiar podjaé
decyzje lub dokona¢ zmian w zakresie dzialalno$ci przedsie-
biorstwa, ktére prowadzily by do zmiany zdolno$ci produk-
cyjnej lub do koncentracji produkeji, w wyniku ktérych
nalezy spodziewac si¢ zwolnien grupowych?

. Czy w $wietle zawartego w art. 2 ust. 3 akapit pierwszy

dyrektywy odniesienia do udzielenia informacji we wlas-
ciwym czasie w trakcie konsultacji art. 2 ust. 1 dyrektywy
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ustanowiony w nim
obowigzek rozpoczecia konsultacji ,we wiasciwym czasie”
w przypadku ,zamiaru” dokonania zwolnien grupowych
wymaga, by konsultacje rozpoczeto zanim plany pracodawcy
beda na tyle zaawansowane, by byl on w stanie opracowa¢
dane, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 lit. b) dyrektywy,
i przekazac je pracownikom?

. Czy art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 4 dyrektywy nalezy

interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku, w ktérym
pracodawca jest przedsigbiorstwem zaleznym od innego
przedsigbiorstwa, cigzagcy na nim obowigzek rozpoczecia
konsultacji z przedstawicielami pracownikéw powstaje
w momencie, w ktérym albo pracodawca albo sprawujaca
nad nim kontrole spétka-matka ma zamiar dokonaé zwol-
niefl grupowych pracownikéw zatrudnionych u tego praco-
dawcy?

. W przypadku konsultacji, ktore maja zostal przeprowadzone

w nalezacej do koncernu spélce-cérce, gdy ocenie podlega
ustanowiony w art. 2 ust. 1 dyrektywy obowiazek rozpo-
czecia konsultacji ,we wladciwym czasie” w razie ,zamiaru”
dokonania zwolniefi grupowych przy uwzglednieniu prze-
pisu art. 2 ust. 4, czy obowiazek rozpoczecia konsultacji
istnieje juz wtedy, gdy zarzad koncernu lub spétki-matki ma
zamiar dokona¢ zwolniei grupowych, chociaz nie dokonal
jeszcze konkretyzacji tego planu wzgledem pracownikéw
jednej okreslonej spolki-corki? Czy tez obowigzek podjecia
konsultacji w spétce-crce istnieje dopiero na etapie, na
ktérym zarzad koncernu lub spétki-matki ma zamiar doko-
nania zwolnieri grupowych wyraznie w konkretnej spotce-
coree?

. W przypadku gdy pracodawca jest przedsigbiorstwem

(nalezacg do koncernu sp6tka-corka), ktére jest zalezne od
innego przedsigbiorstwa (spétki-matki lub zarzadu koncernu)
w rozumieniu art. 2 ust. 4 dyrektywy, czy art. 2 dyrektywy
nalezy interpretowal w ten sposob, ze przewidziana w nim
procedura konsultacji musi zostal zakonczona zanim
w ramach spélki-matki lub zarzadu koncernu zostanie
podjeta decyzja o przeprowadzeniu zwolnieni grupowych
w spolce-corce?



