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Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej
(Sprawa C-52/08)
(2008/C 107/22)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stevlbak y P. Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie dostosowujac swego prawa krajowego,
w zakresie dostepu do zawodu notariusza, do dyrektywy
2005/36/WE ("), ktéra uchylita i zastgpita dyrektywe
89/48/EWG (), Republika Portugalska uchybila zobowigza-
niom, jakie na niej cigza na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja stoi na stanowisku, ze panstwo portugalskie uchybito
zobowigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy art. 13 dyrektywy
2005/36/WE w ten sposdb, ze nie zezwala notariuszom z
innych panstw czlonkowskich na wykonywanie zawodu w
Portugalii, mimo ze posiadajg prawo do jego wykonywania w
pafstwie czlonkowskim, w ktorym jest to zawdd regulowany
lub mimo ze wykonuja go na okreSlonych warunkach w
panstwie czlonkowskim, w ktérym nie jest to zawdd regulo-
wany.

W kazdym razie, wymagajac od kandydatéw na notariuszy
posiadania dyplomu ukonczenia studiéw prawniczych wyda-
nego przez uniwersytet portugalski lub kwalifikacji akademic-
kich uwazanych za réwnowazne zgodnie z prawem portugal-
skim, pafistwo portugalskie uchybilo zobowigzaniom, jakie na
nim cigzg na mocy art. 13 i 14 tej dyrektywy.

Z drugiej strony, wymagajac od kandydatéw na notariuszy, by
przed odbyciem stazu adaptacyjnego zdali okreslone egzaminy
publiczne w celu potwierdzenia znajomosci ich ogdlnej znajo-
mosci prawa, panstwo portugalskie uchybilo zobowigzaniom,
jakie na nim cigzg na mocy art. 14 ust. 3 i art. 3 lit. h) tej dyrek-

tywy.

Komisja uwaza zatem, ze panstwo portugalskie nie dostosowato
swego prawa krajowego do dyrektywy w zakresie dostgpu do
zawodu notariusza.

(") Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255, str. 22).

(3 Dz.U.L 19, str. 16.

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii
(Sprawa C-53/08)
(2008/C 107/23)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Braun i H. Stgvlbzk, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze ustanawiajgc w § 6 (1) Notariatsordnung
[ustawie o notariacie] wymdg posiadania obywatelstwa
austriackiego jako warunek dostepu do zawodu notariusza
Republika Austrii naruszyta art. 43 WE i art. 45 WE;

— stwierdzenie, Ze nietransponujac dyrektywy 89/48/WE
(wzglednie dyrektywy 2005/36/WE) w odniesieniu do
zawodu notariusza Republika Austrii naruszyla art. 43 WE i
art. 45 WE;

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykul 43 WE zakazuje wszelkiego rodzaju dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, ktéra wynika z prze-
pisow prawa jako ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 WE postanowienia rozdziatu dotycza-
cego prawa przedsiebiorczosci nie majg zastosowania do dziatal-
nosci, ktéra w jednym z pafstw czlonkowskich jest zwigzana,
chocby przejsciowo, z wykonywaniem wladzy publicznej.

Zgodnie z Notariatsordnung w Austrii jedynie obywatele
austriaccy moga zostaé powotani jako notariusze. W zwigzku z
tym przedmiotowy przepis jest dyskryminujacy ze wzgledu na
przynalezno$¢ panistwows i narusza swobodg przedsigbiorczosci
obywateli innych panstw czlonkowskich uniemozliwiajac im
wykonywanie zawodu notariusza.

Zdaniem Komisji czynnosci notariusza nie sg objete zakresem
wyjatku przewidzianego w art. 45 WE, a w zwigzku z tym
swoboda przedsiebiorczosci znajduje zastosowanie do zawodu
notariusza.
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odwotaé si¢ do sposobu rozumienia tego pojecia w prawie
krajowym. Czynnosci, ktére w jednym z panstw czlonkowskich
nie s3 traktowane jako zwiazane z wykonywaniem wladzy
publicznej nie moga by¢ brane pod uwage na potrzeby wyjatku,
nawet wtedy, gdyby te same czynnosci byly traktowane w
innych pafistwach czlonkowskich jako zwigzane z wykonywa-
niem wiladzy publicznej. Z drugiej strony dla wykladni pojecia
w rozumieniu art. 45 WE nalezy okresli¢ znaczenie i zakres
pojecia wladzy publicznej w prawie wspdlnotowym, przy czym
jego znaczenie wymaga autonomicznej i jednolitej wykladni
Trybunatu Sprawiedliwosci. Okoliczno$é, ze austriacki ustawo-
dawca i austriackie sady co do zasady postrzegaja czynnosci
notariusza jako udzial w wykonywaniu wladzy publicznej nie
oznacza, ze z tego tylko powodu czynnosci te moga zgodnie z
bardziej surowg oceng w $wietle prawa wspolnotowego zostaé
wylaczone z zakresu swobody przedsigbiorczosci. Jako wyjatek
od podstawowej swobody art. 45 ust. 1 WE nalezy bowiem
interpretowa¢ wasko.

Na obecnym stanie integracji znalezienie merytorycznego
uzasadnienia dla wymogu obywatelstwa w zwigzku z czynnos-
ciami notariuszy wiaze si¢ ze znacznymi trudno$ciami. Zadna z
tych czynnosci, nawet gdyby miala mie¢ charakter wladczy, nie
wymaga istnienia specjalnej wigzi z panstwem, ktora jest typowa
dla obywatelstwa. Czynnosci te sa roéwnie malo zwigzane z
ryzykiem spowodowania konfliktéw z mieszkanicami terytorium
panstwowego w drodze wykonywania uprawnien wladczych i
stosowania panstwowych Srodkéw wladczych.

Czynnosci przywolane przez Republike Austrii w uzasadnieniu
wymogu obywatelstwa — sporzadzanie dokumentéw w
zwiazku z dokonywaniem czynnosci prawnych i zawieraniem
uméw, sporzadzanie klauzuli wykonalnosci, doradztwo prawne
oraz dzialanie w charakterze ,Gerichtskommissar” (notariusza
wyznaczonego przez sad w celu wykonania pewnych aktéw
proceduralnych) — nie sg wystarczajace dla uzasadnienia zasto-
sowania art. 45 WE. O ile stanowig one w ogéle udzial w wyko-
nywaniu wladzy publicznej, to nastepuje to jedynie w posredni
spos6b. Wykonywania wiladzy publicznej nie nalezy ponadto
myli¢ z czynnociami w interesie publicznym. Uzytecznosé
publiczna nie nalezy koniecznie do domeny wiadzy publicznej;
czynnosci, ktére stuzg dobru ogélnemu a nie interesowi jedno-
stek nie sg realizowane koniecznie w drodze delegowania
wladztwa publicznego. O ile zatem rzeczywiste wykonywanie
wladzy publicznej moze zostal zastrzezone na rzecz wlasnych
obywateli, to wykonywanie pewnej okreslonej czynnosci w inte-
resie ogélnym, jak na przyklad prewencyjnej opieki prawnej,
moze zostaé zagwarantowane réwniez w ten sposob, ze dostep
do zawodu oraz obowiazki zawodowe zostalyby poddane szcze-
g6lnym uregulowaniom i szczegdlnej kontroli.

Komisja jest zatem zdania, Ze zadna z tych czynnosci, traktowa-
nych osobno ani lacznie, ktére s3 powierzone notariuszom w
Austrii nie stanowi bezposredniego i specyficznego udzialu w
wykonywaniu wladzy publicznej w rozumieniu orzecznictwa.

Niemiec
(Sprawa C-54/08)
(2008/C 107/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Braun i H. Stevlbzk, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze ustanawiajgc w § 5 Bundesnotarordnung
[federalnej ustawie o notariacie] wymdg posiadania obywa-
telstwa niemieckiego jako warunek dostgpu do zawodu
notariusza Republika federalna Niemiec naruszyla art. 43
WE i art. 45 WE;

— stwierdzenie, Zze nietransponujac dyrektywy 89/48/WE
(wzglednie dyrektywy 2005/36/WE) w odniesieniu do
zawodu notariusza Republika Federalna Niemiec naruszyla
art. 43 WE i art. 45 WE;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykul 43 WE zakazuje wszelkiego rodzaju dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, ktéra wynika z prze-
pisow prawa jako ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 WE postanowienia rozdziatu dotycza-
cego prawa przedsiebiorczosci nie majg zastosowania do dzialal-
nosci, ktéra w jednym z pafstw czlonkowskich jest zwigzana,
chocby przejsciowo, z wykonywaniem wladzy publicznej.

Zgodnie z Bundesnotarordnung w Niemczech jedynie obywatele
niemieccy moga zosta¢ powolani jako notariusze. W zwigzku z
tym przedmiotowy przepis jest dyskryminujacy ze wzgledu na
przynalezno$¢ panistwows i narusza swobodg przedsigbiorczosci
obywateli innych panstw czlonkowskich uniemozliwiajac im
wykonywanie zawodu notarjusza.

Zdaniem Komisji czynnosci notariusza nie sg objete zakresem
wyjatku przewidzianego w art. 45 WE, a w zwigzku z tym
swoboda przedsiebiorczosci znajduje zastosowanie do zawodu
notariusza.



