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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) w dniu
18 lutego 2008 r. — UDV North America Inc przeciwko

Brandtraders NV

(Sprawa C-62/08)

(2008/C 107/26)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: UDV North America Inc

Strona pozwana: Brandtraders NV

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla stwierdzenia uzywania oznaczenia w rozumieniu
art. 9 ust. 1 lit. a) i ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 (') z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego konieczne jest, by osoba trzecia
w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia

a) uzywala oznaczenia na wlasny rachunek?

b) uzywala oznaczenia jako uczestnik obrotu towarami,
w ramach kt6rego sama jest strong umowy?

2) Czy posrednik, ktory dziala w imieniu wlasnym, ale nie na
wlasny rachunek, moze zosta¢ uznany za osobg trzecia,
ktéra uzywa oznaczenia w rozumieniu wyzej wskazanego
przepisu?

() Dz.U.1994,L 11,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu
18 lutego 2008 r. — Europol Frost-Food GmbH przeciwko
Hauptzollamt Krefeld
(Sprawa C-65/08)
(2008/C 107/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Europol Frost-Food GmbH.

Strona pozwana: Hauptzollamt Krefeld.

Pytanie prejudycjalne

Czy uwaga dodatkowa 5b) do dzialu 20 Nomenklatury Scalonej
zmieniona rozporzadzeniami (WE) nr 2388/2000 () i
2031/2001 (3 jest wazna?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2388/2000 z dnia 13 pazdziernika
2000 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 264, s. 11 Dz.U. L 276, s. 92).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2031/2001 z dnia 6 sierpnia
2001 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 279, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) w

dniu 18 lutego 2008 r. — Postgpowanie w sprawie ekstra-
dy¢ji Szymona Kozlowskiego

(Sprawa C-66/08)
(2008/C 107/28)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Stuttgart

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Szymon Koztowski

Pytania prejudycjalne

1) Czy przyjeciu, ze osoba ma ,miejsce zamieszkania” lub
,przebywa” w panstwie czlonkowskim w zrozumieniu art. 4
pkt 6 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (2002/
584/WSiSW) () sprzeciwia si¢ okoliczno$é, ze osoba, ktérej
to dotyczy:

a) nie przebywa w tym panstwie czlonkowskim nieprzer-
wanie;

b) przebywa tam z naruszeniem przepiséw prawa pobytu;
¢) popehia tam przestepstwa w spos6b zarobkowy

d) przebywa tam w zakladzie karnym?
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2) Czy przepisy transponujgce art. 4 pkt 6 decyzji ramowe;j,

zgodnie z ktérymi ekstradycja wlasnych obywateli danego
panstwa czlonkowskiego dla celéw wykonania kary wbrew
ich woli jest zawsze niedopuszczalna, natomiast wedle
swobodnego uznania wladz moze zosta¢ udzielona zgoda na
ekstradycje obywateli innych pafstw czlonkowskich wbrew
ich woli, sg zgodne z prawem unijnym, a w szczeg6lnosci z
podstawowymi zasadami niedyskryminacji i obywatelstwa
Unii zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (UE)
w zwiazku z art. 12, art. 17 i nast. Traktatu Ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska (WE) i jezeli tak, to czy nalezy
uwzglednial wskazane zasady przynajmniej przy wykony-
waniu swobodnego uznania?

pobrany przez inne pafistwo czlonkowskie Unii Europejskiej
w zwigzku z nabyciem roszczen majatkowych wobec insty-
tucji kredytowych w tym panstwie, przystugujacych spadko-
dawcy, ktory mial ostatnie miejsce zamieszkania w
Niemczech, przez spadkobierce, ktéry ma réwniez miejsce
zamieszkania w Niemczech, powinien zosta¢ zaliczony na
poczet niemieckiego podatku od spadkéw?

. Czy dla rozstrzygniecia, ktére z zainteresowanych pafistw

powinno wyeliminowal podwdjne opodatkowanie ma
znaczenie zasadno$¢ rdéznych kryteribw uzywanych w
krajowym prawie podatkowym, a jesli tak, czy kryterium
miejsca zamieszkania wierzyciela jest bardziej zasadne niz

kryterium miejsca siedziby dluznika?

() Dz.U.L 190, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro

(Wlochy) w dniu 20 lutego 2008 r. — Raffaello Visciano
przeciwko LN.P.S.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 20 lutego
2008 r. — Margarete Block przeciwko Finanzamt

Kaufbeuren
(Sprawa C-69/08)

(Sprawa C-67/08)
(2008/C 107/30)

(2008/C 107/29)
Jezyk postgpowania: wloski

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Sad krajowy

Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro
Bundesfinanzhof

] ] Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgea: Margarete Block Strona skarzgca: Raffaello Visciano

Strona pozwana: Finanzamt Kaufbeuren Strona pozwana: LNES.

Pytania prejudycjalne Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy art. 73 D ust. 1 lit. a) i ust. 3 traktatu WE 1) Czy art. 3 i 4 dyrektywy nr 80/987 (!) z dnia 20 pazdzier-

[obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 WE] zezwalajg na wyla-
czenie zaliczenia hiszpanskiego podatku od spadkéw na
poczet niemieckiego podatku od spadkéw zgodnie z § 21
ust. 11 2 pkt 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz
(ustawy o podatku od spadkéw i darowizn) w zwiazku z §
121 Bewertungsgesetz (ograniczenie przedmiotowe) nawet w
odniesieniu do spadkéw otwartych w 1999 r.?

. Czy art. 73 B ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 56 ust. 1 WE)
nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze podatek od spadkow,

nika 1980 r., w czeSci mdwigcej o zaspokojeniu roszczeh
pracownikéw dotyczacych zaplaty wynagrodzenia, zezwalajg
na to, aby wierzytelnosci te, z chwilg dochodzenia ich od
instytucji gwarancyjnej, byly pozbawiane ich pierwotnego
charakteru i przyjmowaly charakter zabezpieczajacy z tego
tylko powodu, Ze obowigzek ich zaspokojenia zostal nato-
zony przez dane panstwo czlonkowskie na instytucje zabez-
pieczenia spolecznego, a zatem czy zezwalajg one na to, aby
pojecie ,wynagrodzenia” bylo w przepisach krajowych zaste-
powane pojeciem ,Swiadczenia spolecznego”?



