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2) Czy dla osiggnigcia spolecznego celu dyrektywy wystarczy,
aby przepisy krajowe wykorzystywaly przystugujaca pracow-
nikowi pierwotng wierzytelno$¢ placows jako zwykle odnie-
sienie poréwnawcze, w stosunku do ktérego w odpowiedni
sposob okresla si¢ $wiadczenie gwarantowane dzigki inter-
wengji instytucji gwarancyjnej czy tez wymagane jest, aby
wierzytelno$¢ placowa w stosunku do niewyplacalnego
pracodawcy byla dzicki interwengji instytucji gwarancyjnej
chroniona w sposob zapewniajacy jej taka sama tres¢, takie
same gwarancje, terminy i sposoby dochodzenia, jakie przy-
znaje si¢ w danym porzadku prawnym jakimkolwiek innym
wierzytelno$ciom wynikajacym ze stosunku pracy?

3) Czy zasady wyplywajace z przepiséw wspolnotowych, w
tym w szczegdlnosci zasady réwnowaznosci i skutecznosci,
zezwalaja na stosowanie do niezaspokojonych roszczen
pracownikéw, zwigzanych z wynagrodzeniem za okres zdefi-
niowany w art. 4 dyrektywy nr 80/987, systemu przedaw-
nienia mniej korzystnego niz ten, jaki stosuje si¢ do innych
roszczef o tym samym charakterze?

(") Dz.U. L 283, str. 23.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (Civil Division)

(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 21 lutego 2008 r. —

The Queen na podstawie apelacji Christophera Mellora

przeciwko Secretary of State for Communities and Local
Government

(Sprawa C-75/08)
(2008/C 107/31)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (Civil Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christopher Mellor

Strona pozwana: Secretary of State for Communities and Local

Government

Pytania prejudycjalne

1. Czy zgodnie z art. 4 dyrektywy Rady 85/337[EWG (), zmie-
nionej dyrektywa 97/11/WE (3 i 2003/35/WE (*) (zwanej

dalej ,dyrektyws”), pafistwa czlonkowskie majg obowiazek
ujawnial powody wydania decyzji wskazujgcej na brak

koniecznosci poddania przedsiewziecia figurujacego w
zalgczniku II do dyrektywy ocenie zgodnie z art. od 5 do 10
dyrektywy?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy wymag ten zostal spelniony, biorac pod uwage
tre$¢ pisma sekretarz stanu z dnia 4 grudnia 2006 r.?

3. W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi prze-
czgcej, jaki jest w tych okoliczno$ciach zakres obowigzku
uzasadnienia aktu?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne Dz.U. L 175, str. 40.

() Dz.U.L 73, str. 5.

(’) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczefistwa w odniesieniu
do sporzadzania niekt6rych planéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa
i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i96/61/WE (Dz.U. L 156, str. 17).

Skarga wniesiona w dniu 29 lutego 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-94/08)
(2008/C 107/32)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Rozet i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze utrzymujagc w swoim ustawodawstwie
wymog obywatelstwa hiszpanskiego w celu pelnienia stano-
wiska kapitana i pierwszego oficera na wszystkich statkach
plywajacych pod hiszpariskg banderg poza statkami handlo-
wymi o pojemnodci rejestrowej brutto ponizej 100 GT,
przewozacych tadunek lub mniej niz 100 pasazerdw, plywa-
jacych wylacznie miedzy portami lub punktami znajdujg-
cymi si¢ na obszarach, nad ktérymi Hiszpania sprawuje
zwierzchno$é, suwerenne prawa lub jurysdykcje, Krolestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy prawa wspélnotowego, a w szczegdlnosci art. 39 WE.

— obcigzenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.



