
2) Czy dla osiągnięcia społecznego celu dyrektywy wystarczy,
aby przepisy krajowe wykorzystywały przysługującą pracow-
nikowi pierwotną wierzytelność płacową jako zwykłe odnie-
sienie porównawcze, w stosunku do którego w odpowiedni
sposób określa się świadczenie gwarantowane dzięki inter-
wencji instytucji gwarancyjnej czy też wymagane jest, aby
wierzytelność płacowa w stosunku do niewypłacalnego
pracodawcy była dzięki interwencji instytucji gwarancyjnej
chroniona w sposób zapewniający jej taką samą treść, takie
same gwarancje, terminy i sposoby dochodzenia, jakie przy-
znaje się w danym porządku prawnym jakimkolwiek innym
wierzytelnościom wynikającym ze stosunku pracy?

3) Czy zasady wypływające z przepisów wspólnotowych, w
tym w szczególności zasady równoważności i skuteczności,
zezwalają na stosowanie do niezaspokojonych roszczeń
pracowników, związanych z wynagrodzeniem za okres zdefi-
niowany w art. 4 dyrektywy nr 80/987, systemu przedaw-
nienia mniej korzystnego niż ten, jaki stosuje się do innych
roszczeń o tym samym charakterze?

(1) Dz.U. L 283, str. 23.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy zgodnie z art. 4 dyrektywy Rady 85/337/EWG (1), zmie-
nionej dyrektywą 97/11/WE (2) i 2003/35/WE (3) (zwanej
dalej „dyrektywą”), państwa członkowskie mają obowiązek
ujawniać powody wydania decyzji wskazującej na brak

konieczności poddania przedsięwzięcia figurującego w
załączniku II do dyrektywy ocenie zgodnie z art. od 5 do 10
dyrektywy?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie
pierwsze, czy wymóg ten został spełniony, biorąc pod uwagę
treść pisma sekretarz stanu z dnia 4 grudnia 2006 r.?

3. W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi prze-
czącej, jaki jest w tych okolicznościach zakres obowiązku
uzasadnienia aktu?

(1) Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia
publiczne i prywatne na środowisko naturalne Dz.U. L 175, str. 40.

(2) Dz.U. L 73, str. 5.
(3) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

26 maja 2003 r. przewidująca udział społeczeństwa w odniesieniu
do sporządzania niektórych planów i programów w zakresie środo-
wiska oraz zmieniająca w odniesieniu do udziału społeczeństwa
i dostępu do wymiaru sprawiedliwości dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE (Dz.U. L 156, str. 17).
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Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie, że utrzymując w swoim ustawodawstwie
wymóg obywatelstwa hiszpańskiego w celu pełnienia stano-
wiska kapitana i pierwszego oficera na wszystkich statkach
pływających pod hiszpańską banderą poza statkami handlo-
wymi o pojemności rejestrowej brutto poniżej 100 GT,
przewożących ładunek lub mniej niż 100 pasażerów, pływa-
jących wyłącznie między portami lub punktami znajdują-
cymi się na obszarach, nad którymi Hiszpania sprawuje
zwierzchność, suwerenne prawa lub jurysdykcję, Królestwo
Hiszpanii uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą na
mocy prawa wspólnotowego, a w szczególności art. 39 WE.

— obciążenie Królestwa Hiszpanii kosztami postępowania.
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