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PRZEDMOWA PRZEWODNICZACEGO DO SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI KOMITETU NADZORU

Nowo utworzony Komitet Nadzoru OLAF-u rozpoczat swa dziatalno$¢ w grudniu 2005 r. Niniejsze sprawoz-
danie obejmuje pierwszych 18 miesigcy jego funkcjonowania.

Zadaniem OLAF-u jest zwalczanie naduzy¢ finansowych, korupcji i nieprawidlowosci naruszajacych interesy
finansowe Wspdlnoty Europejskiej. Komitet Nadzoru z pelnym zaangazowaniem wspiera OLAF w podejmo-
wanych wysitkach i dba o ochrong niezalezno$ci OLAF-u w pelnieniu funkcji dochodzeniowych poprzez
systematyczne monitorowanie jego dziatalnosci, a w stosownych przypadkach takze poprzez doradztwo i kon-

struktywna krytyke.

W tym celu przez caly dotychczasowy okres urzedowania staraliSmy si¢ uzyskaé catosciowy obraz tego, w ja-
ki sposéb OLAF podchodzi do wypelniania swych funkgji dochodzeniowych. Zbadalismy strukture organi-
zacyjng OLAF-u i sprawdzaliSmy, czy struktura ta zapewnia mu optymalne mozliwosci
skutecznej i ekonomicznej pracy. Przedstawilismy szereg wyrazistych opinii w sprawie proponowanych zmian
wiasciwych rozporzadzen UE, budzetu OLAF-u, spraw objetych dochodzeniami OLAF-u trwajacych dluzej niz
dziewie¢ miesiecy oraz na temat roznych innych zagadnien.

Mimo, ze, jak zdolalismy ustali¢, wigkszo$¢ personelu dochodzeniowego OLAF-u stanowig zaangazowani i od-
dani specjalisci w dziedzinie zwalczania naduzy¢ finansowych, niepokoja nas pewne aspekty polityki zarza-
dzania zasobami ludzkimi OLAF-u. Chodzi gléwnie o to, ze duza cz¢$¢ personelu zostala zatrudniona na czas
okreslony. Czgsto poruszalismy te kwestie, zardwno w bezposrednich kontaktach z OLAF-em, jak réwniez
z Komisjg. Nasze starania odniosty czg$ciowy skutek — ostatnio licznym pracownikom zaproponowano umo-
wy na czas nieokre$lony. Ponadto przyjrzeliSmy si¢ blizej kwestii szkolen urzednikéw odpowiedzialnych za
prowadzenie dochodzen. Bedziemy blisko wspdlpracowaé z OLAF-em i wspieraé dyrektora generalnego w da-
zeniach do poprawienia w nadchodzacych miesigcach szkolen dotyczacych zewnetrznych i wewnetrznych
naduzy¢ finansowych. Pozadane wydaje nam si¢ réwniez udoskonalenie proceséw kierowania i zarzadzania
OLAF-em, co znaczgco przyczyni si¢ do podtrzymania slabngcego morale w zespotach dochodzeniowych.

Oczekujemy dalszej konstruktywnej wspdlpracy z OLAF-em na rzecz poprawy jego funkcjonowania i sku-
tecznosci. Juz dzi§ OLAF jest uznanym na $wiecie organem dochodzeniowym; mamy nadzieje, ze pomoc i do-
radztwo oferowane przez niezalezny Komitet Nadzoru przyczynia si¢ do jego dalszego rozwoju i pomoga mu
w realizacji celéw.

Chciatabym zlozy¢ szczegdlne podzigkowania sekretariatowi Komitetu Nadzoru za niestrudzona prace w cza-
sie trwania kadencji komitetu.

Rosalind WRIGHT
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WSTEP

Komitet Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF-u) zostal utworzony w celu wzmacniania
niezaleznos$ci OLAF-u poprzez systematyczne monitorowanie
jego dzialalnosci dochodzeniowej, jednak bez ingerowania
w przebieg prowadzonych dochodzen.

Komitet Nadzoru pomaga réwniez dyrektorowi generalnemu
OLAF-u w wypelnianiu jego obowigzkéw. Celem komitetu jest
wspieranie pracy OLAF-u oraz zapewnianie jak najwyzszej jako-
$ci prowadzonych przezen czynnosci dochodzeniowych.

Komitet wypelnia swe zadania gléwnie przedkladajac sprawoz-
dania instytucjom wspélnotowym i przekazujac opinie dyrekto-
rowi generalnemu; jak réwniez w przypadkach, w ktérych uzna
to za stosowne i niezbedne, kwestionujac niektére dzialania
OLAF-u, domagajac si¢ wyjasnien oraz wydajac zalecenia w kie-
runku poprawy jego funkcjonowania.

Niezalezno§¢ komitetu jest jednym z podstawowych czynnikéw
gwarantujacych niezalezno$¢ OLAF-u. Czlonkowie Komitetu
Nadzoru zostali mianowani za wsp6lnym porozumieniem Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji. Komitet sklada si¢ z ,pie-
ciu niezaleznych oséb z zewnatrz posiadajacych kwalifikacje
wymagane w swoich krajach do sprawowania wyzszych stano-
wisk odnoszacych si¢ do obszaru dziatalnosci Urzedu” (*). Czton-
kowie nie przyjmuja instrukcji od jakiegokolwiek rzadu,
instytucji, organu, urzedu lub agencji i dokladaja staran, by unik-
naé wszelkich konfliktéw interesow, ktére moglyby wplynaé na
ich bezstronno$¢; w szczegdlnosci w przypadku intereséw ro-
dzinnych lub finansowych (2).

Komitet Nadzoru ma obowiazek przedkladania instytucjom co-
rocznych sprawozdan ze swej dzialalnosci. Poniewaz w 2006 r.
duzo czasu poSwigcono na tworzenie obecnego komite-
tu i wspierajacego go sekretariatu, uznano, Ze w tej sytuacji roz-
szerzone sprawozdanie w pelniejszym zakresie odzwierciedli
dziatalno$¢ komitetu i lepiej sprosta potrzebom instytucji wspol-
notowych. Niniejsze sprawozdanie z dziatalno$ci ma na celu pod-
kreslenie kluczowej roli jakg OLAF odgrywa w ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich.

L. UTWORZENIE OBECNEGO KOMITETU NADZORU I
JEGO METODY PRACY

I-1.  Utworzenie obecnego Komitetu Nadzoru

Obecny Komitet Nadzoru zostal powolany ze skutkiem od dnia
30 listopada 2005 r. Na pierwszym posiedzeniu komitetu w grud-
niu 2005 r. Rosalind Wright zostala wybrana na stanowisko prze-
wodniczacej na roczng kadencje. W grudniu 2006 r. jej kadencja
zostala przedtuzona.

(") Art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

(?) Art. 4 regulaminu wewnetrznego Komitetu Nadzoru OLAF-u (Dz-
.U. L 332 7.2.2007) i art. 2 decyzji Parlamentu Europejskiego, Ra-
dy i Komisji z dnia 4 listopada 2005 r. w sprawie mianowania
czlonkéw Komitetu Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 49).

Bezpos$rednio po mianowaniu czlonkéw, komitet ustalit priory-
tety swojego dzialania. Przede wszystkim niezbedne bylo zapew-
nienie komitetowi i jego sekretariatowi odpowiednich narzedzi
umozliwiajgcych wypelnianie obowigzkéw. Pierwsze zadania
podjete przez Komitet Nadzoru objely powotanie nowego sekre-
tariatu i przeniesienie go z Luksemburga do Brukseli, a takze re-
wizje wewnetrznego regulaminu komitetu.

[-1.1. Powolanie sekretariatu

Na pierwszym posiedzeniu w grudniu 2005 r. Komitetu Nadzoru
przeprowadzit rozmowe z dyrektorem generalnym OLAF-u na te-
mat ustanowienia nowego sekretariatu, a zwlaszcza kompeten-
Gji i umiejetnosci, jakie powinni posiadaé przyszli czlonkowie
sekretariatu. Komitet Nadzoru powolal i zatwierdzit pierwszych
cztonkow sekretariatu w styczniu 2006 r.

W chwili mianowania obecnego Komitetu Nadzoru sekretariat
znajdowat si¢ w Luksemburgu. Biorac pod uwage spoczywajacy
na Komitecie Nadzoru obowiazek systematycznego monitorowa-
nia dochodzefi OLAF-u i zachowania wysokich standardéw
ochrony danych, bezpieczefistwa biur i dostepu do systemu za-
rzadzania sprawami (,CMS”), komitet zdecydowal si¢ na przenie-
sienie sekretariatu z Luksemburga do biur znajdujacych si¢
w strefie bezpieczefistwa wewnatrz budynku OLAF-u w Brukseli,
zajmowanych wczesniej przez poprzedni Komitet Nadzoru. Dzie-
ki temu sekretariat bedzie mégt skutecznie pelni¢ swoje funkeje,
tj. bedzie mogt zadawad na biezaco pytania i prowadzi¢ rozmo-
wy z personelem OLAF-u na temat konkretnych kwestii oraz
ufatwi mu to codzienne kontakty z innymi komitetami i zainte-
resowanymi stronami. Przeniesienie siedziby do Brukseli przy-
niosto tez znaczne oszczednosci budzetowe ze wzgledu na
unikniecie ciggltych podrézy cztonkéw Komitetu Nadzoru i sekre-
tariatu miedzy Brukselg a Luksemburgiem.

W tym samym czasie archiwa poprzedniego Komitetu Nadzoru
zostaly przewiezione z Luksemburga do Brukseli, gdzie poddano
je inwentaryzacji i zabezpieczono w oddzielnym archiwum.

I-1.2. Regulamin wewnetrzny

Uwzgledniajac opinie dyrektora generalnego Stuzby Prawnej Ko-
misji wyrazong w styczniu 2006 r. oraz wnioski i zalecenia za-
warte w sprawozdaniu specjalnym Trybunalu Obrachunkowego
nr 1/2005 dotyczacego zarzadzania Europejskim Urzedem ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (%), Komitet Nadzoru
podjat decyzje o dokonaniu gruntownej rewizji swego regulami-
nu wewnetrznego, tak, aby odzwierciedlal on zobowiazania na-
tozone na komitet przez rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999,
a jednoczesnie, aby zmiana ta nie wigzata si¢ z nakladaniem obo-
wigzkéw na strony trzecie lub uzyskaniem przez Komitet Nadzo-
ru kompetencji prawodawczych. Regulamin zostal spisany na
nowo i komitet przyjal go w sierpniu 2006 r (4).

() Dz.U. C 202 z 18.8.2005.
(4 Dz.U.L 33z 7.2.2007.
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Regulamin wewnetrzny ma na celu ulatwienie organizacji pracy
komitetu. Opisuje on, migdzy innymi, zasady regulujace dzialal-
no$¢ Komitetu Nadzoru, wykonywanie jego kompetencji,
metody pracy i zasady przewodnictwa, procedure wydawania
opinii i role sekretariatu.

I-2.  Metody pracy
[-2.1. Posiedzenia

W okresie sprawozdawczym w Brukseli odbylo si¢ szesnascie po-
siedzen plenarnych Komitetu Nadzoru (?). Posiedzenia komitetu
odbywaja si¢ za zamknietymi drzwiami, a wszystkie omawiane
dokumenty sa tajne. Jednakze w celu zachowania przejrzysto-
Sci i systematycznego udzielania instytucjom informacji na temat
pracy Komitetu Nadzoru, komitet zdecydowal o udostgpnianiu
protokotéw z posiedzeft OLAF-owi oraz sekretariatom general-
nym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

Od poczatku swojej kadencji komitet zdecydowal o systematycz-
nym zapraszaniu dyrektora generalnego OLAF-u, jak réwniez in-
nych pracownikéw OLAF-u na swoje posiedzenia, aby zapoznad
si¢ z funkcjonowaniem i metodami pracy OLAF-u oraz jego we-
wnetrznym procesem decyzyjnym. W okresie sprawozdawczym
wsrdd osob, ktore przygotowaly i przedstawily komitetowi refe-
raty na temat swych dzialan, znalezli si¢: dyrektor generalny
OLAF-u, zarzad dochodzeniowo-operacyjny, wszyscy dyrektorzy
oraz wielu kierownikéw dziatéw i urzednikow $ledczych z dzia-
16w operacyjnych.

Zgodnie z tym podejsciem Komitet Nadzoru systematycznie roz-
szerzal krag os6b zapraszanych do udziatlu w swoich posiedze-
niach o zainteresowane strony oraz partneréw OLAF-u.

[-2.2. Sekretariat

Staly sekretariat jest odpowiedzialny za ulatwianie i wspieranie
wykonywania dzialan powierzonych komitetowi w celu wzmoc-
nienia niezalezno$ci OLAF-u. Sekretariat zapewnia skuteczne wy-
konywanie dzialan powierzonych Komitetowi Nadzoru,
w szczeg6lnosci w zakresie monitorowania funkeji dochodzenio-
wej OLAF-u i wspierania pracy Komitetu Nadzoru (2).

Sekretariat stanowi istotny jeden z istotnych elementéw zapew-
niajgcych wypelnianie obowigzkéw komitetu: ,w tym celu wspiera
przewodniczgcego w przygotowaniu i prowadzeniu posiedzer. Sekreta-
riat opracowuje wstepny porzgdek kazdego zebrania, sporzgdza wstgpne
protokoly posiedzen, dostarcza czbonkom Komitetu informacje oraz do-
kumenty zwigzane z kazdg dziedzing ich dziatalnosci, pomaga, pod kie-
runkiem przewodniczgcego, w opracowywaniu tekstéw oraz wspiera
czlonkéw Komitetu, szczeg6inie tych w funkcji sprawozdawcy. W tym ce-
lu, aby wykonac te zadania, czbonkowie sekretariatu w stosownych przy-
padkach biorg udzial w posiedzeniach wraz ze sprawozdawcami” (3).

(') Zobacz zalacznik 1.

() Art. 12 regulaminu wewnetrznego Komitetu Nadzoru OLAF-u
(Dz.U. L 33z 7.2.2007).

(?) Tamze, art. 12 ust. 4 (Dz.U. L 33 z 7.2.2007).

Przydzielenie odpowiedniej liczby personelu o odpowiednich
umiejetnodciach i kompetencjach w sekretariacie jest nieodzow-
ne w celu umozliwienia komitetowi Nadzoru wypelniania swych
upowaznien przy zachowaniu pelnej niezaleznosci.

Od poczatku swej kadencji kwestia braku dostatecznej obsady se-
kretariatu byla przedmiotem troski komitetu, kt6ry wielokrotnie
informowal OLAF o swoich potrzebach. Konkretne efekty osia-
gni¢to dopiero w kornicu czerwca 2007 r., kiedy OLAF wreszcie
uzupehnit skfad personelu pomocniczego w komitecie. Przez pra-
wie osiemnascie miesiecy Komitet Nadzoru pracowal zatem
w warunkach znacznego niedoboru personelu, co w nieuniknio-
ny sposob wplynelo na realizacj¢ jego planu pracy w czasie trwa-
nia kadencji.

Sprawilo to, Ze komitet wydal stanowcze zalecenie, aby OLAF
przeznaczyt w budzecie na rok 2008 $rodki dla o$miu cztonkéw
personelu sekretariatu, przeznaczajac te etaty szczegdlnie na po-
trzeby sekretariatu, tak jak to miato miejsce w przesztosci. Komi-
tet ma nadziejg, ze instytucje wezma pod uwage to zalecenie.

-2.3. Sprawozdawcy

Kazdy z cztonkéw Komitetu Nadzoru przyjal na siebie funkeje
sprawozdawcy w celu przygotowania obrad lub prac komitetu,
jak réwniez sporzadzania sprawozdan lub opinii (*) przyjmowa-
nych przez Komitet. Sprawozdawcy odbywali rowniez dwustron-
ne spotkania z dyrektorem generalnym OLAF-u i innymi
wyzszymi urzednikami poswigcone kwestiom nalezacym do ich
obowigzkow.

1L MONITOROWANIE
OLAF-u

FUNKCJI DOCHODZENIOWE]

II-1.  Systematyczne monitorowanie z inicjatywy Komitetu
Nadzoru (art. 11 wust. 1 rozporzgdzenia (WE)
nr 1073/1999)

Komitet Nadzoru w aktywny i systematyczny sposéb monitoruje
sposob prowadzenia dochodzein OLAF-u, w celu wzmocnienia
jego niezaleznosci. Komitet Nadzoru moze w sposob niezalezny
wybierad, na podstawie uprzednio ustalonych kryteriow (%), sze-
reg spraw z kazdego sektora i bada¢ wszystkie akta sprawy lub tez
sprawozdania z oceny, sprawozdanie koficowe z dochodzenia lub
wszelkie inne odrebne dokumenty. Monitorowanie dotyczy
spraw objetych dochodzeniem OLAF-u oraz spraw znajdujacych
si¢ na etapie oceny, jak rowniez spraw zakonczonych.

Komitet Nadzoru zajmuje si¢ systemowymi aspektami praktyki
dochodzeniowej OLAF-u, a takze analizuje sytuacje, w ktorych
mogloby doj$¢ do zagrozenia niezaleznosci OLAF-u w toku do-
chodzenia. Biorac pod uwage dlugos¢ trwania niektérych docho-
dzen, kwestig priorytetowa dla komitetu stalo si¢ badanie starych,
ale wciaz toczgcych sie spraw.

(*) Tamze, art. 8 (Dz.U. L 33 z 7.2.2007).

(°) Tj. dochodzenia trwajace dluzej niz dziewigd miesiecy, szkodliwosé
domniemanej nieprawidtowosci, skutek finansowy, Zrédto informacji
itd.
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W okresie sprawozdawczym Komitet Nadzoru wielokrotnie spo-
tykal si¢ z dyrektorem generalnym OLAF-u w celu uzgodnienia
praktycznych zasad dostepu do akt spraw, w tym akt toczacych
sie dochodzen. OLAF obawiat si¢ umozliwienia Komitetowi Nad-
zoru pelnego dostepu do akt toczgcych si¢ dochodzen, wskazu-
jac potencjalne ograniczenia wynikajace z zasad ochrony danych
osobowych w §wietle rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Kwestii
tej poswigcono duzo czasu podczas rozméw z dyrektorem gene-
ralnym OLAF-u i inspektorem danych osobowych OLAF-u, przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze Komitet Nadzoru ma pelng $wiado-
mo$¢ swoich obowigzkow w zakresie ochrony danych wynikaja-
cych z rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 (7).

W kwietniu 2006 r. OLAF umozliwit cztonkom sekretariatu do-
step do elektronicznego systemu zarzadzania sprawami (,CMS”),
co umozliwito sekretariatowi zapoznawanie si¢ z wigkszoscig do-
kumentéw dotyczacych spraw znajdujacych si¢ na nastgpujacych
etapach: dzialania nastepcze, zakoficzone dzialania nastepcze,
brak dzialan nastgpczych, sprawy dotyczace monitoringu i spra-
wy zakonczone. Nie udzielono dostepu do spraw, w ktorych to-
czy si¢ dochodzenie. Pod koniec okresu sprawozdawczego udato
si¢ wreszcie zawrze¢ robocze porozumienie z dyrektorem gene-
ralnym OLAF-u, ktéry wyrazil zgode na udzielenie komitetowi
pelnego dostepu do spraw w celu ich zbadania.

Ze wzgledu na wyzej wymienione przeszkody, komitet nie byt
w stanie pelni¢ swych obowiazkéw dotyczacych monitorowania
w tak pelnym zakresie, jak zamierzal. W 2006 r. komitet zbadat
wiele kompletnych dossier, a badanie czterech dalszych jest w to-
ku. Komitet Nadzoru zamierza wydaé opini¢ dotyczaca tych
spraw.

II-2.  Systematyczne monitorowanie w oparciu o informacje
przestane Komitetowi Nadzoru przez dyrektora general-
nego OLAF-u (art. 11 ust. 7 rozporzgdzenia (WE)
nr 1073/1999)

Zdaniem Komitetu Nadzoru, korzystne byloby bardziej aktywne
podejmowanie przez OLAF dzialan nastepczych i reagowanie na
informacje systematycznie przesytane komitetowi przez dyrekto-
ra generalnego OLAF-u (3). Dlatego tez zwrdcono szczegdlng
uwage na monitorujgca role komitetu w tym zakresie.

Dyrektor generalny OLAF-u przekazywal Komitetowi Nadzoru
miesigczne streszczenia spraw objetych dochodzeniem trwajg-
cych dhuzej niz dziewigc miesigcy. Biorgc pod uwage, ze 75 % do-
chodzet OLAF-u trwalo przez dluzszy czas, pouczajaca okazala
si¢ blizsza analiza wszystkich spraw, ktérymi obecnie zajmuje si¢
OLAF, miesigc po miesigcu i sektor po sektorze, a takze zbadanie

(") Artykut 8 ust. 4.
(?) Sprawozdanie specjalne Trybunatlu Obrachunkowego nr 1/2005 (D-
z.U. C 202 z 18.8.2005, str. 1).

przyczyn wszelkich razacych opdznien w postgpowaniu docho-
dzeniowym oraz przewidywanego terminu zakonczenia postgpo-
wania. Komitet Nadzoru zbadal wszystkie 150 sprawozdan
z dochodzen tego rodzaju w okresie od stycznia do grud-
nia 2006 r. i w dniu 25 kwietnia 2007 wydal opini¢ zawierajaca
wyrazne i szczegOlne zalecenia (3). Od stycznia do maja 2007 r.
Komitet zbadal 65 sprawozdan, co bedzie przedmiotem odreb-
nej opinii obejmujacej okres od stycznia do grudnia 2007 r.

W okresie sprawozdawczym dyrektor generalny przekazal Komi-
tetowi Nadzoru sprawozdania dotyczace spraw OLAF-u, w kt6-
rych przekazano informacje krajowym organom sadowym
panstw cztonkowskich. Wigkszo$¢ tych spraw zostala przedsta-
wiona przez s¢dziéw/prokuratoréw z dziatu doradztwa prawne-
go podczas posiedzenn Komitetu Nadzoru, co pozwolito na
omoéwienie aspektow prawa materialnego i procesowego doty-
czacych tych dochodzen (4).

W tym zakresie komitet skoncentrowal si¢ na czterech gléwnych
kwestiach: (i) nalezytym uwzglednianiu terminéw przedawnienia
dochodzen przesylanych przez OLAF do krajowych organéw sg-
dowych, (i) ewidentnych przypadkach niedostatecznego zaanga-
zowania dzialu doradztwa prawnego w toku dochodzen, (iii)
wymogu, aby sprawozdania z dochodzen uwzglednialy wymogi
proceduralne okre$lone w prawie krajowym danego panstwa
cztonkowskiego, oraz (iv) ocenie jakosci i przydatnosci sprawoz-
dan z dochodzenia OLAF-u dla krajowych organéw sadowych.
Komitet podjat inicjatywe, aby w przyszlosci systematycznie po-
szerzal krag osob zapraszanych do udzialu w swoich posiedze-
niach o przedstawicieli najwyzszych wladz sadowych z panstw
czlonkowskich. Pierwszg z takich osob jest prokurator generalny
Hiszpanii, ktory zgodzil si¢ wzig¢ udzial w posiedzeniu Komitetu
Nadzoru.

Dyrektor generalny ma obowigzek informowania Komitetu Nad-
zoru o sprawach, w ktérych instytucja, organ lub agengja, ktorej
dotyczy sprawa, nie zastosowala si¢ do jego zalecen. W okresie
sprawozdawczym komitetowi nie zgloszono zadnego takiego
przypadku. Komitet potrzebuje tych informacji, aby méc podej-
mowac szybkie dzialania.

Komitet otrzymuje systematycznie miesi¢czne statystyki dotycza-
ce dzialalnosci operacyjnej OLAF-u, ktore sg nastgpnie poddawa-
ne przegladowi. Sama informacja statystyczna zawarta w tych
sprawozdaniach ma male praktyczne znaczenie dla komitetu,
ktory w jednej z wydanych opinii zalecil, aby dyrektor generalny
OLAF-u ustanowil wyrazne wskazniki na potrzeby oceny
funkcjonowania OLAF, oparte nie tylko na parametrach iloscio-
wych, ale réwniez jakosciowych (°).

Ponadto komitet otrzymal roczny plan zarzadzania OLAF-u,
obejmujacy dzialalno$¢ operacyjng OLAF-u na rok 2006. Komi-
tet odnotowal, ze okre$lone w nim cele, cho¢ godne pochwaly,
nie byly wystarczajaco szczegblowe, nie mozna ich réwniez bylo
uznaé za wymierne lub nadajace si¢ do realizacji w ramach usta-
lonego harmonogramu.

(%) Zobacz zalacznik 4.

(*) W okresie od grudnia 2005 r. do maja 2006 r. zgloszono w ten spo-
sob 34 sprawy, z czego 10 dotyczylo toczacych si¢ dochodzen.

(°) Zobacz zalacznik 3.
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Zgodnie z propozycja Parlamentu Europejskiego (1) Komitet Nad-
zoru przeanalizowal reprezentatywng prébke spraw prima facie
nieobjetych dochodzeniem (2), obejmujacych wszystkie sektory,
z ktérych znaczna czgs¢ weiaz jest badana.

11 STOSUNKI Z OLAF-em, INSTYTUCJAMI ORAZ PARTNE-
RAMI I STRONAMI ZAINTERESOWANYMI OLAF-u

lI-1. Stosunki z OLAF-em
1I-1.1. Reorganizacja OLAF-u

Na poczatku okresu sprawozdawczego dyrektor generalny przed-
stawit komitetowi planowane zmiany struktury OLAF-u oraz pla-
ny przyjecia nowej struktury organizacyjnej, co nastapilo we
wrzesniu 2006 r. Komitet Nadzoru weze$niej zalecal, aby OLAF
przed wprowadzeniem w Zycie nowej struktury przeprowadzit
analize mocnych i stabych stron, szans i zagrozen (,analiza
SWOT”), ktéra bylaby dla niego punktem odniesienia. OLAF
przekazal  komitetowi projekt takiej analizy dopiero
w marcu 2007 r.

Komitet wyrazil szereg watpliwosci co do sposobu przeprowa-
dzenia reorganizacji i skutkéw jakie moze ona wywrze¢ na sku-
teczno$¢ OLAF-u. Komitet byt zdziwiony i rozczarowany tym, ze
OLAF nie uznal za potrzebne przeprowadzenie analizy SWOT
przed przeprowadzeniem zmian organizacyjnych, wskazujac na
mozliwo$¢ podwazenia skuteczno$ci nowej struktury i zwigzane-
go z tym szkodliwego wplywu na wykonywanie swych funkcji
dochodzeniowych. Komitet uznal za istotne podzielenie dyrekgji
dochodzeniowo-operacyjnej na dwie nowe dyrekgcje, co podkres-
la kluczowa wage dziatalnosci dochodzeniowej OLAF-u. Jednak-
ze stala i bliska wspdlpraca dwodch dyrekdji jest konieczna do
prawidlowego wdrozenia polityki dochodzeniowej OLAF-u.

Komitet wyrazil szczeg6lne zaniepokojenie zmiang nazwy dzialu
,Sedziowie i prokuratorzy” na ,Doradztwo prawne i czynnosci
wymiaru sprawiedliwosci”, ktéra wskazuje na zmiang jego funk-
Gji, jak réwniez faktem, Ze dzial ten przestal podlegaé bezposred-
nio dyrektorowi generalnemu, co moze ostabi¢ jego zdolnos¢ do
wspierania niezalezno$ci OLAF-u poprzez zapewnianie legalno-
Sci toczacych si¢ postepowan. Wiaczenie sedziéw i wyzszych ran-
g3 prokuratoréw z panistw cztonkowskich do personelu OLAF-u
ulatwia rowniez prowadzenie dochodzen przez krajowe organy
sadowe. Komitet z pewnym niepokojem odnotowal, ze dziat ,Se-
dziowie i prokuratorzy” stracit cze$¢ sedzidw/prokuratoréw
z panstw czlonkowskich, ktérzy nie zostali zastgpieni nowym
personelem. Brak jasnej koncepcji dotyczacej zaangazowania tego
dziatu w prace dochodzeniowg i oceng moze tez utrudnia pra-
widlowa oceng wymogdw procesowych i wymogéw dotyczacych
materialu  dowodowego, gwarantujacych skuteczne Sciganie
przestepstw.

(1) 2005/2184/(INI), pkt 22.

(?) Podrecznik OLAF-u, str. 99, sprawy prima facie nie objete postepowa-
niem: w przypadku gdy OLAF-owi przekazano informacj¢, ktéra
w wyrazny i jednoznaczny sposéb nie wchodzi w zakres jego kom-
petencji.

1lI-1.2. Podrecznik OLAF-u

Komitet Nadzoru uznal, ze istniejgce rozdzialy operacyjne pod-
recznika OLAF-u nie stanowig zbioru jasnych regut procedural-
nych w dochodzeniach. Zasady sa niejednoznaczne i zbyt
skomplikowane, co sprawia, ze nie nadaja si¢ do bezposredniego
stosowania w praktyce przez urzednikow $ledczych OLAF-u. Ko-
mitet jest przekonany, ze przyjecie jasnego, praktycznego i uzy-
tecznego przewodnika w dochodzeniach, przewidujacego m.in.
Sciste terminy zakonczenia poszczegdlnych etapéw dochodzenia,
zwigkszyloby niezalezno$¢ OLAF-u w tym zakresie. Komitet za-
lecit opracowanie nowego podrgcznika operacyjnego.

Pod koniec okresu sprawozdawczego dyrektor generalny przestat
komitetowi poprawiong skrécong wersje podrecznika OLAF-u,
ktora nie sprostata oczekiwaniom komitetu. Tym niemniej OLAF
potwierdzit wole opracowania poprawionego podrecznika zgod-
nie z zaleceniami komitetu do kofica 2007 r.

11-1.3. Wizyta w zespolach OLAF-u

Przez dwa dni w listopadzie 2006 r. przewodniczaca komitetu
spotykala si¢ z pracownikami dziatéw dochodzeniowych i ope-
racyjnych OLAF-u, aby uzyskac ich opini¢ na temat sposobu pro-
wadzenia dochodzen oraz wszelkich probleméw, z jakimi
spotykaja si¢ w codziennej pracy.

Podczas wizyty przewodniczgca spotkala sie z wigkszoscig czton-
kéw zespoléw o$miu dziatéw dochodzeniowych i operacyjnych
w OLAF-ie, a takze ze wszystkimi kierownikami dzialéw. Podczas
rozmoéw poruszono m.in. nastgpujace kwestie: (i) ograniczenia
w pracy OLAF-u w niektérych sektorach zwigzane z podstaws
prawna, jak réwniez jego ograniczona zdolno$¢ prawna do repre-
zentowania swojego stanowiska; (i) duze obcigzenie pracg admi-
nistracyjng urzednikéw $ledczych; (iii) nadgodziny, niedobér
personelu w dziatach i kwestia pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony; (iv) szczegdlna wiedza fachowa niezbedna w dzie-
dzinie finansowego wsparcia dochodzeniowego; (v) potrzeba
stworzenia krotkiego podrecznika OLAF-u na temat procedur; (vi)
doradcza rola dzialu ,Sedziowie i prokuratorzy”; (vii) rozpozna-
walnoSci OLAF-u w instytucjach, jak réwniez pilnej potrzeby sil-
nego wspierania zarzadzania i skutecznego kierownictwa.
Protokoét z wizyty zostal oméwiony z dyrektorem generalnym
w marcu 2007 r.

IlI-1.4. Orzecznictwo sadéw europejskich

W okresie sprawozdawczym komitet z uwagg $ledzit orzeczenia
sadéw europejskich dotyczace OLAF-u. W szczegdlnosci
orzeczenie T-309/03 zostato zbadane i oméwione z dyrektorem
generalnym OLAF-u. Komitet Nadzoru wyrazit swoje zaniepoko-
jenie i zalecit dyrektorowi generalnemu ponowne zbadanie
procedur OLAF-u oraz wprowadzenie rygorystycznych mecha-
nizméw kontroli wewnetrznej, aby uniknac jakichkolwiek kon-
fliktow intereséw, ktére moglyby w przysztosci zagrozié
niezaleznemu prowadzeniu dochodzen przez OLAF i narazi¢ go
na utrate reputacji.
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-2. Stosunki z instytucjami wspdlnotowymi oraz partnera-
mi OLAF-u i stronami zainteresowanymi

Komitet Nadzoru uznat jeden ze swych priorytetéw utrzymywa-
nie systematycznych kontaktéw z instytucjami wspélnotowymi
oraz partnerami OLAF-u i stronami zainteresowanymi. Majac na
uwadze fakt, ze OLAF nie jest uprawniony do wszczynania po-
stepowan karnych, administracyjnych ani dyscyplinarnych, bliska
wspolpraca OLAF-u z instytucjami i wlaSciwymi organami, jak
réwniez odpowiednie dzialania w nastepstwie zalecen OLAF-u
maja zasadnicze znaczenie dla pozytywnego wyniku dochodzen
OLAF-u. Komitet Nadzoru byt szczegélnie Swiadomy znaczenia
poprawy przepltywu informacji miedzy instytucjami, organami
panstw cztonkowskich i OLAF-em poprzez aktywniejsze wdraza-
nie przepisow odnoszacych si¢ do obowigzku informowania
OLAF-u ("). Zadaniem Komitet Nadzoru jest takze pomaganie
OLAF-owi w zapewnieniu, Ze wszystkie strony, ktére sa zobowig-
zane do wspolpracy, faktycznie wypelniajg swoje zobowigzania
oraz ze respektowane jest porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne
z dnia 25 maja 1999 r. Pafstwa czlonkowskie oraz instytu-
cje i wlasciwe organy potrzebuja wyraznych sygnaléw, aby uni-
ka¢ podejmowania dziatan, ktére moglyby czynnie utrudniaé
prace OLAF-u.

W celu realizacji tych zadan, a takze w celu uzyskania informacji
zwrotnej na temat OLAF-u, Komitet Nadzoru dwukrotnie spot-
kat si¢ z Komisjg Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskie-
g0 (COCOBU) i  Trybunalem Obrachunkowym;
z wiceprzewodniczacym Komisji Siimem Kallasem; z Sekretarzem
Generalnym Komisji, Catherine Day; z dyrektorem biura docho-
dzen i dyscypliny Komisji (IDOC), Hendrikiem van Lierem;
z przewodniczacym grupy roboczej Rady ds. zwalczania naduzy¢
w czasie niemieckiej prezydencji Wetzem i przewodniczacym Eu-
rojustu, Michaelem Kennedym.

W wyniku tych rozméw Komitet Nadzoru stwierdzil, ze istnieje
potrzeba nawigzania blizszej wspdlpracy miedzy dyrekcjami
generalnymi Komisji a OLAF-em. Zdaniem komitetu polityka
komunikacyjna OLAF-u i polityka komunikacyjna instytucji
w sprawie dochodzeft OLAF-u powinna opieraé si¢ na zasadzie
przejrzystosci i migdzyinstytucjonalnej lojalnosci, co umozliwi-
toby bardziej spéjng komunikacje ze spoleczenstwem. Komitet
uznat réwniez, ze nalezy wprowadzi¢ odpowiednie mechanizmy,
aby wylaczy¢ z kompetencji OLAF-u sprawy malej wagi, ktory
powinien ograniczac si¢ do powaznych spraw, w oparciu o jasng
polityke dochodzeniowa (ktéra OLAF powinien okreslic). Polity-
ka absolutnego ,zera tolerancji” dla naduzy¢ i korupcji nieko-
niecznie oznacza, ze OLAF powinien zajmowac si¢ wszystkimi
sprawami, jesli istnieja inne mechanizmy, w ramach ktérych
mozna si¢ zajaé mniej powaznymi przypadkami. Wreszcie nale-
zy poprawi¢ wymiang informacji migdzy OLAF-em a Eurojustem;
Komitet Nadzoru wyrazit gotowos¢ do ulatwiania wszelkich kon-
taktéw miedzy nimi.

(") Art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

I\'A OPINIE KOMITETU NADZORU

IV-1. Opinia w sprawie reformy rozporzgdzenia (WE)
nr 1073/1999 dotyczgcego dochodzeri prowadzonych
przez Europejski Urzgd ds. Zwalczania Naduzyé
Finansowych (OLAF) (?)

Od poczatku swego funkcjonowania Komitet Nadzoru doktadnie
Sledzit losy wniosku dotyczacego zreformowania rozporzadze-
nia (WE) nr 1073/1999. Komitet pozytywnie ocenit zaangazowa-
nie Komisji na rzecz wspierania pracy OLAF-u i poprawy jego
skuteczno$ci operacyjnej. Na wniosek wiceprzewodniczgcego Ko-
misji Siima Kallasa komitet przedstawil kwestie zwigzane
z proponowang reforma, ktére budza jego najwigkszy niepokdj.
Pewna czg$¢ uwag komitetu dotyczyta praw proceduralnych oséb
objetych dochodzeniami; czasu trwania dochodzeri, aspektéw
instytucjonalnych zawarte w tresci wniosku i roli planowanego
stanowiska doradcy-rewidenta.

W odniesieniu do kwestii niezaleznosci dochodzen, szczegblng
uwage zwrécono na plany utworzenia migdzyinstytucjonalnego
komitetu ds. zwalczania naduzy¢ finansowych, w ktérego sklad
weszliby polityczni przedstawiciele instytucji, ktory mialby zasta-
pi¢ istniejacy Komitet Nadzoru. Komitet uznal, ze takie rozwia-
zanie nie zapewni lepszej ochrony niezaleznosci OLAF-u. Wrecz
przeciwnie, biorac pod uwage kompetencje OLAF-u w zakresie
prowadzenia dochodzen administracyjnych wewnatrz instytucji,
takie rozwigzanie moze staé si¢ Zrédlem napie¢ na poziomie
miedzyinstytucjonalnym. Poza tym OLAF podlega juz kontroli
instytucjonalnej ().

Komitet zakwestionowal réwniez niezaleznos¢ planowanego sta-
nowiska doradcy-rewidenta mianowanego przez dyrektora gene-
ralnego,  ktéry miatby  peli¢  funkcje  kontrolera
jakosci i rozpatrywac skargi na dochodzenia OLAF-u. Jego kom-
petencje pokrywaja si¢ z kompetencjami monitorujagcymi Komi-
tetu Nadzoru i z funkcjami kontroli jakosci przyznanymi
wyzszemu rangg kierownictwu OLAF-u.

Komitet zwrdcit szczegblna uwage na kwestie praw oséb obje-
tych dochodzeniami, postulujgc de lege ferenda zapewnienie szer-
szej ochrony niz ta zawarta we wniosku. Zdaniem Komitetu
Nadzoru nie nalezy przedluzaé termindéw w postgpowaniach
dochodzeniowych oraz nalezy skrécié¢ czas trwania dochodzen
poprzez obsadzenie wolnych stanowisk urzednikéw $ledczych
oraz $ciSlejsza kontrole sprawowang przez kierownictwo.

IV-2. Opinia w sprawie wskaznikéw oceny funkcjonowania
OLAF-u (%)

Komitet Nadzoru skoncentrowal si¢ na wynikach pracy OLAF-u
oraz aktywnie wspieral OLAF w opracowaniu odpowiednich
wskaznikéw oceny funkcjonowania.

(?) Zobacz zalacznik 2.
(%) Art. 12 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
(%) Zobacz zalacznik 3.
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Komitet zalecil dyrektorowi generalnemu OLAF-u, aby opraco-
wal on szczegdlne wskazniki oceny funkcjonowania dotyczace
réznych obszaréw dziatalnosci, ktére powinny si¢ opieraé nie tyl-
ko na parametrach ilo$ciowych, ale réwniez jako$ciowych. W od-
niesieniu  do obcigzenia pracg urzednikow  Sledczych,
bezposrednio zwigzanego z dziedzing polityki dochodzeniowe;j,
komitet zalecit takze wdrozZenie szczegdlnych mechanizméw ba-
dania termindéw postgpowania. Ponadto Komitet Nadzoru zalecit
dyrektorowi generalnemu, aby OLAF przeprowadzil ankiete
wsrdd zainteresowanych stron, stworzong w oparciu o sprawoz-
dania réznych partneréw. Ankieta pozwolitaby na systematycz-
ng i biezaca weryfikacje poziomu realizacji celéw i zadan.
Dyrektor generalny zgodzit si¢ na przeprowadzenie takiej ankie-

ty, a jej rozpoczecie przewidziano na wrzesien 2007 r.

IV-3.  Opinia w sprawie sprawozdaii OLAF-u dotyczgcych do-
chodzedi trwajgcych dtuzej niz dziewigé miesigcy (1)

Komitet Nadzoru sprawdzil 150 sprawozdan obejmujacych ten
rodzaj dochodzeni, obejmujacych okres od stycznia do grud-
nia 2006 r. we wszystkich sektorach dochodzen i operacji. Ana-
liza miata na celu zbadanie, czy dochodzenia byly prowadzone
nieprzerwanie w okresie proporcjonalnym do okolicznosci i zto-
zonosci sprawy oraz ustalenie powodéw potencjalnych nieuza-
sadnionych opéznien.

Komitet Nadzoru stwierdzil, ze pomimo faktu, iz sprawozdania
te zawierajg istotne i uzyteczne informacje, nie zawarto w nich
podstawowych informacji, ktére umozliwilyby komitetowi pra-
widlowg realizacje jego funkcji monitorujace;.

Komitet przekazal dyrektorowi generalnemu OLAF-u szczegélne
zalecenia, dotyczgce zamieszczania w przyszlych sprawozdaniach
okreslonych informacji, ktére moga by¢ uzyteczne zaréwno dla
realizacji celow Komitetu Nadzoru, jak i wewnetrznego kierow-
nictwa OLAF-u odpowiedzialnego za prowadzenie dochodzes.
Informacje te powinny okresla¢ m.in., kiedy mialo miejsce zda-
rzenia bedace przedmiotem dochodzenia; powinny wskazywacé
okresy przedawnienia czynéw objetych dochodzeniem; analize
prawng nieprawidlowosci objetych dochodzeniem; potencjalne
sankcje lub konsekwencje prawne czyndéw objetych dochodze-
niem i przewidywany termin zakonczenia postepowania wraz
z umotywowanym wyja$nieniem. Komitet Nadzoru zalecit
réwniez zaniechanie praktyki ,taktycznego zawieszania postepo-
wania” przez OLAF, co nie pozwala na zakoriczenie dochodze-
nia i wyrazil zaniepokojenie z powodu braku jasnej polityki
dochodzeniowe;j.

Zalecenia te zostaly zaakceptowane przez dyrektora generalnego
OLAF-u. Jednakze OLAF musi jeszcze podjaé konkretne dziala-
nia w odpowiedzi na zalecenia Komitetu Nadzoru, tworzac ja-
$niejsze procedury dochodzeniowe i zapewniajac lepsza kontrole
analizy spraw.

(') Zobacz zalacznik 4.

IV-4. Opinie w sprawie wstgpnego projektu budzetu OLAF-u
na lata 2007 i 2008 (%)

Komitet jest $wiadomy, Ze niezalezno$¢ OLAF-u w sprawach bud-
zetowych i administracyjnych ma bezposredni wplyw na prowa-
dzenie dochodzen i operacji. Dyrektor generalny OLAF-u ma
obowiazek konsultowania si¢ z Komitetem Nadzoru w sprawie
wstepnego projektu budzetu przed przestaniem go do dyrekeji
generalnej odpowiedzialnej za budzet (3).

W okresie sprawozdawczym Komitet Nadzoru wydal dwie opi-
nie dotyczace tej kwestii. W odniesieniu do wstepnego projektu
budzetu OLAF-u na rok 2008, komitet zalecit, aby OLAF wnio-
skowal o dodatkowe etaty wylacznie na potrzeby funkcji docho-
dzeniowej, ktérg nalezy wzmocni¢ zgodnie z nowg strukturg
organizacyjna. Komitet zalecit réwniez dyrektorowi generalnemu
OLAF-u, aby zapewnil stanowiska dla cztonkéw sekretariatu po
to, aby mégl on wypelnia¢ swoje zadania przy zachowaniu pel-
nej niezaleznosci. Jednakze zadne z tych zalecei nie zostato fak-
tycznie uwzglednione przez dyrektora generalnego we wstepnym
projekcie budzetu OLAF-u na rok 2008.

W odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na okres tymcza-
sowy, stanowiacych okolo 20 % personelu OLAF-u, ktérych
znaczna cz¢$¢ prowadzi lub pomaga w prowadzeniu dochodzen,
komitet zalecil, by pracownicy zatrudniani byli raczej na stalych
etatach, aby zapewnic cigglos¢, skutecznosé i niezaleznosé docho-
dzen. Brak stabilnosci pracy w tym sektorze negatywnie wplywa
na lojalno§¢, motywacje i zaangazowanie personelu OLAF-u.

Komitet przekazal swe uwagi w tej sprawie wiceprzewodniczace-
mu Komisji Siimowi Kallasowi oraz z zadowoleniem przyjal
porozumienie osiggnicte w maju 2007 r. przez OLAF, DG ds. Per-
sonelu i Administracji Komisji i przedstawicieli personelu, ktore
przewidywalo przeprowadzenie procedury sprawdzajgcej wobec
pracownikow zatrudnionych na okres tymczasowy, w celu prze-
dluzenia ich uméw na czas nieokreslony. Jednakze Komitet Nad-
zoru odnotowal, ze OLAF nie jest niezalezny z perspektywy
administracyjnej, poniewaz jego polityka zarzadzania zasobami
ludzkimi jest wdrazana przez DG ds. Personelu i Administracji.
Kwestia ta budzi niepok6j Komitetu, poniewaz ma ona bezpo-
$redni wplyw na dziatalno$¢ dochodzeniowg OLAF-u.

W kwestii zarzadzania zasobami ludzkimi, komitet odnotowat
takze pilng potrzebe, aby OLAF bardziej zadbat o poprawe zarzg-
dzania, co ma podstawowe znaczenie dla funkcji wspierania do-
chodzen, majacej zasadnicze znaczenie dla niezaleznosci OLAF-
u. Komitet Nadzoru stanowczo zaleca, aby OLAF przyjat solidng
strategi¢ dotyczaca zasobow, aby jak najlepiej wykorzystaé istnie-
jace zasoby w dziatalnosci dochodzeniowej, lepiej zarzadzaé ob-
cigzeniem pracg oraz zapewni¢ odpowiednig organizacje
zespotéw dochodzeniowych. Przewodniczaca, ktéra uczestniczy-
fa w sesjach szkoleniowych OLAF-u w charakterze obserwatora,
zalecita, aby komitet zwrécit szczegblng uwage na potrzeby
urzednikow Sledczych w zakresie odpowiednich i stalych szkoler.

(3) Zobacz zalgcznik 5.
(%) Artykul 6 decyzji Komisji z 28 kwietnia 1999 r. (Dz.U. L 136
z 31.5.1999, 5. 20).
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WNIOSKI I ZALECENIA

IL.

II.

Iv.

Gléwnym zadaniem Komitetu Nadzoru jest wzmacnianie
niezaleznosci OLAF-u poprzez systematyczne monitorowa-
nie jego funkcji dochodzeniowej. Z tego wzgledu niezalez-
nos¢ komitetu stanowi jeden z podstawowych czynnikéw
gwarantujacych niezalezno$¢ OLAF-u.

W wypehianiu swojej funkcji monitorujacej Komitet Nad-
zoru staral si¢ uzyskaé peten dostep do akt spraw OLAF-u
zarejestrowanych w elektronicznym systemie zarzadzania
sprawami (,CMS”). Komitet nie uzyskatl dostepu do syste-
mu w zakresie spraw objetych dochodzeniem w okresie
sprawozdawczym. Okazalo sig, Ze stanowi to dla komitetu
powazna przeszkode w wypelnianiu obowiazkéw nalezg-
cych do zakresu jego kompetencji.

Komitet Nadzoru monitorowal szereg akt w formie papie-
rowej i zbadal 215 sprawozdan ze spraw objetych docho-
dzeniem trwajacych dluzej niz dziewig¢ miesigcy. Na tej
podstawie komitet zalecit radykalne zmiany w zakresie
informacji zawartej w sprawozdaniach, majacych na celu
wyczerpujace uzasadnienie przyczyn razacych opdznien
w dochodzeniach oraz zwrécenie uwagi na mozliwo$é
przedawnienia.

Brak jasnych procedur dochodzeniowych i zorganizowane-
go nadzoru nad dochodzeniami przyczynia si¢ do powsta-
wania op6znien o ktérych mowa powyzej. Komitet
Nadzoru zaleca, aby OLAF przyjal jasna polityke dochodze-
niowg. Komitet stanowczo zalecit catkowite przeredagowa-
nie rozdzialéw operacyjnych podrecznika proceduralnego
OLAF-u, tak, aby stanowil on jasne i uzyteczne narzedzie
pracy dla urzednikéw $ledczych, wraz z okresleniem $ci-
stych terminéw na zakoniczenie poszczegdlnych etapéw
dochodzenia.

Komitet Nadzoru stanowczo zalecil, aby OLAF wprowadzit
rygorystyczne mechanizmy kontroli wewnetrznej, aby
unikng¢ wszelkich mozliwych konfliktéw intereséw, ktore

VL

VIL

VIIL

IX.

moglyby zagrozi¢ niezaleznemu prowadzeniu dochodzen
przez OLAF.

W ostatnim czasie niepewno$¢ dotyczaca umoéw na czas
okreslony miata szkodliwy wplyw na morale personelu
OLAF-u dlatego Komitet Nadzoru zalecil, aby pilnie rozwig-
za¢ ten problem. Pod koniec okresu sprawozdawczego czg¢-
Sciowo zaradzono tym problemom.

W obliczu palacej potrzeby silnego wspierania zarzadza-
nia i skutecznego kierownictwa, Komitet Nadzoru stanow-
czo zaleca poprawe technik zarzadzania i kierownictwa
w celu wspierania skutecznej pracy zespolowej i dziatan
dochodzeniowych.

Komitet Nadzoru nawigzal blizsze kontakty z instytucjami
wspdlnotowymi oraz partnerami OLAF-u i stronami zainte-
resowanymi. Zdaniem komitetu korzystne byloby zacies-
nienie wspolpracy miedzy Komisja i OLAF-em oraz
usprawnienie wymiany informacji miedzy OLAF-em
a Eurojustem.

Komitet Nadzoru §ledzil z uwaga zmiany przewidziane
w ramach restrukturyzacji organizacyjnej OLAF-u i propo-
zycje daleko idgcych zmian rozporzadzenia (WE)
nr 1073/99 regulujacego funkcje dochodzeniowa OLAF-u.
Komitetowi zalezalo, aby zmiany organizacyjne nie zmniej-
szyly roli dzialu ,Sedziowie i prokuratorzy” w OLAF-ie,
ktory dzigki specjalistycznej wiedzy na temat wlasciwego
prawa i procedur oraz dzigki kontaktom lokalnym moze
ulatwiaé przejmowanie dochodzen przez panstwa czlon-
kowskie. Komitetowi Nadzoru zalezalo réwniez, aby pro-
ponowane zmiany do rozporzadzenia nie naruszyly
niezalezno$ci OLAF-u, ani tez roli, jakg odgrywa sam
komitet.

Komitet Nadzoru stanowczo zalecit wzmocnienie zespotéw
dochodzeniowych poprzez stworzenie dodatkowych eta-
tow; poprawe oferty szkolen dla urzednikéw Sledczych
oraz, w celu umozliwienia skutecznej pracy Komitetu Nad-
zoru, zapewnienie odpowiedniej obsady jego sekretariatu
oraz przydzial dostatecznej ilosci etatéw w sekretariacie.
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ZALACZNIK 1

KALENDARZ POSIEDZEN KOMITETU NADZORU

2005 r.
Miesigc Data posiedzenia
Grudzien $roda, 14 grudnia
2006 r.
Miesigc Data posiedzenia
Styczen $roda, 25 stycznia — czwartek, 26 stycznia
Luty wtorek, 21 lutego — $roda, 22 lutego
Marzec poniedzialek, 20 marca — wtorek, 21 marca
Kwiecien wtorek, 25 kwietnia — $roda, 26 kwietnia
Maj $roda, 30 maja
Czerwiec wtorek, 13 czerwca — $roda, 14 czerwca
Lipiec poniedziatek, 3 lipca — wtorek, 4 lipca
Wrzesieh poniedziatek, 25 wrzesnia — wtorek, 26 wrze$nia
Pazdziernik wtorek, 17 pazdziernika — §roda, 18 pazdziernika
Listopad poniedzialek, 13 listopada — wtorek, 14 listopada
Grudzien $roda, 13 grudnia — czwartek, 14 grudnia
2007 r.
Miesigc Data posiedzenia
Styczen poniedzialek, 29 stycznia — wtorek, 30 stycznia
poniedziatek, 5 marca
Marzec
poniedziatek, 26 marca — wtorek, 27 marca
Kwiecien wtorek, 24 kwietnia — $roda, 25 kwietnia
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1.

ZALACZNIK 2

OPINIA NR 2/2006

w sprawie reformy rozporzadzenia nr 1073/1999 dotyczacego dochodzefi prowadzonych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

Komitet Nadzoru OLAF-u (zwany dalej Komitetem) na posiedzeniach w dniach 21-22 lutego, 20-21 mar-
cai25-26 kwietnia 2006 r. omawial wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwal-
czania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (dalej zwany ,wnioskiem”). Na sprawozdawcow powolano panig dr D. Theato i pa-
na prof. K. Gyorgyi.

Komitet z zadowoleniem przyjat zdecydowana postawe Komisji w sprawie wspierania pracy OLAF-u i w miar¢ mozli-
wosci poprawy jego zdolnosci operacyjnych i zwiekszania skutecznosci.

Ponizsze uwagi koncentruja si¢ gléwnie wokét probleméw, ktore Komitet uznat za szczegdlnie wazne:

— prawa proceduralne 0séb objetych dochodzeniami,

— terminy dotyczace przeprowadzania dochodzen,

— oraz aspekty instytucjonalne wniosku.

Prawa proceduralne oséb objetych dochodzeniami

We wniosku stusznie podkreslono koniecznos¢ jasnego sformutowania obowigzujacych praw proceduralnych gwaran-
towanych w postgpowaniu. Jest to konieczne ze wzgledu na zapewnienie pewnosci prawnej oraz ochrony intereséw
os6b objetych dochodzeniem. Dlatego Komitet popiera wprowadzenie nowego artykutu 7a, w ktérym wyjasniono, ze
dochodzenia powinny ustala¢ zaréwno okolicznosci obciazajace jak i odcigzajace.

Wszystkie dochodzenia OLAF-u, ktérych nie zakoniczono w inny sposéb, sa ostatecznie przekazywane niezaleznemu
sadowi karnemu w panstwie cztonkowskim, gdzie zgodnie z ustawowymi przestankami stajg si¢ przedmiotem formal-
nego postgpowania wraz z normalnie obowigzujacymi prawami proceduralnymi. Jednakze zdaniem Komitetu prawa
os6b objetych postepowaniem de lege ferenda wymagaja szerszej ochrony niz ta przewidziana we wniosku. Przede
wszystkim:

— Postgpowanie musi by¢ ,sprawiedliwe” i opiera si¢ na domniemaniu niewinnosci (art. 6 europejskiej konwencji
praw czlowieka).

— Zgodnie z wnioskiem osoby objgte postgpowaniem powinny otrzyma¢ jedynie wnioski koficowe oraz zalecenia
zawarte w sprawozdaniu koficowym. Jednakze moze si¢ to okaza¢ niewystarczajace do wniesienia skargi do do-
radcy ds. weryfikacji. Ta skarga moze bowiem kwestionowac sposob, w jaki OLAF doszedt do wnioskéw korico-
wych. Skarzacy musi rozumie¢, na jakiej podstawie podjgto decyzje. Dlatego, aby umozliwi¢ mu skorzystanie
z prawa do obrony, musi mie¢ on dostep do catego sprawozdania lub do calego materiatu dowodowego, ktéry go
dotyczy.

W wyjatkowych przypadkach dyrektor generalny moze odméwic¢ dostepu do informacji osobie objetej postepo-
waniem przed przekazaniem tych informacji wlasciwym wladzom/organom. Jak mozna zapewni¢ w takim przy-
padku sprawowanie kontroli przez doradce ds. weryfikacji, a moze w takich przypadkach kontrola taka nie istnieje?

—  Aby zapewni¢ obiektywne prowadzenie postgpowania, nalezy wylaczy¢ udziat Sledczych w postgpowaniu, jesli ist-
niejg powody, aby przypuszczaé, ze nie dzialaja oni w sposob niezalezny.

— Osoba objeta postgpowaniem powinna uzyskaé prawo do sktadania wnioskéw dowodowych.

Wzmocnienie praw proceduralnych osoby objetej postgpowaniem poprawiloby jednoczesnie wiarygodnos¢ dochodzen
OLAF-u i wyniki tych dochodzen.
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3. Terminy dotyczace przeprowadzania dochodzen

Art. 6 obowigzujacego rozporzadzenia OLAF-u stanowi, ze dochodzenia prowadzone sg nieprzerwanie. Czas trwania
musi by¢ proporcjonalny do okolicznoci i ztozonosci sprawy. Jezeli dochodzenie trwa dluzej niz dziewigé miesigcy,
dyrektor OLAF-u zgodnie z art. 11 ust. 7 obowigzujacego rozporzadzenia dotyczacego OLAF-u, informuje Komitet Nad-
zoru o powodach, ze wzgledu na ktére nie mozna jeszcze zakonczy¢ dochodzenia.

Artykut 6 ust. 7 rozporzadzenia przewiduje de lege ferenda, ze w przypadku gdy dochodzenia nie mozna zamkna¢ w cig-
gu dwunastu miesiecy od daty jego wszczgcia, moze ono zosta¢ przedluzone o maksymalnie sze$¢ miesiecy w trybie
okreslonej procedury, a nastepnie ponownie przedtuzone w tym samym trybie.

Zdaniem Komitetu takie podejicie wysyta niewlasciwy sygnal. Juz obowiazujacy dziewigciomiesigczny termin budzi kon-
trowersje. Wprawdzie nalezy si¢ zgodzié, ze niektére dochodzenia z réznych powodéw moga trwaé dluzej. Zdaniem
Komitetu, nie nalezy jednak ustala¢ dtuzszych termindéw postgpowania i zamiast tego zaleca, aby zawrze¢ we wniosku
zasadg przyspieszonego prowadzenia dochodzen (zasada szybkosci postgpowania). W tym kontekscie Komitet uznaje
za mozliwe skrécenie czasu trwania postgpowania przynajmniej w niektorych przypadkach, na przyklad dzigki obsa-
dzeniu siedemdziesigciu dotychczas wolnych stanowisk lub zwigkszeniu kontroli przetozonych nad czasem trwania
postepowania ...

4. Aspekty instytucjonalne

—  Zdaniem Komitetu Nadzoru, przepisy powinny w dalszym ciggu umacnia¢ niezalezno$¢ OLAF-u w prowadzo-
nych dochodzeniach. Komitet postuluje de lege ferenda, aby zawrze¢ we wniosku nastgpujace zasady:

—  OLAF podejmuje decyzje o wszczeciu i sposobie prowadzenia dochodzen w sposéb niezalezny i wedtug stusz-
nego uznania.

— OLAF ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢ za opracowanie strategii prowadzenia dochodzenia.

—  OLAF opracowuje swoja polityke operacyjna, w tym dotyczaca zapobiegania naduzyciom finansowym i ko-
rupcji, w sposéb niezalezny, ale blisko wspdlpracujac ze wszystkimi wlasciwymi organami
europejskimi i krajowymi.

— Nalezy mocniej podkresli¢ zadanie OLAF-u dotyczace zapobiegania naduzyciom finansowym i korupcji.

—  Ogodlnie rzecz ujmujac, w $wietle dotychczasowych doswiadczen nalezy poprawi¢ wspdlprace OLAF-u z panistwa-
mi cztonkowskimi tak, aby zapewni¢ skuteczng ochrong intereséw finansowych Unii Europejskiej. Ta wspélpraca
nie moze si¢ opiera¢ na jednostronnych relacjach OLAF-u z pafistwami cztonkowskimi, lecz nalezy zapewni¢ prze-
plyw informacji pomigdzy panstwami czlonkowskimi, a zwlaszcza ich wilaciwymi organami wymiaru
sprawiedliwosci i OLAF-em.

Na szczegélna uwage zastuguje przewidywany udzial OLAF-u w dochodzeniach zewnetrznych prowadzonych
przez whasciwe organy panstw cztonkowskich.

— Komitet przyjmuje z zadowoleniem, ze we wniosku w zasadzie przewiduje si¢ pozostawienie Komitetu Nadzoru
jako skladajacego si¢ z niezaleznych os6b komitetu fachowcdw, ktérego sklad jest ustalany w zorganizowanym dia-
logu z instytucjami i przedstawicielami Parlamentu, Rady i Komisji.

Od poczatku powinno by¢ jednak jasne, Ze w zorganizowanym dialogu przedstawiciele trzech instytucji wykonuja
mandat zwigzany postanowieniami ich instytucji, natomiast osoby niezalezne wykonuja mandat niezalezny. Zorga-
nizowany dialog, przy wszelkich korzysciach z niego plynacych zwlaszcza dla kontaktéw z tymi instytucjami,
prawdopodobnie w pewnym zakresie doprowadzi do upolitycznienia pracy OLAF-u. Zwyczajna kontrola politycz-
na OLAF-u jest juz zagwarantowana bez zorganizowanego dialogu, odbywa si¢ ona w ramach absolutorium
budzetowego.

W ramach zorganizowanego dialogu z instytucjami, w ktorym bierze udzial jeden przedstawiciel wyznaczony od-
powiednio przez Parlament Europejski, Rade i Komisje, Komitet Nadzoru jest narazony na ryzyko utraty niezalez-
nosci w istotnych kwestiach, ktére moga dotyczy¢ réwniez sporzadzania sprawozdania z dzialalno$ci Komitetu.

Nie jest jasne, co ma oznacza¢ sformutowanie ,w celu ustalenia wspdlnych wytycznych”.

W art. 8 wniosku wykreslono wspétodpowiedzialno$¢ Komitetu Nadzoru za zapewnianie ochrony danych i ta-
jemnicy zawodowej, bez podania Zadnych przyczyn tej zmiany.

W art. 11 wniosku ograniczono prawo Komitetu Nadzoru do informacji. Wskutek proponowanych zmian w us-
t. 117 Komitet bedzie otrzymywal mniej konkretnych informacji niz dotychczas na temat dochodzeri prowadzo-
nych przez Urzad.
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W $wietle art. 12 wniosku powstaje pytanie o migdzyinstytucjonalny charakter uprawnieri dyrektora generalnego
OLAF-u. Obecnie dyrektor generalny jest wyznaczany w porozumieniu z Rada i Parlamentem. To daje mu szcze-
g6Ing legitymacje. W przysztosci Komisja bedzie w ramach ,zorganizowanego dialogu” prowadzi¢ konsultacje
z Komitetem Nadzoru, ktérych wynik nie jest dla niej wigzacy, a nastgpnie mianowac dyrektora generalnego. Zda-
niem Komitetu Nadzoru spowoduje to znaczne ostabienie legitymacji dyrektora generalnego.

W obliczu trudnosci, jakie towarzyszyly powolaniu obecnego dyrektora generalnego na druga kadencje, Komitet
z zadowoleniem przyjmuje, Ze w przyszlosci dyrektor generalny OLAF-u bedzie mianowany na okres siedmiu lat
bez mozliwosci przedtuzenia jego kadencji. Dzigki temu zostanie umocniona jego niezaleznos¢ i bedzie mozna
unikna¢ niepozadanych okreséw przejSciowych. (We wniosku nalezy ujednolici¢ terminologi¢ odwotujaca si¢ do
dyrektora OLAF-u i dyrektora generalnego urzedu).

W odniesieniu do sekretariatu Komitetu Nadzoru obecny wniosek stanowi krok wstecz w poréwnaniu z wnio-
skiem Komisji z lutego 2004 r. Poprzedni wniosek przewidywal wlaczenie sekretariatu do struktury administra-
cyjnej Komisji. Zgodnie z obecnym wnioskiem sekretariat ma podlega¢ Urzedowi. Moze to wplywac na
niezalezno$¢ Komitetu Nadzoru.

Komitet rozumie powody, dla ktérych we wniosku przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia stanowiska doradcy
ds. weryfikacji. Komitet Nadzoru zastanawia si¢ jednak, czy osoba pracujgca na stanowisku doradcy ds. weryfikacji
bedzie mogta pracowac ,w pelni niezaleznie”, jesli bedzie ona mianowana lub ponownie mianowana przez dyrek-
tora generalnego, oraz bedzie mu podlegata stuzbowo, szczegdlnie w zakresie ocen i promogji.

We wniosku nalezy rowniez wyjasni¢, ze dzialalno§¢ Komitetu Nadzoru nie opiera si¢ tylko na statystycznych i ana-
litycznych sprawozdaniach doradcy ds. weryfikacji. Aby méc wypelniaé swoje gléwne zadanie systematycznej kon-
troli dziatai dochodzeniowych OLAF-u, Komitet musi mie¢ dostep do spraw, a nie tylko do statystyk, analiz i opinii
doradcy ds. weryfikacji. Nalezy jasno rozgraniczy¢ zakres kompetencji oraz zagwarantowaé najwazniejsza kom-
petencje Komitetu, ktora polega na zapewnieniu niezaleznosci Urzedu.

W art. 16 wniosku zawarto liczne odestania do innych aktéw prawnych, co nie stanowi dobrego przykladu jasno
sformutowanych przepiséw prawa.

Ogolnie rzecz biorac nalezy wlaczy¢ regulacje rozporzadzenia nr 2185/96 do wniosku. Dzigki temu wszelkie
uprawnienia dochodzeniowe OLAF-u bylyby zawarte w jednym akcie prawnym, co uproscitoby i ulatwitoby sto-
sowanie prawa.

5. Niniejsza opinia opiera si¢ na wersji tekstu, ktéry byt przedmiotem konsultacji pomigdzy stuzbami. Komitet Nadzoru

1.

uzyskal w miedzyczasie, tj. w dniu 30 maja, 14 czerwca i 4 lipca 2006 r. dalsze ustne informacje. Komitet zastrzega
sobie prawo do przekazania dodatkowej opinii dotyczacej ostatecznego pisemnego wniosku Komisji.

OPINIA DODATKOWA

w sprawie reformy rozporzadzenia (WE) nr 10731999 dotyczacego dochodzeni prowadzonych przez

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

W swojej opinii nr 2/2006 Komitet Nadzoru OLAF-u z zadowoleniem przyjal zdecydowana postawe Komisji w sprawie
poprawy zdolnosci operacyjnych i zwigkszania skuteczno$ci OLAF-u oraz sformutowal szereg uwag, koncentrujac si¢
na prawach proceduralnych 0séb objetych dochodzeniami, czasie trwania dochodzen oraz aspektach instytucjonalnych
wniosku.

Uwagi te dotyczyly tresci tekstu przestanego do konsultacji pomiedzy stuzbami Komisji. Niniejsza opinia dodatkowa do-
tyczy ostatecznej wersji wniosku, ktéry Komisja przedstawita Parlamentowi Europejskiemu i Radzie ().

Na posiedzeniu w dniach 25-26 wrze$nia 2006 r. Komitet Nadzoru w szczegdlnosci zbadat role doradcy ds. weryfikacji.
Komitet uznal, Ze utworzenie takiego stanowiska mialoby nastepujace konsekwencje:

o stworzenie kolejnego etapu kontroli w systemie juz istniejgcych mechanizméw, chociaz nie ma dowodéw na to,
ze istniejace mechanizmy sa niewystarczajace;

(') KOM(2006) 244 wersja ostateczna.
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o wydtuzenie i skomplikowanie postgpowan wbrew zadaniu Parlamentu Europejskiego i Rady, aby jak najbardziej
skroci¢ czas trwania dochodzer;

o0 powstaje pytanie, w jakiem zakresie mandat doradcy ds. weryfikacji moglby doprowadzi¢ do ostabienia odpo-
wiedzialnosci dyrektora generalnego OLAF-u;

o nalozenie si¢ w pewnym zakresie zadan doradcy ds. weryfikacji i Komitetu Nadzoru, stwarzajac ryzyko dublo-
wania pracy i ogélnego ostabiania roli Komitetu, podczas gdy Komitet ten zostal powolany na mocy wspdlnego
porozumienia Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji;

o nadanie doradcy ds. weryfikacji podwéjnej roli kontrolera jakosci i doradcy w sprawach skarg, w sprawie kt6-
rych mialby jednoczesnie sktadaé sprawozdania dyrektorowi generalnemu OLAF-u oraz monitorowac dzialania dy-
rektora generalnego OLAF-u, ktére to role sg catkowicie sprzeczne. W schemacie organizacyjnym OLAF-u
przyjetym przez Komisje w dniu 1.9.2006 r., zadanie kontroli jakoci powierzono dwém doradcom, ktérzy pod-
legaja dyrektorom dwéch dyrekeji odpowiedzialnych za wszelkie dochodzenia;

o wniosek Komisji nie zawiera co prawda analizy wplywu finansowego, Komitet szacuje, Ze koszt ten jest niepro-
porcjonalny w stosunku do niewielkiej liczby spraw przedstawionych do chwili obecnej i w zwigzku z tym jest on
niezgodny z zasadg oplacalnosci.
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ZALACZNIK 3
OPINIA NR 3/2006

Komitetu Nadzoru

Wskazniki wykonania OLAF-u

. Na posiedzeniach w dniach 21-22 lutego, 20-21 marca i 25-26 kwietnia 2006 r. Komitet Nadzoru oméwit kwestig

wskaznikéw wykonania oraz uzgodnit z OLAF-em, ze aktywnie wlaczy si¢ w prace nad dalszym opracowywaniem tych
wskaznikow.

. Wskazniki wykonania w réznych obszarach dzialalnosci pozwola OLAF-owi skoncentrowac sie¢ w wigkszym stop-

niu na wynikach i ogélnie poprawic jako$¢ ustug Swiadczonych zwlaszcza na rzecz instytucji europejskich, organéw
sadowych panstw czlonkowskich i ogétu spoteczenstwa, przy jednoczesnym zabezpieczeniu intereséw finansowych
Wspdlnot oraz dalszym zwalczaniu naduzy¢ finansowych i innych niezgodnych z prawem dziatan szkodzacych inte-
resom finansowym Wspélnoty.

. Jak wynika z informacji przekazanych Komitetowi Nadzoru przez dyrektora generalnego OLAF-u z 12 kwietnia 2006 r.,

OLAF rozpoczat juz prace nad opracowywaniem wskaznikéw wykonania.

Duza cze$¢ istniejacych  wskaznikéw dotyczy dziatan operacyjnych i wynikéw OLAF-u i ma
charakter iloSciowo/statystyczny. Te wskazniki pozwalaja OLAF-owi na ocene ilo$ciows (np. liczby dochodzen, dziatan
wywiadowczych, itd.). Komitet Nadzoru docenia przydatno$¢ rzetelnych badan statystycznych i wskaznikéw iloscio-
wych oraz zachgca OLAF do kontynuowania prac nad poprawg rzetelnos$ci danych statystycznych.

. Komitet Nadzoru odnotowuje, ze OLAF ,rozpoczal rozwazania na temat wskaznikéw jakosci” (komunikat OLAF-u

z 12 kwietnia 2006 r.).

Zgodnie z uznang na $wiecie metodologia oceny wynikéw, Komitet Nadzoru podkresla, ze w przysziosci nalezy oce-
nia¢ wyniki OLAF-u w réznych dziedzinach jego dzialalnosci przy wykorzystaniu parametréw jakoSciowych,
jak réwniez ilosciowych, co umozliwi ocene nie tylko dziatan lub realizacji, ale tez skutkéw i uzyskanych wynikéw.

. Ocena jakosci polega zazwyczaj na badaniu, w jakim zakresie dana organizacja wypeknita postawione cele w $wietle po-

szczegblnych realizacji i wynikéw. W tym celu zwykle bada si¢ wymierne aspekty ilosciowe $wiadczonych ustug. W pro-
cesie ustalania cel6w ilosciowych kierownictwo okresla istotne kwestie, np. okres realizacji ustug, ilo§¢ skarg, itd. (pkt 6).
W odniesieniu do dzialalnosci dochodzeniowej, ktérej wynik polega na dostarczaniu pelnych akt sprawy ze wskaza-
niem, ze sprawa nie wymaga podjecia dalszych dziatan lub, alternatywnie, akt sprawy zawierajacych wystarczajac ilosé
informacji, by przekazaé sprawe organom $cigania lub organom dyscyplinarnym w celu podjecia przez nie dalszych
dziatan, trudniej o precyzyjne ustalenie celéw jakosciowych i najlepiej je oceniaé na podstawie stopnia zadowolenia kli-
entéw (pkt 7).

. Komitet Nadzoru zwraca w szczeg6lnosci uwage na fakt, ze na OLAF ,,s3 wywierane naciski, aby skrdcit on przecigtny

czas trwania spraw” (komunikat OLAF-u z 12 kwietnia 2006 r.) oraz ze Europejski Trybunal Obrachunkowy zalecit usta-
lenie maksymalnego czasu trwania dochodzen (pkt 80 sprawozdania ETO).

W kontekscie czasu trwania spraw, Komitet Nadzoru zaleca przeprowadzenie badania terminowo$ci procedur oraz
jednoczesne poréwnanie dtugosci prowadzenia poszczegdlnych spraw ze standardowymi terminami, ktére powinny zo-
sta¢ ustalone przez kierownictwo.

Do dwdch ogélnie przyjetych wskaznikéw w tym zakresie nalezy zaliczy¢:
— wskaznik zakoficzonych spraw
— wskaznik zaleglosci.

Wskaznik zakoficzonych spraw: Wskaznik zakoniczonych spraw pozwala ocenié, czy organizacja radzi sobie z ob-
cigzeniem pracg. Wskaznik ten okresla si¢ jako iloraz liczby spraw zakonczonych w okresie sprawozdawczym i liczby
spraw wszczetych w tym samym okresie.

Wskaznik zalegloSci: Wskazniki zaleglosci pozwalaja danej organizacji na sprawdzenie, w oparciu o okreslone przez
kierownictwo standardy dotyczace terminowosci, czy dtugo$¢ rozpatrywania spraw odpowiada przyjetym standardom.
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Dobrym przykladem w tym zakresie (nadajacym si¢ do odpowiedniego wykorzystania przez OLAF) jest decyzja austra-
lijskiego Trybunalu Federalnego, ktéry zdecydowal weze$niej, ze:

— nie wigcej niz 10 % toczacych si¢ spraw moze trwaé duzej niz 6 miesigcy,
— zadna ze spraw nie moze trwac dluzej niz 24 miesiace.

7. Powszechnie podziela si¢ opinig, ze nalezy wlacza¢ klientéw w proces ustalania standardow oraz ze powinni oni mie¢
wplyw na kontrole jakosci i ocene $wiadczonych ustug.

Zdaniem Komitetu Nadzoru OLAF powinien prowadzi¢ systematyczne badania dotyczace poziomu zadowolenia insty-
tugji europejskich i wladz krajowych oraz zachecad tych ,klientéw” do przedstawiania propozycji zmian, ktére wydaja
im si¢ konieczne.

Badania moglyby koncentrowac si¢ na:
— technicznej jakosci $wiadczonych ustug,
— znaczenia przekazywanych informacji

— oraz terminowosci przekazywanych informacji.
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ZALACZNIK 4
OPINIA NR 1/2007
Sprawozdania OLAF-u w sprawie dochodzen trwajacych dtuzej niz dziewigé miesiecy

Bruksela, 25 kwietnia 2007 r.

WPROWADZENIE

Zadania Komitetu Nadzoru

Komitet Nadzoru przy Europejskim Urzedzie ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) umacnia niezalezno$¢ OLAF-u
poprzez regularne monitorowanie dziatat dochodzeniowych Urzgdu. W ramach tego zadania Komitet nadzoruje réwniez
czas trwania dochodzent OLAF-u i kontroluje, czy dochodzenia prowadzono nieprzerwanie przez okres proporcjonalny do
okolicznosci i zlozonosci danej sprawy (1).

Dlatego tez w przypadku gdy dochodzenie trwa dluzej niz dziewie¢ miesigcy, Dyrektor Generalny OLAF-u jest zobowigza-
ny do poinformowania Komitetu Nadzoru o powodach niemoznosci zakonczenia dochodzenia oraz o przewidywanym ter-
minie jego ukonczenia.

Od poczatku swojej kadencji w grudniu 2005 r. nowo wybrany Komitet Nadzoru otrzymywat co miesigc streszczenia na
temat wspomnianych dochodzen (zwane dalej ,sprawozdaniami w sprawie dochodzen trwajacych dtuzej niz dziewigé mie-
sigcy”), ktére byly starannie badane zgodnie z regulaminem wewngtrznym komitetu (?).

Celem tego badania jest przeanalizowanie informacji przekazanych przez Dyrektora Generalnego, aby oceni¢ czas trwania
dochodzeni i powodéw ewentualnych nadmiernych opdznien. Jednak bioragc pod uwage fakt, ze 75 % wszczetych przez
OLAF dochodzen trwa dtuzej niz dziewigd miesigcy (?), zadanie to nalezy obecnie postrzega¢ w innej perspektywie. Prze-
kraczanie tego okresu nie jest rzadkie i, w konsekwencji, wydaje si¢, Ze zmienil si¢ charakter ,sprawozdan w sprawie do-
chodzen trwajacych dluzej niz dziewie¢ miesigcy”, funkcjonujacych dotad jak system ostrzegawczy, kontrolujacy czas
trwania dochodzen, a sprawozdania przestaly petni¢ dotychczasowa funkcje.

W trakcie badania ,sprawozdan w sprawie dochodzen trwajacych dluzej niz dziewie¢ miesigcy” przesytanych do Komitetu,
oceniono dwa rdzne aspekty:

— w jakim zakresie sprawozdania zawierajg odpowiednie informacje, ktére majg umozliwi¢ Komitetowi Nadzoru reali-
zacje swojej funkgji kontrolnej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ewentualnego zaistnienia nadmiernych opdznien,

— wjakim zakresie te informacje mogg zosta¢ wykorzystane przez OLAF jako narzedzie zarzadzania w celu skutecznego
zakonczenia dochodzenia w proporcjonalnym okresie.

Metodologia

W ramach pozycji zatytulowanej ,Informacje dla Komitetu Nadzoru OLAF-u, sprawy trwajgce diuzej niz dziewigé miesigcy”, Dy-
rektor Generalny OLAF-u przekazuje Komitetowi Nadzoru miesigczne streszczenia na temat dochodzen, zawierajace na-
stepujace elementy gltéwne (4):

— podstawa prawna;
— opis sprawy;
— data wszczecia sprawy;

—  wplyw finansowy i ekonomiczny;

Art. 6.5 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
Dz.U. L 33 2 7.2.2007, art. 13.3 Regulaminu wewngtrznego Komitetu Nadzoru OLAF-u.
Wybrane dane statystyczne z Systemu zarzadzania sprawami (CMS).
Zob. zalacznik 1.

R L

=
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— powody nieukoficzenia sprawy zwigzane z jednym (lub kilkoma) z nastepujacych kryteriéw: przydzielono znaczne za-
soby, jednak ze wzgledu na ilo$¢ pracy dochodzeniowej potrzeba wigcej czasu; taktyczne wstrzymanie dochodzenia;
brak zasobow; male znaczenie w polaczeniu z przydzieleniem ograniczonych zasobow; brak wspotpracy;

—  przyszle dzialania;
—  przewidywany czas zakofczenia.

Na podstawie powyzszych informacji przekazanych przez OLAF, Komitet Nadzoru dazy do rozpoznania ponizszych ele-
mentow, ktore umozliwig mu dokonanie oceny, czy dochodzenia sa prowadzone nieprzerwanie przez okres proporcjonal-
ny do okolicznosci i ztozonosci sprawy:

— przedmiot dochodzenia, ktdry jest prawnym opisem nieprawidtowosci;

— daty referencyjne: data lub okres wykonania aktow objetych dochodzeniem, data otrzymania informacji przez OLAF
oraz czas trwania ,etapu oceny” sprawy przed podjeciem decyzji o wszczeciu postgpowania;

— potencjalne sankcje lub konsekwencje prawne aktéw objetych dochodzeniem: dyscyplinarne, administracyjne, finan-
sowe lub karne;

—  okresy przedawnienia aktéw objetych dochodzeniem: zaréwno w ramach krajowego, jak i wspdlnotowego systemu
prawa;

— istotno$¢ wskazanych powodéw nieukonczenia sprawy;

— uzasadniony, przewidywany czas potrzebny na zakonczenie sprawy.

SPRAWOZDANIA OLAF-u

Dla potrzeb niniejszej opinii Komitet Nadzoru zbadal przestane przez OLAF ,sprawozdania w sprawie dochodzen trwajg-
cych dluzej niz dziewigé miesigcy” dotyczace okresu od stycznia do grudnia 2006 r. i facznie 150 dochodzen odnoszgcych
si¢ do podmiotow ze wszystkich sektoréw, w tym: 19 dochodzert wewngtrznych — instytucje europejskie, 9 dochodzen
wewnetrznych | zewnetrznych — organy UE, 30 dochodzeri dotyczacych wydatkéw bezposrednich i pomocy zewngtrzne;j,
21 dochodzen dotyczacych pomocy zewnetrznej, 27 dochodzen dotyczacych rolnictwa, 19 dochodzen dotyczacych celi 25
dochodzent dotyczacych $rodkéw strukturalnych (1).

Majac na uwadze specyficzny charakter kazdego sektora oraz rézne zasady proceduralne majace zastosowanie do kazdego
sektora, komitet przeprowadzit analiz¢ przy wykorzystaniu indywidualnego podejscia do kazdego sektora. Celem jest jed-
nak sporzadzenie wnioskow catoSciowych.

Dochodzenia wewnetrzne: instytucje europejskie
OLAF pelni wiodaca rolg w tego typu dochodzeniach i posiada przejrzyste kompetencje proceduralne ().

Komitet zwrdcil uwagg, ze tylko w bardzo nielicznych przypadkach wymieniono przedmiot dochodzenia, ktéry jest praw-
nym opisem nieprawidtowosci (?). Stosowane w tych sprawach opisy prawne w rézny sposéb odnosza si¢ do ,konfliktu in-
teresow” (art. 14 regulaminu pracowniczego), ,naruszenia art. 22 regulaminu pracowniczego oraz art. 57.2 rozporzadzenia
finansowego” lub ,przecieku informacji poufnych, art. 86 ust. 2 regulaminu pracowniczego”, a taki opis umozliwia oceng
istotnosci podjetych srodkéw dochodzeniowych oraz proporcjonalnosci czasu trwania dochodzen.

Szczegdlng uwage zwrécono na rozwazania dotyczgce okresow przedawnienia aktow objetych dochodzeniem. Jednak nie
wspomina si¢ ani daty wykonania tych aktow (¥), ani czasu trwania ,etapu oceny” sporzadzanej przez OLAF przed podje-
ciem decyzji 0 wszczgciu postgpowania, pomimo OLAF czasem wymienia datg otrzymania informacji. Nigdy nie wspomi-
na si¢ potencjalnych sankgji lub konsekwencji prawnych aktéow objetych dochodzeniem.

() Zob. zalacznik 2. Catkowita liczba aktywnych dochodzen wedtug sektoréw, w grudniu 2006 r.: 62 dochodzenia wewnetrzne: instytucje
europejskie, 24 dochodzenia wewnetrzne | zewnetrzne: organy UE, 69 dochodzen dotyczacych wydatkéw bezposrednich i pomocy ze-
wnetrznej, 49 dochodzen dotyczacych pomocy zewnetrznej, 65 dochodzen dotyczacych rolnictwa, 83 dochodzen dotyczacych cet
oraz 52 dochodzen dotyczacych $rodkéw strukturalnych.

(?) Art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

(%) Zob. zalacznik 2: sprawy nr 25, 24 1 125.

(*) Zob. zalgcznik 2: jedynie w przypadku sprawy nr 59 znajduje si¢ odniesienie do okresu wykonania aktéw objetych dochodzeniem.
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Komitet doktadnie zbadat istotno$¢ powodéw nieukoniczenia sprawy; na ogét powody wskazane w sprawozdaniu wzorco-
wym czesto nie odpowiadajg powodom objasnianym w pézniejszych sprawozdaniach. Zwrécono szczegdlng uwage na ,tak-
tyczne wstrzymanie dochodzenia”, jako na czgsto przytaczany pow6d. Powdd ten nie jest jasno wyjasniany i uzasadniany;
jako uzasadnienie dla podejscia ,taktycznego wstrzymania”, ktére czgsto prowadzito do dlugich okreséw bezczynnosci,
wskazywano ,wzgledy operacyjne”, ztozonos$¢ sprawy lub brak odpowiedzi od innych stuzb (*). Ten rodzaj bezczynnosci
stwierdzono réwniez w przypadku innych dochodzen (3).

Jednoczesnie Komitet Nadzoru ustalil, ze OLAF podaje przewidywany czas zakoficzenia dochodzenia, jednak bez wskaza-
nia zadnych konkretnych szczeg6téw uzasadniajacych proponowany okres. Zazwyczaj termin nie jest uwarunkowany pro-
wadzeniem przez OLAF dzialani dochodzeniowych, ale czynnikami zewnetrznymi.

Dochodzenia wewngtrzne/zewnetrzne: organy UE
OLAF pelni wiodaca role w tego typu dochodzeniach (3).
Ustalono, ze nie zawsze wymienia si¢ przedmiot dochodzenia, ktéry jest prawnym opisem nieprawidtowosci.

Czgsto wskazuje si¢ date otrzymania informacji przez OLAF. Nie wymienia si¢ jednak ani daty wykonania aktéw objetych
dochodzeniem ani czasu trwania okresu oceny. W konsekwencji w ,sprawozdaniach w sprawie dochodzen trwajacych dhu-
z¢j niz dziewigé miesigcy” nie przywotuje si¢ potencjalnych sankcji ani nie wymienia okreséw przedawnienia.

Najczesciej jako powody nieukoriczenia sprawy podawano ,mate znaczenie w polgczeniu z brakiem zasobéw” oraz ,ilos¢
dochodzert”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze prawie nigdy nie wymienia si¢ przewidywanego czasu zakonczenia dochodzenia (4).

Wydatki bezposrednie i pomoc zewnetrzna

OLAF pelni wiodaca role w tej dziedzinie, w ktérej zasady prowadzenia postgpowari opieraja si¢ rowniez na ,,obowiazuja-
cych porozumieniach z pafistwami trzecimi” (°).

Odnotowano systematyczne i szczegdtowe wskazywanie podstawy prawnej dochodzen. Przedmiot dochodze jest klarow-
nie wyja$niony, pomimo ze nie podaje si¢ prawnego opisu danych nieprawidtowosci. W tym kontekscie potencjalne sank-
cje lub konsekwencje prawne nieprawidtowosci sa wymieniane jedynie jesli majg charakter karny, w kilku przypadkach
zawarte jest odniesienie do okreséw przedawnienia (6).

Jezeli chodzi o daty referencyjne, w sprawozdaniach nie zawsze jest wskazana data otrzymania informacji przez OLAF (7).
Nie pojawiajg si¢ rOwniez ani czas trwania ,etapu oceny” ani data lub okres wykonania aktéw objetych dochodzeniem.

Powszechnie podawanymi powodami nieukoficzenia dochodzen sa w szczegdlnosci ,ilo$¢ pracy dochodzeniowej”, ,mate
znaczenie w polaczeniu z przydzieleniem ograniczonych zasobéw” oraz ,brak zasobow”.

W sprawozdaniach zawsze jest podany przewidywany czas zakoficzenia sprawy, za$ dalsze kroki, ktére nalezy podjaé w ra-
mach dochodzen, s3 opatrzone gruntownym wyjasnieniem.

Pomoc zewngtrzna

Jak wspomniano w poprzedniej sekcji, OLAF pelni wiodaca role w tej dziedzinie (5). Zwrdcono uwage, Ze nie zawsze podaje
si¢ prawne odniesienie do porozumien z pafstwami trzecimi, w ktérych odbywaja si¢ dochodzenia.

Odnotowano dlugie ,etapy oceny” przed podjeciem decyzji o wszczgciu dochodzeni (8). Daty otrzymania informacji przez
OLAF sg wlasciwie przywolywane. Jednak nie ma odniesienia ani do daty wykonania aktéw objetych dochodzeniem ani do
potencjalnych sankgji lub konsekwencji prawnych. W sprawozdaniach brak jest jakichkolwiek sugestii dotyczacych okre-
séw przedawnienia.

(") Zob. zalgcznik 2: miedzy innymi sprawy nr 20, 21, 22, 25, 591 101.

(?) Zob. zalgcznik 2: miedzy innymi sprawy nr 1, 21 101.

(®) Art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

(*) Zob. zalgcznik 2: jedynie w przypadku spraw nr 77 i 87.

(°) Art. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 10731999 oraz ,obowigzujace porozumienia z panstwami trzecimi”.
(°) Zob. zalgcznik 2: sprawy nr 311 92.

(7) Zob. zalgcznik 2: migdzy innymi sprawy nr 64, 92, 931 106.

(%) Zob. zalgcznik 2: migdzy innymi sprawy nr 9, 27, 28, 29 i 120.
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Szczegdlng uwage zwrécono na powody nieukoniczenia dochodzen. Powody takie, jak ,taktyczne wstrzymanie dochodze-
nia” oraz ,ilo$¢ pracy dochodzeniowej”, czesto dotyczg sytuacji, gdy OLAF czeka na zakonczenie audytéw prowadzonych
przez firmy zewngtrzne, nie uczestniczac w nich aktywnie ani nie majac $cislej kontroli. ,Sprawozdania w sprawie docho-
dzen trwajacych dluzej niz dziewie¢ miesigcy” nie okreslajg jasno, jaka jest warto$¢ dodana zwigzana z pracg OLAF-u w tej
dziedzinie.

Nie zawsze wskazuje si¢ przewidywany czas zakofczenia sprawy i czgsto wymienia si¢ jasne dalsze kroki w ramach
postepowan.

Rolnictwo

OLAF posiada solidne i dobrze ugruntowane uprawnienia do prowadzenia dochodzen w tej dziedzinie (*). Jednak sektor ten
obejmuje réwniez sprawy celne, w przypadku gdy chodzi o produkty rolne, a w takiej sytuacji OLAF pelni przede wszyst-
kim funkcje koordynujaca i pomocniczg. Wigkszo$¢ przekazanych do Komitetu Nadzoru ,sprawozdan w sprawie docho-
dzen trwajacych dluzej niz dziewieé miesigcy” dotyczy tej wlasnie kategorii.

W zakresie spraw celnych podstawa prawna oraz opis prawny nieprawidtowosci sa zazwyczaj dobrze okreslone. Nie ma
jednak odniesienia ani do prawnych konsekwencji nieprawidlowosci ani do uptywu okreséw przedawnienia, tak aby moz-
na bylo podja¢ dziatania przeciwko osobom uchylajacym si¢ od placenia oplat celnych. Ponadto rzadko wymienia si¢ date
otrzymania informacji przez OLAF i nie podaje si¢ czasu trwania okresu oceny.

Ustalono, ze czgsto w tego rodzaju sprawach zaangazowanych jest kilka paristw cztonkowskich, ktére nie odpowiadaja ter-
minowo na przesylane przez OLAF wnioski o wsparcie. Cho¢ w wielu streszczeniach jako powdd nieukoniczenia docho-
dzenia podaje si¢ ,ilo§¢ pracy dochodzeniowej”, to czgsto powdd ten laczy si¢ z ,dlugimi opdznieniami w otrzymaniu
odpowiedzi z panstw czlonkowskich”. Mozliwe, ze w konsekwencji nie zawsze podany jest przewidywany czas na zakon-
czenie dochodzenia (2), a jezeli juz jest podany to brakuje jasnego uzasadnienia podanej daty.

W zakresie dochodzent w sektorze rolnictwa, Komitet zwrdcil uwage, ze ,sprawozdania w sprawie dochodzen trwajacych
dluzej niz dziewig¢ miesigcy” czasami nie podajg jasnego rozpoznania skutkow finansowych w odniesieniu do finansowa-
nia wspélnotowego (3). To z kolei ma wplyw na prawny opis nieprawidlowosci, ktéry nie jest podany, nie ma réwniez
wzmianki o koncowych konsekwencjach administracyjnych lub karnych. Brakuje rowniez wyraznego odniesienia do dat lub
okresu wykonania aktéw objetych dochodzeniem oraz do okresu przedawnienia.

Cla

W tej dziedzinie OLAF pelni role koordynujgca i pomocnicza, a czas trwania spraw zalezy od dzialan panstw czlonkow-
skich i zaangazowanych panistw trzecich. Jest to powdd nieukoficzenia sprawy konsekwentnie podawany w ,sprawozda-
niach z dochodzeni trwajacych dluzej niz dziewie¢ miesiecy”.

Trudniej byto ustali¢, w jakim stopniu okres ,dziewigciomiesigczny” byt formutowany w tego rodzaju przypadkach, majac
na uwadze, ze nalezy to ostatecznie do obowiazkow panstw czlonkowskich.

Zwrbcono uwage, Ze podstawa prawna jest dobrze wyjasniona, a streszczenie sprawy jest szczegotowe i wartosciowe. Jed-
nak brakuje odniesienia do dat wykonania aktéw objetych dochodzeniem oraz nie wymienia si¢ okreséw przedawnienia.

Zaobserwowano rowniez, ze przewidywany czas na zakoficzenie wymieniony w ,sprawozdaniach z dochodzeni trwajacych
dluzej niz dziewigé miesigcy” odnosi si¢ réwniez do krokéw podejmowanych przez panstwa czlonkowskie.

Srodki strukturalne

OLAF posiada solidng podstawe prowadzenia dochodzen w tej dziedzinie (4). Jednak w wielu przekazanych ,sprawozda-
niach z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigd miesigcy”, OLAF nie przeprowadza dochodzenia, ale raczej udziela wspar-
cia krajowym organom sgdowym i administracyjnym ().

Wymienia si¢ przedmiot dochodzenia, ktry jest prawnym opisem nieprawidtowosci. Jednak w ,sprawozdaniach z docho-
dzen trwajacych dluzej niz dziewig¢ miesigcy” nie ma wyraZnego opisu finansowania wspélnotowego pod katem budzetu
Wspodlnoty w odniesieniu do analizowanej sprawy.

(") Miedzy innymi art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999, rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95, rozporzadzenie (Euratom, WE)
nr 2185/96 i rozporzadzenie (WE) nr 515/97.

() Zob. zalacznik 2: migdzy innymi sprawy nr 32, 33, 34, 35 i 36.

(%) Zob. zalgcznik 2: sprawy nr 12, 36 1 70.

(%) Art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 10731999, rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95, rozporzadzenie (Euratom, WE) nr 2185/96.
(°) Zob. zalgcznik 2: migdzy innymi sprawy nr 41, 42, 55, 57,751 112.
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Wymienia si¢ réwniez datg otrzymania przez OLAF informacgji oraz, w niektdrych przypadkach, sprawozdanie zawiera od-
niesienie do ,etapu oceny”, pomimo ze nigdy nie wymieniono daty wykonania aktéw objetych dochodzeniem.

W sprawozdaniach zawarto szczegétowych odniesiert do potencjalnych sankgji lub konsekwencji prawnych aktéw obje-
tych dochodzeniem, a okresy przedawnienia, czy to w ramach prawa wspdlnotowego czy prawa krajowego, nie sg w zad-
nym przypadku analizowane, niezaleznie od faktu, ze w przypadku niektérych dochodzen znajduja si¢ wyrazne odniesienia
do potencjalnych przestepstw (1).

Jako powdd nieukoniczenia sprawy czesto przywoluje si¢ ,brak zasoboéw” lub ,iloé¢ pracy dochodzeniowej”, pomimo ze cza-
sami powody te nie catkiem odpowiadajag powodom objasnianym w pozniejszych sprawozdaniach lub odnosza si¢ do szcze-
gbétowych zadan oséb prowadzacych dochodzenie w tej dziedzinie (?).

W obszarze wsparcia $wiadczonego na rzecz krajowych organéw sadowych, przywolywanym powodem jest ,charakter
sprawy (pomoc w sprawach karnych)” (3).

Zazwyczaj okresla si¢ przewidywany czas na zakonczenie sprawy, pomimo tego, Ze nie podaje si¢ zadnych konkretnych
szczegotow.

WNIOSKI I ZALECENIA

Informacje zawarte obecnie w ,sprawozdaniach z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy” przesytanych do Ko-
mitetu Nadzoru sg istotne i uzyteczne. Elementy takie, jak opis sprawy, podjete dzialania, skutki finansowe i proponowane
dzialania na przyszlo§¢ pozostajg kluczowe dla zrozumienia analizowanego dochodzenia. Jednak po zbadaniu ,sprawoz-
dan z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewig¢ miesigcy” stato si¢ oczywiste, ze brakuje zasadniczych elementéw niezbed-
nych do tego, aby Komitet Nadzoru még} realizowac swoje zadania kontrolne w odniesieniu do czasu trwania dochodzen.
Ponadto Komitet Nadzoru uwaza, ze wlaczenie tych elementéw do ,sprawozdan z dochodzen trwajacych dluzej niz dzie-
wieé miesigcy” bedzie rowniez pomocne w usprawnieniu zarzadzania trwajacym dochodzeniem na danym etapie sprawy.

Funkcja kontrolna Komitetu Nadzoru

—  Obecny format ,sprawozdania z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy” nie zawiera wszystkich istotnych
informacji niezbednych do tego, aby Komitet Nadzoru mégt ustalié, czy dochodzenia sg prowadzone nieprzerwanie
przez okres proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci sprawy.

Format streszczenia w formie ,sprawozdati z dochodzert trwajgcych dhuzej niz dziewied miesigcy” powinien zostaé zmieniony, tak
aby uwzgledniat elementy uzupetniajgce, ktére umozliwilyby efektywng oceng postepéw w dochodzeniach. Elementy te powinny
obejmowac: opis prawny nieprawidtowosci, datg lub okres wykonania aktow objetych dochodzeniem, czas trwania ,etapu oceny”
przed podjeciem decyzji w sprawie wszczecia sprawy, potencjalne sankcje lub konsekwencje prawne aktéw objetych dochodzeniem
oraz okresy przedawnienia w odniesieniu do aktéw objetych dochodzeniem.

—  Brak odniesienia do okreséw przedawnienia w ,sprawozdaniach z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesig-
¢y” uniemozliwia Komitetowi Nadzoru dokonanie oceny proporcjonalnego czasu trwania dziatan podjetych i propo-
nowanych w odniesieniu do prowadzonego dochodzenia.

Okresy przedawnienia powinny by¢ szczegétowo wskazywane i analizowane w streszczeniach w formie ,sprawozdari z dochodzeri
trwajgcych diuzej niz dziewigé miesigcy”.

— Informacje zawarte w ,sprawozdaniach z dochodzen trwajacych duzej niz dziewigé miesigcy” sa w niektdrych sek-
cjach niewystarczajace, aby mogly dac jasny poglad na temat celu dochodzen, powodéw opéZnieni oraz ich prawnych
konsekwencji. W szczegdlnosci powdd ,taktyczne wstrzymanie dochodzenia”, w przypadku gdy dochodzenie nie zo-
stalo zakonficzone, nie jest w wigkszosci przypadkéw ani wlasciwe uzasadniony ani objasniony.

Ponadto czg¢ste podawanie powodu takiego, jak ,male znaczenie w polaczeniu z brakiem zasobéw” moze §wiadczy¢
o braku jasnej polityki dochodzeniowe;.

(") Zob. zalgcznik 2: sprawa nr 17.
(%) Zob. zalgcznik 2: sprawy nr 541 75.
(}) Zob. zalgcznik 2: sprawy nr 41, 55, 571 112.
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Nalezy Scisle zdefiniowaé lub pomingé okreslenie ,taktyczne wstrzymanie dochodzenia”, wykorzystywane w .sprawozdaniach z do-
chodzeti trwajgcych diuzej niz dziewigé miesiecy”. Uzasadnienie to w przypadku nieukoticzenia dochodzenia nalezy stosowac bar-
dzo ostroznie i w sposdb cisle okreslony.

Zaleca sig réwniez rozwazenie konsekwencji, jakie mogg si¢ wigzac z zastosowaniem uzasadnienia ,mate znaczenie w polgczeniu
z brakiem zasobow”.

Przewidywany czas zakoniczenia postgpowania nie jest dokladnie odzwierciedlony w ,sprawozdaniach z dochodzert
trwajacych dluzej niz dziewigd miesiecy”. W jednej trzeciej przypadkéw nie podaje si¢ przewidywanego czasu zakon-
czenia, a jezeli juz jest wspomniany, to nigdy nie przestrzega si¢ go.

Nalezy wskazywa( przewidywany czas zakoriczenia postgpowania wraz z uzasadnionym wyjasnieniem. Nalezy lepiej okreslac przy-
szte dziatania dochodzeniowe.

Zarzagdzanie dochodzeniami OLAF-u

,Sprawozdania z dochodzen trwajacych dluzej niz dziewigé miesiecy” przekazywane Komitetowi Nadzoru przestaly
pehi¢ funkcje systemu ostrzegawczego w odniesieniu do dtugosci trwania dochodzen, a stanowig raczej zadanie spra-
wozdawcze realizowane na tym etapie sprawy. Zdecydowana wigkszos$¢ dochodzent OLAF-u trwa przez dhuzszy okres.
W wielu przypadkach zauwaza si¢ dlugie okresy bezczynnosci. Komitet Nadzoru uwaza, ze biezace ,sprawozdanie
w sprawie dochodzen trwajacych dluzej niz dziewie¢ miesiecy” nie stanowi instrumentu zarzadzania, majacego na celu
ponowne zbadanie przez OLAF swojej strategii dochodzeniowej i sprecyzowanie swych celéw. Fakt, ze 75 % docho-
dzen trwa dluzej niz dziewig¢ miesigcy, dobitnie wskazuje na potrzebe podjecia natychmiastowych dziatan
zarzadczych.

Zaleca sig wprowadzenie systemu kontroli zarzgdzania, ktéry efektywnie przeciwdziatatby zastojom w dochodzeniach. Dlatego
za odpowiedni Srodek nalezy uznac regularng, Scistq kontrole sprawowang nad postepami w dochodzeniach przez kierownikéw

dziatu.

PRZYSZLE DZIALANIA

Komitet Nadzoru bedzie w dalszym ciggu badal ,sprawozdania w sprawie dochodzen trwajacych dtuzej niz dziewig¢ mie-
siecy” otrzymane od Dyrekcji Generalnej za rok 2007. Komitet przeprowadzi dalsza kontrole powodéw nieukoriczenia do-
chodzen w okreslonym terminie i zwrdci szczegdlng uwage na wspélprace ze strony panstw cztonkowskich. Komitet bedzie

réwniez bacznie obserwowat sprawe opracowania jasnej strategii dochodzeniowej oraz udoskonalonego systemu zarzadza-
nia sprawami.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze szybka reakcja OLAF-u po spotkaniu Urzedu z Komitetem Nadzoru ('), majaca na celu poprawe
tresci ,sprawozdan z dochodzeri trwajacych dluzej niz dziewigé miesigcy”, pozwala Komitetowi zatozy¢, ze OLAF réwnie
szybko zareaguje na powyzsze zalecenia. Wprowadzenie sugerowanych zmian we wskazany sposéb bedzie stanowi pod-

stawe wszystkich przysztych badai Komitetu Nadzoru w zakresie ,sprawozdan w sprawie dochodzen trwajacych dtuzej niz
dziewig¢ miesigcy”.

() Zob. Nota 1/01068 z 5.2.2007.
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ZALACZNIK 5

OPINIA NR 1/2006

Wstepny projekt budzetu OLAF-u na rok 2007

Bruksela, dnia 28 kwietnia 2006 r.

Komitet Nadzoru OLAF-u na posiedzeniach w dniach 20-21 marca i 25-26 kwietnia 2006 r. oméwit ,Wstepny projekt bu-
dzetu Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF-u) na rok 2007” i wydal nastepujaca opinie:

Opinia

Wstepny projekt budzetu OLAF-u na rok 2007 r. w zasadzie stanowi kontynuacje budzetu OLAF-u na rok 2006; uzupelnia
go o pewng ilo§¢ dodatkowych wnioskéw uwzgledniajacych rozszerzenia (UE-10, Bulgaria i Rumunia).

W odniesieniu do zasobéw ludzkich Komitet zauwaza, ze w poréwnaniu do $redniej Komisji, w OLAF-ie znaczna czg$¢ per-
sonelu jest zatrudniona na czas okreslony; OLAF zamierza tez obsadzi¢ duza ilos¢ wolnych stanowisk, zatrudniajac pra-
cownikéw na czas okreSlony z list rezerwowych z biezacej procedury rekrutacyjnej oraz z list rezerwowych EPSO dla
urzednikéw. Rekrutacja nowych urzednikéw wigze sie z podjeciem dodatkowych wysitkéw szkoleniowych.

Stabilno$¢ i cigglo$¢ zatrudnienia sa niezbednymi czynnikami w procedurze zatrudniania pracownikéw na czas okreslo-
ny i OLAF zamierza osiggna¢ og6lna rownowage w niektorych stuzbach, migdzy innymi w komunikacji.

Komitet Nadzoru zobowigzuje OLAF do przywrécenia stanowisk przydzielonych sekretariatowi Komitetu Nadzoru OLAF-u
do poziomu okreslonego w poprzednim budzecie.

OLAF stara si¢ zaspokaja¢ wszystkie potrzeby Komitetu Nadzoru i jego sekretariatu w zakresie zasobéw ludzkich i srodkéw
finansowych w celu umozliwienia Komitetowi Nadzoru wykonywania swoich uprawnief przy zachowaniu pelnej
niezaleznoci.

Dyrektor generalny OLAF-u w sposob wiazacy zobowiazat si¢ do zapewnienia Komitetowi Nadzoru wszelkich zasobow
ludzkich i Srodkéw finansowych, jakie sa konieczne do wykonywania uprawnien Komitetu i realizowania jego programu

pracy.

W tej sytuacji Komitet Nadzoru popiera projekt budzetu OLAF-u.

OPINIA NR 2/2007

Wstepny projekt budzetu OLAF-u na rok 2008

Bruksela, dnia 25 kwietnia 2007 r.

Komitet Nadzoru OLAF-u na posiedzeniach w dniach 24-25 kwietnia 2007 r. oméwil ,Wstepny projekt budzetu Europej-
skiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF-u) na rok 2008” i wydat nast¢pujaca opinig:

a) Zarzgdzanie zasobami ludzkimi i dzialania dochodzeniowe

Odnoszac si¢ do kwestii pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony, Komitet Nadzoru z zadowoleniem przyjat poro-
zumienie osiggnigte niedawno z DG ds. Personelu i Administracji i przedstawicielami personelu, ktére przewiduje przepro-
wadzenie procedury sprawdzajacej wobec pracownikéw zatrudnionych na okres okreslony przed 1 lutego 2006 r., w celu
przedtuzenia ich uméw na czas nieokreslony. Zawarcie porozumienia odgrywa istotng rol¢ w utrzymaniu poziomu i dal-
szym rozwoju wiedzy specjalistycznej wewnatrz OLAF-u i powinno si¢ przyczyni¢ do wigkszego zaangazowania personelu
w wypelnianie zadann OLAF-u i lepszej skutecznosci calego urzedu.
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Aby w pelni wykorzystaé pozytywne skutki porozumienia, Komitet Nadzoru zwraca uwage na pilng potrzebe przyjecia so-
lidnej strategii w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi. OLAF powinien zapewnié, aby zarzadzanie zasobami ludzkimi
oraz szkolenia byly w pelni dostosowane do potrzeb organizacji oraz aby przydzial zasobéw mi¢dzy dzialami odzwiercie-
dlat potrzeby priorytetowe. Ogélnie rzecz biorgc, zarzadzanie zasobami ludzkimi powinno by¢ postrzegane jako najwaz-
niejszy $rodek wspierajacy funkcje dochodzeniowe i stuzacy poprawie efektywnosci i skutecznosci dzialalnosci
dochodzeniowej. Poprawienie efektywnosci i jakosci ustug OLAF-u jest mozliwe jedynie poprzez wyksztalcenie i utrzyma-
nie wysoko wykwalifikowanego, zréznicowanego personelu dochodzeniowego; dzialania te nalezy traktowac jako gtéwne
zrodto korzysci dla ogélnej strategii OLAF-u.

W zwigzku z tym, zdaniem Komitetu Nadzoru, przyjecie jasno okreslonej strategii w zakresie zasobow ludzkich pomoze
urzedowi w jak najlepszym wykorzystaniu istniejacych zasobéw w dziatalnosci dochodzeniowej, aby w przysztosci lepiej
zarzadzaé obcigzeniem pracg i zapewni¢ odpowiednia obsad¢ zespoléw dochodzeniowych. Obejmuje to co najmniej
perspektywiczne planowanie $rednio- i krétkoterminowych potrzeb strategicznych (opartych na analizie strategicznej), prze-
glad istniejacych zasobéw i zdolnosci oraz identyfikacje obszarow, w ktérych istnieje potrzeba wprowadzania dalszych
usprawnien. Istotnym aspektem w tym zakresie jest zapewnienie odpowiednich i ciaglych szkolen dla urzednikow §led-
czych, co jest gléwnym czynnikiem zwigkszania motywaciji i satysfakcji z pracy.

Zalecenie: OLAF opracuje strategie rozwoju zasobow ludzkich, stuzgcg osiggnigciu krdtko- i Srednioterminowych celéw dotyczgcych
zasobow ludzkich (ocena potrzeb, rekrutacja, szkolenia, mobilnos¢ i rozwdj kariery). Solidne podejscie do zarzgdzania zasobami ludz-
kimi przyczyni sig do poprawienia skutecznosci operacyjnej.

b) Przydzial zasobéw stuzacy wsparciu pracy dochodzeniowej

OLAF domaga si¢ dziewigciu dodatkowych stanowisk AD, z ktérych dwa maja zostaé przydzielone do dzialéw operacyj-
nych, za$ pozostate do wykonywania réznych zadan administracyjnych i zadan zwigzanych z politykg. Komitet Nadzoru
popiera przydzial zasobéw majacych wzmocni¢ funkcje dochodzeniowe OLAF-u, ale kwestionuje potrzebe przydzielania
dodatkowych zasoboéw w obszarach dotyczacych administracji i polityki, ktére nie sa bezpo$rednio zwigzane z dziataniami
dochodzeniowymi, bez dalszego udokumentowania jej pilnosci. Szczegdlnie ze wzgledu na to, ze wiele zespoléw docho-
dzeniowych OLAF-u boryka si¢ obecnie z niedoborami personelu w stosunku do nakfadu pracy.

Po drugie, Komitet Nadzoru ma §wiadomos¢, ze OLAF nie byt w stanie obsadzi¢ szeregu stanowisk, o ktére wystepowat do
wladz budzetowych w poprzednich latach, i ze obecnie istnieje duza ilo$¢ nieobsadzonych stanowisk. Kierownictwo OLAF-u
powinno w pierwszej kolejnosci podjaé srodki zmierzajace do obsadzenia wolnych stanowisk, zanim bedzie si¢ domagat
dodatkowych etatéw.

W procesie niedawnej reorganizacji OLAF wyraznie okreslil dzialalnos¢ dochodzeniows jako swoje zadanie priorytetowe.
Jesli OLAF uznaje, ze istnieje naglaca potrzeba uzupelnienia zasobéw w pewnych obszarach dotyczacych dziatan nieope-
racyjnych, kierownictwo powinno rozwazy¢ podjecie alternatywnych krokow, takich jak przesunigcia (oczywicie nie
z dziedzin operacyjnych).

Zalecenie: Nowe stanowiska powinny zostaé w pierwszej kolejnosci przydzielone do wykonywania dziatar operacyjnych OLAF-u, za$
stanowiska nieoperacyjne powinny zostaé obsadzone w drodze wewngtrznych przesunigc. Pozwolitoby to na poprawe funkgji docho-
dzeniowych OLAF-u.

¢) Pracownicy sekretariatu

Dyrektor generalny OLAF-u w spos6b wigzacy zobowigzat si¢ do zapewnienia Komitetowi Nadzoru wszelkich zasobow
ludzkich i Srodkéw finansowych, jakie sa konieczne do wykonywania uprawnien Komitetu i realizowania jego programu
pracy. Komitet Nadzoru chcialby, aby OLAF utworzyt rezerwe w budzecie na 2008 r. na osiem stanowisk dla personelu se-
kretariatu, wprowadzajac w tym celu odpowiedni przypis, przeznaczajac te etaty w szczegdlnosci na potrzeby sekretariatu,
tak jak to mialo miejsce w przeszlosci. Umozliwitoby to Komitetowi Nadzoru wykonywanie jego uprawnieni przy zacho-
waniu pelnej niezaleznosci.

Zalecenie: OLAF w planie zatrudnienia umiesci przypis méwigcy o przeznaczeniu osmiu etatow na potrzeby sekretariatu.

d) Whniosek

Komitet Nadzoru OLAF-u popiera projekt budzetu OLAF-u na rok 2008 z zastrzezeniem, ze OLAF uwzgledni wyzej wy-
mienione zalecenia.




