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Strzeszczenie decyzji Komisji
z dnia 12 lipca 2006 r.

ustalajaca ostateczng kwote okresowej kary pienieznej natoZonej na Microsoft Corporation decyzja
C(2005) 4420 wersja ostateczna oraz zmieniajaca t¢ decyzje w odniesieniu do kwoty okresowej
kary pieni¢znej

(Sprawa COMP|C-3[37.792 — Microsoft)
(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 3143)

(Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna)

(2008/C 138/07)

W dniu 12 lipca 2006 1. Komisja przyjeta decyzje ustalajgcq ostateczng kwotg okresowej kary pienigznej natozonej na
Microsoft Corporation decyzjg C(2005) 4420 wersja ostateczna i zmieniajgeq te decyzje w odniesieniu do kwoty okres-
owej kary pienigznej. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 ('), niniejszym Komisja
podaje do wiadomosci publicznej nazwy stron oraz glowng tres¢ decyzji, tgcznie z wysokoscig natozonych grzywien,
majgc na uwadze uzasadniony interes przedsigbiorstw w zakresie ochrony tajemnicy handlowej. Nieopatrzona klauzulg
poufnosci wersja pelnego tekstu tej decyzji, jak réwniez decyzji C(2005) 4420 z dnia 10 listopada 2005 r., w auten-
tycznej wersji jezykowej postgpowania oraz w jezykach roboczych Komisji znajduje si¢ na stronie internetowej Dyrekji
Generalnej ds. Konkurengji pod adresem:

http:/ [europa.eu.int/comm,/competition/index_en.html

1. STRESZCZENIE SPRAWY
1.1. Okoliczno$ci powstania sporu

1. W dniu 24 marca 2004 r. Komisja przyjeta decyzje (C(2004) 900) w sprawie postepowania wszczetego
na mocy art. 82 Traktatu WE (Sprawa COMP/C-3/37.792) dotyczaca Microsoftu. We wspomnianej
decyzji (.decyzja”) Komisja stwierdzila miedzy innymi, ze Microsoft naruszyl przepisy art. 82 Traktatu
WE oraz art. 54 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, gdyz od pazdziernika 1998 r.
do chwili wydania decyzji odmawial ujawnienia przedsigbiorstwom oferujagcym na sprzedaz produkty w
postaci systeméw operacyjnych dla serweréw grup roboczych niektérych ,informacji dotyczacych inte-
roperacyjnoéci” (}), uniemozliwiajac im opracowanie i rozpowszechnianie produktéw interoperacyjnych.

2. Artykul 5 lit. a) normatywnej czesci decyzji stanowi:

Microsoft Corporation ujawni w terminie 120 dni, liczgc od daty doreczenia decyzji, informacje dotyczgce intero-
peracyjnosci kazdemu przedsigbiorstwu majgcemu  zamiar tworzyé i rozpowszechniaé systemy operacyjne dla
serweréw grupy roboczej oraz zezwoli tym przedsigbiorstwom na wykorzystywanie, na rozsgdnych i niedyskrymina-
oyjnych warunkach, informagji dotyczgeych interoperacyjnosci w celu stworzenia oraz rozprowadzania systemow
operacyjnych dla serwerow grupy roboczej”.

3. Wniosek spétki Microsoft o zastosowanie Srodkéw tymczasowych wobec decyzji zostal odrzucony na
mocy postanowienia Prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 grudnia 2004 r. (T-201/04 R).

4. Z uwagi na to, Ze po uplywie ponad roku od przyjecia decyzji Microsoft nadal si¢ do niej nie zasto-
sowal, w dniu 10 listopada 2005 r. Komisja przyjeta decyzje nakladajaca na Microsoft okresowa karg
pieniezng zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (,decyzja na mocy art. 24 ust. 17).
Artykul 1 decyzji na mocy art. 24 ust. 1 ma nastepujace brzmienie:

(") Dz.U.L 1 z 4.1.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1419/2006 (Dz.U. L 269 z
28.9.2006, str. 1).

(%) Termin ,informacje dotyczqce interoperacyjnosci” zostat zdefiniowany w art. 1 ust. 1 decyzji. Oznacza on ,kompletne i dokladne
specyfikacje dotyczgee wszystkich protoko%w wdrozonych w systemach operacyjnych Windows dla serweréw grup roboczych i wykorzys-
tywanych przez pracujgce pod Windows serwery grup roboczych w celu zapewniania ustug zwigzanych z plikami i drukowaniem oraz
ustug w zakresie zarzgdzania grupami i uzytkownikami, w tym ustug Wind%ws Domain Controller, ushu (}z)meny Active Directory oraz
ustug Group Policy, dla pracujgcych pod Windows sieci grup roboczych”. W art. 1 ust. 2 decyzji ,protokdét” zdefiniowano jako ,.zbidr
regut dotyczgcych wzajemnych polgczer i wzajemnego oddzialywania migdzy réznymi systemami operacyjnymi Windows d{a serwerow

grup roboczych a Rlienckimi systemami operacyjnymi Windows dla komputeréw osobistych, funkgonujgcych w réznych komputerach

sieci Windows grupy roboczej”.



5.6.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 138/11

10.

11.

12.

13.

()

,Do dnia 15 grudnia 2005 r. Microsoft Corporation musi zapewni¢ wypetnienie wszystkich obowigzkéw przewi-
dzianych w art. 5 lit a) i c) decyzji Komisji C(2004) 900 z dnia 24 marca 2004 r.

W razie niewypetnienia tych obowigzkéw na Microsoft zostanie natozona okresowa kara pienigzna w wysokosci
2 min EUR za kazdy dzieri, liczgc od wymienionej daty”.

1.2. Wyznaczenie pelnomocnika ds. monitorowania

. Artykul 7 decyzji stanowi, ze:

LW terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji Microsoft Corporation przedstawi Komisji wniosek w
sprawie ustanowienia odpowiedniego mechanizmu ulatwiajgcego Komisji monitorowanie przestrzegania przez
Microsoft Corporation niniejszej decyzji. Mechanizm ten bedzie obejmowat dziatalnosé petnomocnika ds. monitoro-
wania, ktéry bedzie niezalezny od Microsoftu.

W przypadku gdy Komisja stwierdzi, ze mechanizm monitorowania zaproponowany przez Microsoft Corporation
nie jest odpowiedni, Komisja zachowuje prawo do ustanowienia takiego mechanizmu w drodze decyzji”.

. Zgodnie z art. 7 decyzji oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, w dniu 28 lipca 2005 r.

Komisja przyjela decyzje ustanawiajaca mechanizm monitorowania przewidziany w art. 7 decyzji
(.decyzja w sprawie pelnomocnika”) (!). Decyzja w sprawie pelnomocnika przewiduje miedzy innymi
wyznaczenie pelnomocnika ds. monitorowania.

. Pismem z dnia 12 sierpnia 2005 r. Microsoft zaproponowat czterech kandydatéw na funkcje petno-

mocnika ds. monitorowania. Po przeprowadzeniu rozméw ze wszystkimi czterema kandydatami
Komisja pismem z dnia 4 pazdziernika 2005 r. na niezaleznego pelnomocnika ds. monitorowania
(,pelnomocnik”) wyznaczyla profesora Neila Barretta, jednego z kandydatéw zaproponowanych przez
Microsoft.

1.3. Czynno$ci proceduralne

. Dnia 21 grudnia 2005 r. w $wietle przedstawionych przez pelnomocnika sprawozdan dotyczacych

dokumentacji technicznej przedtozonej przez Microsoft w celu przedstawienia informacji dotyczacych
interoperacyjnosci, Komisja wstepnie uznala, Ze Microsoft nie wywigzal si¢ jeszcze ze zobowiazan
okreSlonych w art. 5 lit. a) i ¢) decyzji. W zwigzku z tym Komisja wydala pisemne zgloszenie
zastrzezen, w ktérym stwierdzila, ze decyzja na mocy art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
miala na celu ustalenie ostatecznej kwoty okresowych kar pieni¢znych natozonych na Microsoft decyzja
na mocy art. 24 ust. 1 za niewykonanie zobowigzania polegajacego na udostgpnieniu zainteresowanym
przedsigbiorstwom informacji dotyczacych interoperacyjnosci, zgodnie z art. 5 lit. a) i ¢) decyzji, w
okresie od dnia 15 grudnia 2005 r. do daty okreSlonej w decyzji przyjetej zgodnie z art. 24 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

. Po uzyskaniu przedtuzenia terminu, dnia 15 lutego 2006 r. Microsoft odpowiedzial na pisemne zgto-

szenie zastrzezen.

Dnia 10 marca 2006 r. Komisja wystala do Microsoftu pismo zawierajace kolejne sprawozdania sporzg-
dzone przez pelnomocnika i ekspertéw technicznych Komisji, dotyczace dokumentacji technicznej
przedstawionej przez Microsoft i wezwala Microsoft do przedstawienia uwag. Microsoft przedstawit
uwagi dnia 14 kwietnia 2006 r.

W dniach 30 i 31 marca 2006 r. w Brukseli odbylo si¢ spotkanie wyjasniajace.

W dniu 11 kwietnia 2006 r. Microsoft przedlozyt poprawiong wersje dokumentacji technicznej, ktéra
miala zawiera¢ informacje dotyczace interoperacyjnosci.

Dnia 19 maja 2006 r. Komisja skierowata do Microsoftu pismo, do ktdrego zalaczono nowe sprawo-
zdania pelnomocnika i ekspertéw technicznych Komisji dotyczace poprawionej dokumentacji tech-
nicznej przedlozonej w kwietniu, i wezwala Microsoft do przedstawienia uwag. Microsoft przedstawit
uwagi w dniu 9 czerwca 2006 r.

Decyzja Komisji z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie procedury przewidzianej w art. 82 Traktatu WE (Sprawa
COMP|C-3/37.792 — Microsoft — C(2005) 2988 wersja ostateczna).
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1.4. Przedsigbiorstwo i produkt bedace przedmiotem postepowania

Microsoft jest przedsigbiorstwem produkujagcym oprogramowanie, z siedzibg w Redmond, stan
Waszyngton, Stany Zjednoczone. W roku obrotowym biegnacym od lipca 2004 r. do czerwca 2005 .,
tj. najblizszym czasowo pelnym roku dzialalnosci Microsoftu, jego obroty wyniosty 39,788 mln USD.
Microsoft zatrudnia 55 000 oséb na calym $wiecie, a jego siedziby znajduja si¢ we wszystkich krajach
EOG.

Produkty bedace przedmiotem obecnego postepowania to ,systemy operacyjne Windows dla serweréw grup
roboczych”, okreslone w art. 1 ust. 9 decyzji.

1.5. Charakter niezastosowania sie do decyzji

Jak podano w motywie 1003 decyzji, celem decyzji ,jest umozliwienie konkurentom Microsoftu opracowania
produktéw, ktdre bylyby kompatybilne z architekturg domeny Windows oryginalnie obstugiwang w dominujgcym
klienckim systemie operacyjnym Windows dla komputerow osobistych i aby dzigki temu produkty te mogly rzeczy-
wiscie konkurowa¢ z systemami operacyjnymi Microsoftu dla serwerdw grup roboczych”.

Komisja zbadala, czy Microsoft wypelnil obowigzki natozone na mocy art. 5 lit a) i ¢) decyzji, opierajac
si¢ na ocenie kompletnosci i dokladnosci wersji dokumentacji technicznej z grudnia 2005 r., a takze
wersji dokumentacji technicznej dostarczonych przez Microsoft do kwietnia 2006 r. Komisja korzystata
z pomocy pelnomocnika oraz swoich ekspertéw technicznych. Komisja uznala, ze Microsoft przez
ponad dwa lata od chwili przyjecia decyzji nie zastosowal si¢ do nakazu ujawnienia informacji okreslo-
nego w decyzji, gdyz dotad nie dostarczyl kompletnej i dokladnej dokumentacji technicznej zawierajacej
informacje dotyczace interoperacyjnosci, dzieki ktérym konkurenci mogliby opracowywac serwery
mogace wspéldzialaé z dominujacymi systemami operacyjnymi Microsoftu dla serweréw grup robo-
czych i dla komputeréw osobistych.

2. OSTATECZNA KWOTA OKRESOWEJ KARY PIENIEZNE]J
2.1. Odnosny okres niestosowania si¢ do decyzji

Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie okresu od dnia 16 grudnia 2005 r. do dnia 20 czerwca 2006 r., tj.
do daty przestania projektu decyzji czlonkom Komitetu Doradczego zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1/2003 (,odnosny okres”).

2.2. Ostateczna kwota okresowej kary pieni¢znej za odnosny okres

Art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 stanowi, ze jezeli dane przedsi¢biorstwo dopelnito
obowiazku, ktérego wyegzekwowanie mialy zapewni¢ okresowe kary pieni¢zne, Komisja moze ustali¢
ostateczng kwote okresowych kar pieni¢znych w wysokosci nizszej od ustalonej w pierwotnej decyzji.
Komisja musi mie¢ takze prawo do ustalenia ostatecznej kwoty za dany okres w przypadku, gdy przed
uplywem tego okresu przedsigbiorstwo nie dopelnito jeszcze obowiazku, ktorego wyegzekwowanie
mialy zapewni¢ okresowe kary pienigzne. W przeciwnym razie przedsigbiorstwo mogloby unikaé
uiszczania natozonych na nie okresowych kar pieni¢znych, w dalszym ciagu nie stosujac si¢ do decyzji,
co pozbawiloby przepisy art. 24 skutecznosci.

Decyzja na mocy art. 24 ust. 1 Komisja nalozyla okresowa kare pieniezng w wysokosci 2 mln EUR za
kazdy dzien. Nakladajac te kare, Komisja uwzglednila konieczno$¢ nalozenia wystarczajaco wysokiej
okresowej kary pienieznej, aby zapewni¢ przestrzeganie decyzji przez Microsoft, oraz stopieri, w jakim
niewywiazanie si¢ przez Microsoft z wymogéw ustanowionych w art. 5 lit. a) i ¢) decyzji zmniejszyto
skuteczno$¢ $rodka zaradczego. Pisemne zgloszenie zastrzezen dotyczylo wylacznie jednego aspektu
niezastosowania si¢ przez Microsoft do decyzji, tj. niedostarczenia kompletnej i doktadnej dokumentacji
technicznej zawierajacej informacje dotyczace interoperacyjnosci, niemniej jednak wyjasniono w nim, ze
wysoko$¢ okresowej kary pienigznej powinna odzwierciedlal stopien, w jakim niezastosowanie si¢
spolki Microsoft do decyzji zmniejszylo skutecznos¢ srodka zaradczego.
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. W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ fakt, iz trwajace nieprzestrzeganie przez Microsoft decyzji oraz

niezaprzestanie bardzo powaznego naruszenia art. 82 Traktatu oraz art. 54 porozumienia EOG (') (3
moze zwigkszy¢ ryzyko wyeliminowania skutecznej konkurencji na rynku systeméw operacyjnych dla
serwerdw grup roboczych, o ktérym mowa w decyzji (°). Nalezy ustali¢ okresowa kare pieniezng w
wysokosci, ktora bedzie silniejszym bodZcem do przestrzegania decyzji wydanej zgodnie z art. 7 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003, tak aby sprawi¢, by dla przedsigbiorstwa objetego postepowaniem przestrze-
ganie tej decyzji bylo bardziej uzasadnione ekonomicznie niz czerpanie korzysci z jej nieprzestrzegania.
Analogicznie Komisja musi uwzgledni¢ konieczno$¢ ustalania okresowych kar pienieznych, ktére sa
proporcjonalne i wystarczajace, by wymoc przestrzeganie decyzji na przedsigbiorstwach podobnych do
Microsoftu pod wzgledem wielkosci i zasobéw finansowych.

Komisja uznala, Ze w odno$nym okresie dokumentacja techniczna nie byla na tyle kompletna i
dokladna, aby stanowila dla zainteresowanego przedsigbiorstwa odpowiednia podstawe do rozpoczecia
prac w zakresie opracowywania systeméw operacyjnych dla serweréw grup roboczych, ktére wspotdzia-
falyby z produktami Microsoftu, jak przewidziano w decyzji. Dlatego stwierdzono, ze w odno$nym
okresie wystapil catkowity brak lub co najmniej znaczne ograniczenie skutecznosci przepiséw
art. 5 lit. a) 1 ¢) decyzji, niezaleznie od tego, czy wynagrodzenie pobierane przez Microsoft bylo racjo-
nalne w stosunku do dostarczonych przez spétke informacji. W zwigzku z powyzszym Komisja mialaby
pelne prawo do ustalenia ostatecznej kwoty okresowej kary pieni¢znej za samo niezastosowanie si¢ do
decyzji stwierdzone w niniejszym dokumencie, przyjmujac za podstawe 2 mln EUR za kazdy dzien w
odnos$nym okresie.

Jednakze istnieje mozliwo$¢, ze Komisja uzna takze, ze Microsoft nie dopelnil wymogéw okreslonych w
art. 5 lit. a) i ¢) decyzji w odniesieniu do racjonalnej wysokosci wynagrodzenia pobieranego po dniu
15 grudnia 2005 r. za dostarczone informacje. Na obecnym etapie, aby zapewni¢ skuteczno$¢ wyko-
nania, konieczne jest zatem zachowanie mozliwosci ustalenia ostatecznej kwoty w odniesieniu do tego
aspektu niezastosowania si¢ do decyzji od daty ustalonej w art. 24 ust. 1 decyzji.

Ostateczna kwota okresowej kary pieni¢znej za niewywiazanie si¢ przez Microsoft z obowigzku dostar-
czenia kompletnej i dokladnej dokumentacji zawierajacej informacje dotyczace interoperacyjnosci, nato-
zonego zgodnie z art. 5 lit a) i ¢) decyzji, zostala w zwigzku z tym obliczona na podstawie kwoty
1,5 mln EUR za kazdy dzien w odno$nym okresie.

2.3. Whniosek

Ostateczng kwote okresowej kary pienieznej nalozonej na Microsoft, zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003, za niewywigzanie si¢ z obowiazku dostarczenia kompletnej i dokladnej doku-
mentacji technicznej zawierajacej informacje dotyczace interoperacyjnosci, przewidzianego w art. 5 lit. a)
i ¢ decyzji, ustalono w wysoko$ci 280,5 mln EUR za okres od dnia 16 grudnia 2005 r. do dnia
20 czerwca 2006 r. wigcznie.

3. PODWYZSZENIE OKRESOWYCH KAR PIENIEZNYCH

Zwloka Microsoftu w dopelnieniu obowigzkoéw przewidzianych w decyzji moze zwigkszy¢ ryzyko
eliminacji skutecznej konkurencji na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grup roboczych, gdyz
w chwili wydania decyzji Microsoft osiagnat juz pozycje dominujaca i mdgt wyeliminowaé calg konku-
rencje (motyw 1070 decyzji). Z danych rynkowych wynika, ze udzial spétki Microsoft w rynku weigz
wzrasta w regularnym tempie. Poniewaz rynek systeméw operacyjnych dla serweréw grup roboczych
charakteryzuje si¢ wysokimi barierami wejScia (motywy 515-525 decyzji), spowodowanymi miedzy
innymi po$rednimi efektami sieci, ktére wzajemnie si¢ wzmacniaja (patrz motyw 653 decyzji),
omawiane pogorszenie struktury rynkowej moze okaza¢ si¢ nieodwracalne. W takiej sytuacji zapew-
nienie wywigzania si¢ przez Microsoft z nalozonego obowiazku jest teraz sprawa jeszcze pilniejsza niz
wcze$niej.

Patrz motywy 1068-1074 decyzji.

(*) W zwigzku z tym patrz takze wyrok w sprawach polaczonych 46/87 i 227/88, Hoechst (1989) ECR 2859, pkt 64, w

0)

ktérym Trybunat odnosi si¢ do ,,obowigzku natozonego na wszystkie osoby podlegajgce prawu wspéinotowemu, w ramach ktdrego
osoby te muszqg uznaé petng skutecznos¢ srodkéw przyjmowanych przez instytuge, o ii Trybunat ich nie uniewazni, jak réwniez uznac
ich moc wykonawczg, o ile Trybunat nie zadecyduje o zawieszeniu ich wykonania (...)".

Patrz motywy 590-692 decyzji.
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27. Po wydaniu decyzji na mocy art. 24 ust. 1, ktora nalozyla na spétke okresowa kare pienigzng wyno-
szacg 2 min EUR za kazdy dzien, Microsoft przez co najmniej siedem miesigcy nie podjal niezbednych
dzialai. Z uwagi na pilny charakter sprawy kwota okresowej kary pienieznej zostaje podwyzszona do
3 mln EUR, ze skutkiem od dnia 31 lipca 2006 r. Z uwagi na to, ze nakaz ujawnienia informacji okres-
lony w art. 5 lit. a) i ¢) decyzji moze by¢ malo skuteczny lub straci¢ skuteczno$é¢ z powodu niedostar-
czenia przez Microsoft kompletnej i dokladnej dokumentacji technicznej zawierajacej informacje doty-
czgce interoperacyjnosci lub z powodu zadania przez Microsoft nieracjonalnego wynagrodzenia, kwota
kary powinna odnosi¢ si¢ do obydwu aspektéw niezastosowania si¢ przez Microsoft do decyzji, okreslo-
nych w decyzji na mocy art. 24 ust. 1. Jezeli w rezultacie Microsoft nie wywiaze si¢ ze swoich
obowigzkéw do dnia 31 lipca 2006 r., Komisja moze zadecydowal o ostatecznym ustaleniu pelnej
kwoty tej zwickszonej okresowej kary pienieznej za kazdy kolejny odnosny okres niewywigzywania sie
z obowiazkéw dla kazdego aspektu naruszenia oddzielnie badZ lacznie dla obydwu aspektow.




