
SA Fontain — Wykładnia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. (Dz.U. L 1994,
str. 1) — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd w odnie-
sieniu do dwóch znaków towarowych — Przeciętny stopień
podobieństwa między znakami towarowymi — Niewielki
stopień podobieństwa między towarami — Odróżniający
charakter wcześniejszego znaku towarowego

Sentencja

1) Uchyla się wyrok Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich
(trzecia izba) z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie T-310/04
Ferrero Deutschland przeciwko OHIM i Cornu.

2) Stwierdza się nieważność decyzji Czwartej Izby Odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 17 marca 2004 r. w sprawie
R 540/2002-4.

3) Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM) oraz Cornu SA Fontain ponoszą koszty
postępowania odwoławczego.

4) Ferrero Deutschland GmbH ponosi koszty własne związane z
postępowaniem w pierwszej instancji z wyłączeniem kosztów inter-
wencji Cornu SA Fontain.

5) Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM) ponosi koszty własne związane z postępo-
waniem w pierwszej instancji z wyłączeniem kosztów interwencji
Cornu SA Fontain.

6) Cornu SA Fontain ponosi koszty własne oraz koszty wniesionej
przezeń interwencji poniesione przez Ferrero Deutschland GmbH
oraz przez Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM).

(1) Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —
Reuter & Co. (Firma A.O.B.) przeciwko Hauptzollamt

Hamburg-Jonas

(Sprawa C-143/07) (1)

(Rolnictwo — Rozporządzenie (EWG) nr 3665/87 —

Artykuł 11 — System refundacji wywozowych do produktów
rolnych — Warunek przyznania refundacji — Refundacja
wypłacona eksporterowi po przedstawieniu dokumentów sfał-
szowanych przez jego kontrahenta — Towar, którego wywozu

nie dokonano — Przesłanki stosowania sankcji)

(2008/C 142/13)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Reuter & Co. (Firma A.O.B.)

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Finanzgericht Hamburg — Wykładnia art. 11 ust. 1 rozporzą-
dzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r.
ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktów rolnych
(Dz.U. L 351, str. 1), w brzmieniu ustalonym rozporządze-
niem Komisji (WE) nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r.
(Dz.U. L 310, str. 57) i art. 51 rozporządzenia Komisji (WE)
nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiającego
wspólne szczegółowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktów rolnych (Dz.U. L 102, str. 11) —
Refundacja dokonana na rzecz eksportera po przedstawieniu
dokumentów sfałszowanych przez osobę trzecią — Przesłanki
stosowania sankcji

Sentencja

Artykuł 11 ust. 1 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia
27 listopada 1987 r. ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady
stosowania systemu refundacji wywozowych do produktów rolnych, w
brzmieniu ustalonym rozporządzeniem Komisji (WE) nr 2945/94 z
dnia 2 grudnia 1994 r., należy interpretować w ten sposób, że przewi-
dzianą w nim sankcję stosuje się do eksportera, który wniósł o przy-
znanie refundacji do wywozu towaru, jeśli towar ten nie został wywie-
ziony z powodu oszustwa jego kontrahenta.

(1) Dz.U. C 117 z dnia 26.5.2007.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r.
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu

Księstwu Luksemburga

(Sprawa C-286/07) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Artykuł 28 WE — Rejestracja używanych pojazdów uprzednio
zarejestrowanych w innych państwach członkowskich —

Wymóg przedstawienia wyciągu z rejestru handlowego lub
równoważnego dokumentu zaświadczającego o wpisie sprze-
dawcy pojazdu jako prowadzącego działalność handlową —

Zwolnienie z obowiązku przedstawienia faktur lub innych
dokumentów zaświadczających poprzednie przeniesienia

własności)

(2008/C 142/14)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciel:
B. Stromsky, pełnomocnik)

7.6.2008 C 142/9Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL



Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga (Przedstawiciele:
C. Schiltz, pełnomocnik i P. Kinsch, adwokat)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa — Naruszenie art. 28 WE
— Przepisy krajowe nakładające obowiązek przedstawienia
wyciągu z rejestru handlowego dotyczącego sprzedawcy pojazdu
w celu dokonania rejestracji używanych pojazdów uprzednio
zarejestrowanych w innych państwach członkowskich w
sytuacji, gdy pojazdy uprzednio zarejestrowane w Luksemburgu
nie są poddane takiemu obowiązkowi — Przeszkoda dla
swobodnego przepływu towarów — Brak uzasadnienia i
proporcjonalności

Sentencja

1) Wymagając w drodze stosowania spornej praktyki przedstawienia
wyciągu z rejestru handlowego lub równoważnego dokumentu
zaświadczającego o wpisie sprzedawcy pojazdu jako prowadzącego
działalność handlową w celu dokonania rejestracji pojazdów w
Luksemburgu za wyjątkiem podmiotów prowadzących działalność
handlową wpisanych w rejestrze Société Nationale de Contrôle
Technique, Wielkie Księstwo Luksemburga uchybiło zobowiąza-
niom, które na nim ciążą na mocy art. 28 WE.

2) Wielkie Księstwo Luksemburga zostaje obciążone kosztami postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Postanowienie Trybunału z dnia 8 kwietnia 2008 r. —
Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH/Fels-Werke GmbH,
Spenner-Zement GmbH & Co. KG, Komisja Wspólnot

Europejskich

(Sprawa C-503/07 P) (1)

(Odwołanie — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu
przydziałami emisji gazów cieplarnianych — Zapobieganie i
zmniejszenie zanieczyszczeń — Republika Federalna Niemiec
— Rozdział uprawnień do emisji — Okres 2008-2012 —

Przesłanki — Indywidualne oddziaływanie aktu — Niedopusz-
czalność — Prawo do bycia wysłuchanym — Prawo do

rzetelnego procesu sądowego)

(2008/C 142/15)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Wnoszący odwołanie: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
(przedstawiciele: H. Posser i S. Altenschmidt, Rechtsanwälte)

Inni uczestnicy postępowania: Fels-Werke GmbH, Spenner-Zement
GmbH & Co. KG, Komisja Wspólnot Europejskich (przedsta-
wiciel: U. Wölker, pełnomocnik)

Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia izba)
wydanego w dniu 11 września 2007 r. w sprawie T-28/07
Fels-Werke i in. przeciwko Komisji, w którym Sąd odrzucił jako
bezzasadną skargę o stwierdzenie nieważności w części decyzji
Komisji z dnia 29 listopada 2006 r. dotyczącej krajowego planu
rozdziału uprawnień do emisji gazów cieplarnianych notyfiko-
wanego przez Republikę Federalną Niemiec za okres od 2008
do 2012 r. zgodnie z dyrektywą 2003/87/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 października 2003 r. ustanawiającą
system handlu przydziałami emisji gazów cieplarnianych we
Wspólnocie oraz zmieniającą dyrektywę Rady 96/61/WE
(Dz.U. L 275, str. 32) — Wymóg, aby zaskarżona decyzja doty-
czyła danego podmiotu indywidualnie — Prawo do bycia wysłu-
chanym i prawo do rzetelnego procesu sądowego

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Saint Gobain Glass Deutschland GmbH ponosi koszty postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 64 z dnia 8.3.2008.

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (druga
izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2007 r. w sprawie
T-86/05 K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG
przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione
w dniu 28 lutego 2008 r. przez K & L Ruppert Stiftung

& Co. Handels-KG

(Sprawa C-90/08 P)

(2008/C 142/16)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Wnoszący odwołanie: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG
(przedstawiciel: adwokat D. Spohn)

Druga strona postępowania: 1. Urząd Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), 2. Natália
Cristina Lopes de Almeida Cunha, 3. Cláudia Couto Simões, 4.
Marly Lima Jatobá

Żądania wnoszącego odwołanie

— całkowite stwierdzenie nieważności pkt 1 sentencji zaskarżo-
nego wyroku Sądu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia
2007 r. w sprawie T-86/05 oraz stwierdzenie nieważności
pkt 2 sentencji tego wyroku i postanowienie, by OHIM
poniósł całość własnych kosztów oraz całość kosztów ponie-
sionych przez stronę skarżącą;
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