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— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej dyrektywy jako
niezgodnej z prawem zgodnie z zadaniem skargi oraz obcia-
zenie pozwanych kosztami postepowania;

— ponadto stwierdzenie, Ze poniewaz postanowienie z dnia
22 stycznia 2008 r. rozstrzyga w przedmiocie skargi wnie-
sionej w dniu 21 lipca 2004 r., postanowienie to narusza
art. 6 EKPC w zwigzku z przewlekloscia postepowania oraz
ze juz tylko z tego powodu wnoszacemu odwolanie nalezy
przyznaé zado$¢uczynienie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie od powolanego wyzej postanowienia Sadu oparte
jest na blednej wykladni art. 230 akapit czwarty WE oraz
nieprawidlowosciach proceduralnych, jakie pojawily si¢ w toku
postepowania.

Sad Pierwszej Instancji odrzucit skarge jako niedopuszczalng z
powodu tego, ze zaskarzony akt nie dotyczyl wnoszacego
odwotanie bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE.

Stwierdzenie to jest nieprawidlowe pod wzgledem prawnym.
Sad nie uznal, ze naruszenie wlasnosci intelektualnej jako takie
powoduje, zZe dany podmiot jest nim bezpo$rednio i indywi-
dualnie zainteresowany, co oznacza, ze dotyczy go ono bezpo-
$rednio i indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty
WE. Istotg patentu jest to, ze okre$lonej osobie przystuguje
wylaczne prawo przez ograniczony okres czasu. Takie prawo
moze by¢ wiec z konieczno$ci przyznane tylko okreslonej
osobie. Nikt inny nie moze wykonywal tych praw, a wiec ich
naruszenie w drodze aktu prawa wspdlnotowego bezwzglednie
oznacza, ze akt ten dotyczy zainteresowanego indywidualnie i
bezposrednio.

Wnoszacy odwolanie uznaje za nieprzekonujacy argument Sadu,
ze obok wnoszacego odwolanie istniejg inne podmioty $wiad-
czgce ushugi w zakresie elektronicznych systeméw oplat drogo-
wych, na ktére rozwazany akt w pewnych okolicznosciach
moze wplyna¢ tak samo jak na wnoszacego odwolanie, a wiec
ze akt ten nie dotyczy wnoszacego odwolanie bezposrednio i
indywidualnie. Nie mozna wykluczy¢, ze akt dotyczy danego
podmiotu bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE z powodu tego, Ze s3 inne podmioty,
ktérych kwestionowany akt dotyczy, jezeli osobom tym nie
przystuguje patent.

Odrzucenie stwierdzenia wnoszacego odwolanie, z ktorego
wynika, Ze opracowuje on standard ISO-CALM Infrared, za
ktéry przyznana mu zostala panstwowa nagroda, wskazuje sig
jako naruszenie prawa do przedstawienia stanowiska. Wreszcie,
wnoszacy odwolanie uznaje za niedopuszczalny czteroletni czas
trwania postepowania i stwierdza, ze stanowi to samo w sobie
powazng nieprawidtowos¢ proceduralng.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeitsgericht Hamburg (Niemcy) w dniu

10 kwietnia 2008 r. — Jiirgen Romer przeciwko Freie und
Hansestadt Hamburg

(Sprawa C-147/08)
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Arbeitsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Jiirgen Romer

Strona pozwana: Freie und Hansestadt Hamburg

Pytania prejudycjalne

1. Czy ustanowione przez 1. Ruhegeldgesetz Freien und
Hansestadt Hamburg (zwana dalej ,1. RGG”) dodatkowe
Swiadczenia  emerytalne  dla  bylych  urzednikéw
i pracownikéw, jak i pozostalych przy zyciu czlonkéw ich
rodzin stanowia, w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady
2000/78/WE  ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, ,plat-
nosci dokonane z systeméw publicznych lub podobnych,
wlaczajac w to systemy zabezpieczenia spolecznego
i ochrony socjalnej” z takim skutkiem ('), ze cytowana dyrek-
tywa (zwana dalej ,dyrektywa”) nie znajduje zastosowania
w zakresie uregulowanym w 1.RGG?

1. W przypadku odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie:

2.1. Czy przepisy 1.RGG stanowig ,przepisy prawne doty-
czace stanu cywilnego i wynikajace z tego $wiadczenia”
w rozumieniu motywu dwudziestego drugiego pream-
buly dyrektywy, poniewaz w odniesieniu do wymiaru
Swiadczenia emerytalnego rdznicujz jego wysokos¢
w zaleznosci od tego czy beneficjenci pozostajg w
zwigzku malzenskim, mianowicie traktujg w sposdb
uprzywilejowany  beneficjentéw  pozostajacych ~ w
zwigzku malzenskim w stosunku do oséb, ktére
zawarly zwigzek partnerski z osoba tej samej plci,
zgodnie z Lebenspartnerschaftsgesetz (ustawa o zwigz-
kach partnerskich) Republiki Federalnej Niemiec (zwany
dalej ,zwiazkiem partnerskim”)?

2.2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie:

Czy skutkuje to tym, ze dyrektywa nie znajduje zastoso-
wania w odniesieniu do wskazanych regulacji 1.RGG,
mimo ze sama dyrektywa nie zawiera Zadnego ograni-
czenia swojego zakresu stosowania, odpowiadajacego
motywowi dwudziestemu drugiemu preambuty?

3. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie 2.1. lub
2.2:

Czy § 10 ust. 6 1.RGG, zgodnie z ktérym S$wiadczenia
emerytalne pozostajacych w zwigzku malzefiskim benefi-
cjentéw, niebedgcych w separacji obliczane sg wedlug przy-
jetej 1I/0 klasy podatkowej (korzystniejszej dla podatnika),
podczas gdy S$wiadczenia wszystkich pozostalych benefi-
cjentéw Swiadczen wedlug przyjetej I klasy podatkowej
(niekorzystnej dla podatnika), w przypadku beneficjenta
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$wiadczen pozostajgcego w zwigzku partnerskim z osobg tej
samej plci i niebedgcego z t3 osobg w separacji, narusza
art. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy?

4. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1 lub 2.2.
lub przeczacej na pytanie 3:

Czy § 10 ust. 6 1.RGG z uwagi na regulacje lub skutek
prawny opisane w pytaniu 3 narusza art. 141 WE lub kt6rejs
z zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego?

5. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3 lub 4:

Czy odnosi to taki skutek, Ze rowniez dopéki § 10 ust. 6 1.
RGG nie zostanie zmieniony w taki sposéb, ze uchyli za-
rzucane nierdwne traktowanie, niebedacy w separacji benefi-
cjent $wiadczenia pozostajacy w zwigzku partnerskim moze
zadal, przy ustalaniu wysokoSci $wiadczenia emerytalnego,
takiego samego traktowania jak niebedacy w separacji benefi-
cjent $wiadczenia pozostajacy w zwiazku malzenskim? Jesli
tak, czy ma to zastosowanie — w przypadku stosowania
dyrektywy i odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3 — takze
przed uplywem terminu implementacji, zgodnie z art. 18
ust. 1 dyrektywy?

6. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 5:

Czy ma to zastosowanie, zgodnie z motywami uzasadnienia
wyroku Trybunalu w sprawie C-262/88 Barber, z zastrzeze-
niem, Ze réwne traktowanie przy wymiarze S$wiadczen
emerytalnych stosuje si¢ tylko w odniesieniu do tych czesci
$wiadczen emerytalnych, do ktérych beneficjent $wiadczen
emerytalnych naby! prawo od dnia 17 maja 1990 r.?

() Dz.U.L 303, str. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 14 kwietnia 2008 r. — Siebrand BV przeciwko
Staatssecretaris van Financién
(Sprawa C-150/08)
(2008/C 171/27)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Siebrand BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy napdj, ktory zawiera pewng ilos¢ alkoholu destylowa-
nego, ale poza tym odpowiada definicji pozycji taryfowej
CN 2206, moze zostaé zaklasyfikowany do tej pozycji tary-

fowej, jesli jest to napdj fermentowany, ktory, poprzez
dodatek wody oraz okreSlonych substancji, stracit smak,
zapach lub wyglad napoju wytworzonego z okre$lonego
owocu lub okreslonego produktu naturalnego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: na podstawie jakiego kryterium nalezy ustalaé, czy
ten napdj nalezy, ze wzgledu na dodatek alkoholu destylowa-
nego, mimo to klasyfikowa¢ do pozycji taryfowej CN 2208?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Hiszpania) w dniu 15 kwietnia 2008 r. — Real Sociedad
de Fitbol S. A. D. i Nihat Kahveci przeciwko Consejo
Superior de Deportes i Real Federaciéon Espafiola de Fiitbol

(Sprawa C-152/08)
(2008/C 171/28)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Hiszpania)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Real Sociedad de Fatbol S. A. D. i Nihat Kahveci

Strona pozwana: Consejo Superior de Deportes i Real Federacion
Espafiola de Fatbol

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 37 Ukladu Stowarzyszeniowego EWG-Turcja (), przyje-
tego przez Rade EWG w dniu 23 grudnia 1963 r. decyzja
64732, a takze jego Protokét Dodatkowy z dnia 23 listopada
1970 r. (%) stoja w sprzecznosci ze stosowaniem przez zwigzek
sportowy wobec sportowca zawodowego posiadajacego obywa-
telstwo tureckie, legalnie zatrudnionego przez hiszpanski klub
pilkarski, tak jak podmiot postgpowania w przedmiocie istoty
sprawy, przepisu, na podstawie ktérego kluby moga wystawiaé
w zawodach organizowanych na szczeblu krajowym jedynie
ograniczona liczb¢ zawodnikéw pochodzacych z krajow trze-
cich, ktére nie s3 stronami Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym?

—
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Uklad ustanawiajgcy stowarzyszenie pomiedzy Europe}skq Wspdl-
nota Gospodarczg a Turcjg, podpisany w Ankarze w J)mu
12 wrze$nia 1963 r., zatwierdzony, ratyfikowany i przyjety w
imieniu Wspdlnoty decyzjq Rady 64/732[EWG z dnia 23 grudnia
1963 r. (Dz.U. 1964, 217, str. 3685).

Protokét dodatkowy, podpisany w Brukseli w dniu 23 listopada
1970 r., zatwierdzony, ratyfikowany i przyjety w imieniu Wspoélnoty
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r.
(Dz.U. L 293, str. 1).
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