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Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2008 r. — Paroc
przeciwko OHIM — (INSULATE FOR LIFE)

(Sprawa T-157/08)
(2008/C 171/76)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Paroc Oy/AB (Vantaa, Finlandia) (przedstawiciel:
adwokat J. Palm)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie R 0054/2008-2; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JINSULATE FOR LIFE” zgloszony dla towaréw i ustug z klas 6,
17,19 i 37 — zgloszenie nr 593 2827

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia w stosunku do wszyst-
kich towaréw i ustug

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

Rady nr 40/94, poniewaz omawiany znak towarowy uzyskal
wymagane do rejestracji minimum charakteru odrézniajgcego.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2008 r. — Procter &
Gamble przeciwko OHIM — Bayer (LIVENSA)

(Sprawa T-159/08)
(2008/C 171/77)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat K. Sandberg)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Bayer AG (Leverkusen, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 lutego 2008 r.
w sprawie R 960/2007-2;

— odrzucenie sprzeciwu nr B 873 978 z dnia 3 maja 2007 r.
— obcigzenie OHIM kosztami postepowania oraz

— obciazenie drugiej strony postgpowania przed Izbg
Odwolawczg kosztami postgpowania przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca.

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LLIVENSA” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie nr 004 062
725

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig w sprze-
ciwie: uczestnik postepowania przed Izbg Odwolawcza.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: wspdlno-
towy znak towarowy ,LYVELSA” dla towaréw z klasy 5.

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: odrzucenie zgloszenia w catosci.
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, z uwagi na to, Ze brak jest prawdopodobiefistwa

wprowadzenia w blad w odniesieniu do dwéch znakéw towaro-
wych bedacych przedmiotem poréwnania.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2008 r. — Frag
Comercio Internacional przeciwko OHIM — Tinkerbell
Modas (GREEN by missako)

(Sprawa T-162/08)

(2008/C 171/78)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Frag Comercio Internacional, SL (Esparraguera,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Sugraiies)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Tinkerbell Modas, Ltda (S3o Paulo, Brazylia)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 lutego 2008 r.
w sprawie R 1527/2006-2;

— odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego o
nr 3 663 234 oraz

— obciazenie drugiej strony postepowania przed Izbg
Odwolawcza kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: uczestnik postgpowania
przed Izbg Odwolawcza.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,GREEN by missako” dla towaréw i ustug z klas 3, 25, 35 —
zgloszenie nr 3 663 234.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig w sprze-
ciwie: skarzaca.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,MI SA KO” dla towaréw z klas
18 i 25; graficzny krajowy znak towarowy ,MI SA KO” dla
ustug z klasy 35.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 z uwagi na to, ze dla odrzucenia zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego wystarczy wystepowanie
ogdlnego prawdopodobiefistwa wprowadzenia konsumentéw w
blad.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2008 r. —
Arbeitsgemeinschaft Golden Toast przeciwko OHIM
(Golden Toast)

(Sprawa T-163/08)
(2008/C 171/79)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca:  Arbeitsgemeinschaft  Golden Toast e.V.
(Disseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Spith i G.
Hasselblatt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 31 stycznia 2008 r.
(sprawa R 761/2007-1);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Golden Toast” dla towaréw i ustug z klas 5, 8, 9, 11, 14, 16,
21, 24, 25, 28 — 32, 39 i 41 — 44 (zgloszenie nr 4 811 171).

Decyzja eksperta: czgSciowa odmowa rejestracji w odniesieniu do
towaréw z klas 11 i 30.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie obowigzku uzasadnienia wynika-
jacego z pierwszego zdania art. 73 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 ('), poniewaz rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji
oparte zostalo na braku charakteru odr6zniajagcego w rozu-
mieniu art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, ktéry to
charakter odrézniajacy nie byt badany. Ponadto, naruszenie art.
7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94, z uwagi na niezastoso-
wanie si¢ do przestanek stwierdzenia wystepowania opisowego
charakteru zgloszonego znaku towarowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspodlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2008 r. — Microsoft
przeciwko Komisji

(Sprawa T-167/08)
(2008/C 171/80)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Microsoft Corp. (przedstawiciele: J.-F. Bellis,
adwokat, i L. Forrester, QC)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008)764 wersja
ostateczna z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie ostatecznej
kwoty kary pienieznej nalozonej na Microsoft Corporation
w decyzji C(2005)4420 wersja ostateczna;

— tytulem ewentualnym, uchylenie lub obnizenie kwoty nalo-
zonej okresowej kary pieni¢znej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.



