
Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2008 r. — Schräder
przeciwko CPVO — Hansson (Sumost 01)

(Sprawa T-177/08)

(2008/C 171/85)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Ralf Schräder (Lüdinghausen, Niemcy) (przedsta-
wiciele: T. Leidereiter i W.-A. Schmidt, adwokaci)

Strona pozwana: Wspólnotowy Urząd Odmian Roślin

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Jørn
Hansson (Søndersø, Dania)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Izby Odwoławczej pozwa-
nego z dnia 9 grudnia 2007 r. (sprawa A 005/2007)

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Wspólnotowe prawo do ochrony odmian roślin, którego dotyczy
wniosek: prawo obejmujące odmianę „Sumost 01” (wniosek
nr 2001/1758)

Posiadacz: skarżący

Wspólnotowe prawo do ochrony odmian roślin, na które powołano się
w sprzeciwie: prawo obejmujące odmianę „Lemon Sympony”

Posiadacz: Jørn Hansson

Zaskarżona do Izby Odwoławczej decyzja Wspólnotowego Urzędu
Odmian Roślin: odrzucenie wniosku o wspólnotową ochronę
odmian roślin

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 59 ust. 2 rozporządzenia (WE)
nr 1239/95 (1) z uwagi na to, iż skarżący nie został prawid-
łowo wezwany na rozprawę;

— naruszenie art. 75 rozporządzenia nr 2100/94 (2) z uwagi
na to, iż zaskarżona decyzja została oparta na podstawach i
dowodach w odniesieniu do których skarżący nie miał
możliwości wypowiedzenia się;

— naruszenie art. 81 ust. 2 w związku z art. 48 rozporzą-
dzenia nr 2100/94 z uwagi na zarzucaną stronniczość
pracownika pozwanego, którego wypowiedzi zostały
uwzględnione przy wydawaniu decyzji;

— naruszenie art. 60 rozporządzenia nr 1239/95 z uwagi na
brak wydania urzędowej decyzji w przedmiocie środka
dowodowego w postaci wysłuchania pracownika pozwa-
nego;

— naruszenie art. 62 rozporządzenia nr 2100/94 z uwagi na
niewystarczającą i błędną ocenę stanu faktycznego w odnie-
sieniu do charakteru odróżniającego;

— naruszenie art. 48 rozporządzenia nr 2100/94 z uwagi na
zarzucaną stronniczość jednego z członków Izby Odwoław-
czej.

(1) Rozporządzenie Komisji (WE) NR 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r.
ustanawiające zasady wykonawcze stosowania rozporządzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postępowania przed Wspólno-
towym Urzędem Odmian Roślin (Dz.U. L 121, str. 37).

(2) Rozporządzenie Rady (WE) NR 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w
sprawie wspólnotowego systemu ochrony odmian roślin (Dz.U. Dz
227, str. 1).

Odwołanie od postanowienia Sądu do spraw Służby
Publicznej wydanego w dniu 6 marca 2008 r. w sprawie
F-55/07 Tiralongo przeciwko Komisji, wniesione w dniu

15 maja 2008 r. przez Giuseppe Tiralongo

(Sprawa T-180/08 P)

(2008/C 171/86)

Język postępowania: włoski

Strony

Wnoszący odwołanie: Giuseppe Tiralongo (Ladispoli, Włochy)
(przedstawiciele: adwokaci F. Sciaudone, R. Sciaudone, S. Fraz-
zani)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie zaskarżonego postanowienia, wydanego w dniu 6
marca 2008 r. w sprawie F-55/07 i skierowanie sprawy do
Sądu do spraw Służby Publicznej celem ponownego rozpa-
trzenia i wydania orzeczenia co do istoty sprawy w świetle
wskazówek, które zostaną przedstawione przez Sąd Pierw-
szej Instancji;

— obciążenie Komisji kosztami niniejszej instancji, jak również
postępowania w ramach sprawy F-55/07.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie swoich żądań wnoszący odwołanie podnosi, co
następuje:

— Sąd do spraw Służby Publicznej w błędny sposób zastosował
orzecznictwo z zakresu autonomii zarzutów skargi. Sąd w
postępowaniu w pierwszej instancji przede wszystkim
niesłusznie zastosował zasady zawarte w orzecznictwie
mające zastosowanie do naprawienia szkody powstałej w
wyniku bezprawnych działań przy założeniu, że szkoda
została spowodowana bezprawnymi działaniami;
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