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— Sad do spraw Stuzby Publicznej nie uzasadnil spornego
postanowienia w zakresie, w jakim wyraZnie potwierdzil, ze
trzy argumenty przedstawione przez skarzacego nie doty-
czyly zachowania Komisji Europejskiej, lecz odnosily sie
faktycznie do bezprawnosci pewnych dziatan;

— Sad do spraw Stuzby Publicznej w bledny sposéb zastosowat
orzecznictwo z zakresu autonomii zarzutéw skargi. Sad w
postepowaniu w pierwszej instancji niestusznie uznal
miedzy innymi, ze zasada autonomii zarzutéw nie mogla
wywolaé skutkéw w tej sprawie;

— brak uzasadnienia pod katem wniosku o zado$¢uczynienie:
w $wietle wielo$ci argumentéw obszernie przedstawionych
przez skarzgcego dla wykazania zwigzku pomiedzy krzywda
a zachowaniem Komisji, zaskarzone postanowienie, ktdre
milczy w tym wzgledzie, nie pozwala na zrozumienie
motywéw, ktére legly u podstaw oddalenia tych argu-
mentow.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2008 r. — Tay Za
przeciwko Radzie

(Sprawa T-181/08)
(2008/C 171/87)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pye Phyo Tay Za (Yangoon, Zwigzek Myanmar)
(Przedstawiciele: D. Anderson QC, M. Lester, Barrister i
G. Martin, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia 194/2008 z dnia
25 lutego 2008 r. w calosci lub w zakresie dotyczacym
skarzacego oraz

— obciazenie Rady kosztami poniesionymi przez skarzacego w
tym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
(WE) nr 194/2008 (') w dotyczacym go zakresie z czterech
powoddéw:

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie
nie ma wlaiciwej podstawy prawnej. W zwiazku z tym podnosi,
ze ani art. 60 traktatu WE, ani art. 301 traktatu UE nie przy-
znaja Radzie uprawnieri do zamrozenia wszystkich funduszy
osoby, ktéra nie jest zwigzana z militarnym systemem Birmy/
Zwigzku Myanmar. Po drugie, skarzacy stwierdza, ze rozporzg-
dzenie to narusza obowigzek uzasadnienia wynikajacy z art.
253 WE, poniewaz nie przedstawia ono zadnych powodéw, z
ktérych nazwisko skarzacego umieszczono w czeéci | zalgcznika
VI do tego rozporzadzenia, wymieniajacego czlonkéw rzadu
Birmy i osoby z nim zwigzane. Oprocz tego wspélne stano-

wisko nr 2006/318/CFSP (%) zobowigzujace panstwa czlonkow-
skie do uniemozliwienia skarzacemu wjazdu i tranzytu przez
ich terytoria réwniez nie zawiera uzasadnienia faktu umie-
szczenia nazwiska skarzacego na tej liscie, lecz jedynie umie-
szcza jego nazwisko w czesci zatytulowanej ,Osoby czerpigce
zyski z polityki gospodarczej rzadu”. Po trzecie, skarzacy
twierdzi, ze rozporzadzenie narusza jego prawa podstawowe,
poniewaz w nieproporcjonalny sposéb narusza przystugujace
mu prawo do pelnego korzystania z jego wlasnosci, prawo do
przedstawienia stanowiska oraz skutecznej ochrony sadowej. Po
czwarte, zdaniem skarzacego, zaskarzone rozporzadzenie
narusza zasade proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 194/2008 z dnia 25 lutego 2008 r. w
sprawie przedtuzenia obowiazywania i wzmocnienia Srodkéw ogra-
niczajacych wobec Birmy/Zwigzku Myanmar, uchylajace rozporzg-
dzeme Rady (WE) nr 817/2006 (Dz.U. 2008 L 66, str. 1).

() Wspdlne stanowisko Rady 2006/318/WPZiB z dnia 27 kwietnia
2006 . w S}i)( awie odnowienia $rodkow ograniczajacych skierowa-
nych rzeciwko Birmie/Zwigzkowi Myanmar (Dz.U. 2006 L 116, str.

IEorego obowiazywanie zostalo przedluzone do 30 kwietnia
2009 r. w drodze wspélnego stanowiska Rady 2008/349/WPZiB z
dnia 29 kwietnia 2008 r. (Dz.U. 2008 L 116, str. 57).

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2008 r. — Komisja
przeciwko Atlantic Energy

(Sprawa T-182/08)
(2008/C 171/88)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
AM. Rouchaud-Joét, S. Lejeune, pelnomocnicy i M. Jarvis,
Barrister)

Strona pozwana: Atlantic Energy Ltd (Truro, Zjednoczone Krole-
stwo)

Zadania strony skarzgcej

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz Komisji kwoty
383 081,19 EURO, z tego 226 010,00 EURO tytulem
kwoty gléwnej i 76 233,61 EURO tytulem odsetek za
zwloke w platnosci naliczonych wedtug stopy procentowej
EBC +2 % od kwoty gléwnej za okres od 1 czerwca 1996 r.
do 28 lutego 2002 r. i 84 448,11 EURO tytulem odsetek za
zwloke w platnosci naliczonych od kwoty gléwnej i odsetek
naleznych za okres do dnia 28 lutego 2002 r. wedtug stopy
procentowej EBC + 1.5 % za okres od 16 lipca 2002 r. do
31 maja 2008 r., pomniejszonej o kwote 3 610,53 EURO;

— zasadzenie od strony pozwanej kwoty 39,33 EURO za
kazdy dzien tytulem odsetek naliczonych za okres od dnia
31 maja 2008 r. do dnia splaty calosci wierzytelnosci;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Dnia 29 marca 1996 r. Wspélnota Europejska reprezentowana
przez Komisj¢ zawarla z Sidney C. Banks Plc i Jenbacher Ener-
giesysteme AG umowe — oznaczong jako BU 183/95 UK/AT
— o wykonanie projektu ,Advanced automated gasifier with
CHP using waste wood as fuel” w ramach dziatalnosci Wspdl-
noty w dziedzinie energii nienuklearnej ('). Zgodnie z jednym
z postanowienn umowy Komisja dokonala wplaty zaliczki wska-
zanemu koordynatorowi umowy, Sydney C. Banks Plc., na
poczet wkladu do budzetu projektu.

Faksem z dnia 25 wrze$nia 1996 r. Sidney C. Banks Plc poinfor-
mowal Komisj¢ o zamiarze wycofania si¢ z projektu. Dnia
17 kwietnia 1998 r. Wspdlnota Europejska reprezentowana
przez Komisje podpisala Zalagcznik nr 1 do umowy, zgodnie
z ktérym spétka Atlantic Energy Ltd wstapita w miejsce Sidney
C. Banks Plc jako strona i koordynator wykonania umowy.

Zgodnie z klauzulg 2 Zalgcznika w kwietniu 1998 r. Sidney
C. Banks Plc przekazal spdlce Atlantic Energy Ltd zaliczke
otrzymang od Komisji (powigkszong o odsetki).

Komisja domaga si¢ zasadzenia od spétki Atlantic Energy Ltd
kwoty zaliczki powigkszonej o odsetki, powolujac si¢ na fakt, ze
realizacji projektu nie rozpoczgto, a jesli nawet, to zostala ona
przerwana przez Komisje.

(') Decyzja Rady 94/806/WE z dnia 23 listopada 1994 r. w sprawie
przyjecia specjalnego programu badafi i rozwoju technologicznego,
obejmujacego prezentacje, w dziedzinie energii nienuklearnej (1994—
1998) (Dz.U. L 334 z 22.12.1994, str. 87) [thumaczenie nieofi-
cjalne].

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2008 r. — Schuhpark
Fascies przeciwko OHIM — Leder & Schuh (jello
SCHUHPARK)

(Sprawa T-183/08)
(2008/C 171/89)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Schuhpark Fascies GmbH (Warendorf, Niemcy)
(przedstawiciele: A. Peter i J. Braune, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Leder & Schuh AG (Graz, Austria)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 marca 2008 r.
w sprawie R 1560/2006-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Leder & Schuh AG

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Slowno-graficzny znak
towarowy ,jello SCHUHPARK” zgloszony dla towaréw z klas 1,
3,9, 14, 16, 18, 21, 24-26 i 28 (zgloszenie nr 1 269 372)

Wiladciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig
w sprzeciwie: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w  sprzeciwie:
Niemiecki stowny znak towarowy ,Schuhpark” zarejestrowany
dla towaréw z klasy 25 (nr 1 007 149), przy czym sprzeciw byt
skierowany przeciwko rejestracji dla towaréw z klas 18, 21, 25
i2eé.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprzeciwu
i czgSciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja  Izby Odwolawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji
i odrzucenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 43 ust. 2 zdanie drugie
i art. 43 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 ('), jak réwniez
zasady 22 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 2868/
95 (%), poniewaz strona skarzgca wystarczajaco dowiodla, ze
znak, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, byl uzywany
w sposob pozwalajacy na zachowanie praw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2008 r. — Rodd & Gunn
Australia przeciwko OHIM (Przedstawienie psa)

(Sprawa T-187/08)
(2008/C 171/90)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rodd & Gunn Australia Limited (Wellington,
Nowa Zelandia) (przedstawiciel: B. Brandreth, barrister
i N. Jenkins, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 marca 2008 r.
w sprawie R 1245/2007-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania



