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Żądania strony skarżącej

— Republika Austrii uchybiła zobowiązaniom wynikającym z
art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada
1995 r. (1) poprzez ustanowienie i utrzymanie w mocy prze-
pisów prawnych, wedle których minimalne ceny sprzedaży
papierosów i tytoniu drobnokrojonego przeznaczonego do
skręcania papierosów są ustanawiane przez państwo

— obciążenie Republiki Austrii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Wyroby tytoniowe stanowią jedną z trzech grup produktów,
które na szczeblu wspólnotowym podlegają zharmonizowanym
przepisom w zakresie podatków akcyzowych. Dyrektywa
95/59/WE zawiera szereg ogólnych przepisów mających zasto-
sowanie do wszystkich wyrobów tytoniowych i reguluje
ponadto strukturę podatku akcyzowego mającego zastosowanie
do papierosów. Artykuł 9 ust. 1 ustanawia zasadę, wedle której
zarówno producenci jak i importerzy mają swobodę w ustalaniu
maksymalnych cen wyrobów tytoniowych. Przepis ten gwaran-
tuje nie tylko, że podstawa opodatkowania będzie podlegać we
wszystkich państwach członkowskich tym samym zasadom, lecz
uniemożliwia również, aby realizacja celów dyrektywy została
zniweczona przez krajowe przepisy w zakresie cen, które naru-
szają konkurencję i rynek wewnętrzny.

Regulacja ustanowiona w Austrii w roku 2006, wedle której
ceny minimalne papierosów i tytoniu drobnokrojonego prze-
znaczonego do skręcania papierosów są ustanawiane przez
organy państwowe narusza wskazany przepis dyrektywy
95/59/WE. Ustanowienie cen minimalnych likwiduje różnice w
cenach produktów, które mogą istnieć ze względu na różne
czynniki kształtowania cen, poprzez podniesienie cen detalicz-
nych z dolnego poziomu bezpośrednio do poziomu minimal-
nego. Tego rodzaju mechanizm prowadzi w sposób konieczny
do zakłóceń w przepływie handlowym pomiędzy państwami
członkowskimi, nawet jeśli cena minimalna, jak ma to miejsce
w Austrii, jest określana w oparciu o średnie ceny na rynku.

Do interesów, które państwa członkowskie mogą realizować w
ramach swej polityki handlowej i podatkowej należy w sposób
oczywisty również interes ochrony zdrowia publicznego. Interes

ten obejmuje również cel utrzymania cen wyrobów tytoniowych
na wysokim poziomie. Jednak w związku z tym, że państwa
członkowskie mogą w pełnym zakresie uwzględnić ten cel
poprzez zastosowanie środków podatkowych, nie jest dopusz-
czalne, aby powoływały się na ten interes w celu odstąpienia od
omawianego przepisu dyrektywy, ponieważ w ten sposób naru-
szają funkcjonowanie rynku wewnętrznego.

Zdaniem Komisji opodatkowanie jest skutecznym i wystarcza-
jącym środkiem w zakresie cen. Przykłady innych państw człon-
kowskich wskazują również, że ceny wyrobów tytoniowych
mogą być zwiększane poprzez samo nałożenie ciężarów podat-
kowych, ponieważ poziom opodatkowania może być dowolnie
podwyższany celem uzyskania wyższej ceny końcowej, nieza-
leżnie od marży zysku danych przedsiębiorstw lub od ich goto-
wości do sprzedawania bez zysku lub nawet ze stratą. Tego
rodzaju podejście, w ramach którego opodatkowanie stanowi
obiektywny czynnik kosztów nie tylko zapobiega negatywnym
skutkom cen minimalnych na konkurencję i rynek wewnętrzny,
lecz również dalszemu skutkowi negatywnemu związanemu z
cenami minimalnymi jakim jest zagwarantowanie marży produ-
centom wyrobów tytoniowych. Ten skutek nie przyczynia się w
żadnym stopniu do ochrony zdrowia i jest raczej w tym zakresie
przeciwny do skutku zmierzonego. Komisja jest w związku z
tym przekonana, że zamierzona ochrona zdrowia publicznego
może zostać zapewniona poprzez aktywną i skuteczną politykę
podatkową bez konieczności stosowania cen minimalnych
niezgodnych z art. 9 dyrektywy 95/59/WE.

(1) Dz.U. L 291, str. 40.
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