
Pytanie prejudycjalne

Czy zgodne z art. 15 dyrektywy wspólnotowej nr 75/442/
EWG (1) zmienionym w art. 1 dyrektywy nr 91/156/EWG (2)
oraz z zasadą „zanieczyszczający płaci” są uregulowania krajowe
zawarte w art. 58 i nast. dekretu ustawodawczego nr 507 z
1993 r. oraz przepisy przejściowe, które przedłużyły ich
obowiązywanie, na podstawie art. 11 dekretu Prezydenta Repu-
bliki nr 488 z 1999 r. ze zmianami oraz art. 1 ust. 184 ustawy
nr 296 z 2006 r., stanowiąc w ten sposób o utrzymaniu
systemu o charakterze fiskalnym celem pokrycia kosztów usługi
unieszkodliwiania odpadów i odkładając w czasie wprowadzenie
systemu opłat, zgodnie z którym koszt usługi pokrywany jest
przez podmioty wytwarzające i przekazujące odpady?

(1) Dz.U. L 194, str. 39.
(2) Dz.U. L 78, str. 32.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej

(Sprawa C-257/08)

(2008/C 209/47)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
N. Yerrell i L. Prete, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Włoska

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania się do dyrektywy 2006/22/WE (1) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
minimalnych warunków wykonania rozporządzeń Rady
(EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotyczących prze-
pisów socjalnych odnoszących się do działalności w trans-
porcie drogowym oraz uchylającej dyrektywę Rady
88/599/EWG, a w każdym razie nie powiadamiając o ich
ustanowieniu Komisji, Republika Włoska uchybiła zobowią-
zaniom ciążącym na niej na mocy tej dyrektywy;

— obciążenie Republiki Włoskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy upłynął w dniu 1 kwietnia
2007 r.

(1) Dz.U. 2006 L 102, str. 35.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-259/08)

(2008/C 209/48)

Język postępowania: grecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i D. Recchia)

Strona pozwana: Republika Grecka

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że Republika Grecka uchybiła swoim zobowią-
zaniom ciążącym na niej na podstawie art. 3 ust. 1 i 2,
art. 4 ust. 1, art. 5 i art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady
79/409/EWG (1) z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, nie przyjmując wszystkich
środków niezbędnych do pełnej i prawidłowej transpozycji
zobowiązań wynikających z tych przepisów;

— obciążenie Republiki Greckiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

1. Komisja zbadała prawidłowość środków przyjętych przez
Republikę Grecką w celu transpozycji dyrektywy
79/409/EWG. Badanie to wykazało, że niektóre przepisy
dyrektywy nie zostały transponowane w pełni lub w sposób
prawidłowy.

2. W szczególności Komisja uważa, że Republika Grecka nie
dokonała transpozycji art. 3 ust. 1 dyrektywy 79/409/EWG,
ponieważ nie przyjęła wszelkich środków niezbędnych do
tego, aby ochronić, zachować lub przywrócić wystarczającą
różnorodność i obszar naturalnych siedlisk wszystkich
gatunków ptactwa określonych w art. 1.

3. Następnie Komisja stwierdza, że art. 3 ust. 2 dyrektywy
79/409/EWG nie został transponowany w pełni i prawid-
łowo, ponieważ akt transponujący nie dopuszcza kontroli
prawidłowości klasyfikacji obszaru jako obszaru ochrony, nie
zawiera żadnego przepisu dotyczącego ochrony siedlisk,
które znajdują się poza obszarami chronionymi, ale z nimi
graniczą, oraz nie zawiera przepisu dotyczącego przywra-
cania zniszczonych siedlisk i tworzenia nowych, chociaż są
to ważne cele dyrektywy.
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4. Komisja podnosi ponadto, że art. 4 ust. 1 dyrektywy
79/409/EWG nie został prawidłowo transponowany,
ponieważ nie przewidziano formalnej procedury klasyfikacji
obszarów jako obszarów ochrony, brak jest wyraźnego
odesłania i powiązania między gatunkami wymienionymi w
załączniku I, zobowiązania do sklasyfikowania obszarów
jako obszarów ochrony oraz obowiązku uwzględnienia
tendencji i wahań poziomów populacji gatunków chronio-
nych.

5. Następnie Komisja stwierdza, że nie dokonano pełnej i
prawidłowej transpozycji art. 5 dyrektywy 79/409/EWG,
ponieważ przepisy greckie nie zawierają przepisu general-
nego chroniącego gatunki, jak wymaga tego dyrektywa, lecz
dotyczą polowań. Ponadto nie dokonano transpozycji
zakazów umyślnego zabijania gatunków chronionych i
umyślnego wybierania jaj.

6. W końcu Komisja uważa, że art. 8 ust. 1 dyrektywy
79/409/EWG nie został prawidłowo transponowany, gdyż
brak jest w przepisach greckich ogólnego zakazu wszelkich
środków, sposobów lub metod wykorzystywanych do niese-
lektywnego lub na dużą skalę chwytania lub zabijania
ptactwa lub mogących spowodować lokalne zanikanie
gatunków.

7. W konsekwencji Komisja uważa, że Republika Grecka nie
dokonała pełnej oraz prawidłowej transpozycji zobowiązań
wynikających art. 3 ust. 1 i 2, art. 4 ust. 1, art. 5 i art. 8
ust. 1 dyrektywy 79/409/EWG.

(1) Dz.U. L 103 z 25.4.1979, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Murcia —
Hiszpania w dniu 19 czerwca 2008 r. — María Julia Zurita
García przeciwko Delegado del Gobierno en la Región de

Murcia

(Sprawa C-261/08)

(2008/C 209/49)

Język postępowania: hiszpański

Sąd krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Murcia — Hiszpania.

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: María Julia Zurita García.

Strona pozwana: Delegado del Gobierno en la Región de Murcia.

Pytania prejudycjalne

„Czy przepisy traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską,
w szczególności art. 62 ust. 1 i ust. 2 lit. a), a także przepisy
rozporządzenia (WE) nr 562/2006 (1) Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiającego wspólnotowy
kodeks zasad regulujących przepływ osób przez granice (kodeks
graniczny Schengen), w szczególności art. 5, 11 i 13 powinny
być interpretowane w ten sposób, że sprzeciwiają się one uregu-
lowaniu, takiemu jak uregulowanie krajowe wraz z interpretu-
jącym je orzecznictwem, które umożliwia zastąpienie wydalenia
każdego »obywatela państwa trzeciego« nieposiadającego tytułu
uprawniającego go do wjazdu i przebywania na terytorium Unii
Europejskiej przez nałożenie grzywny?”

(1) Dz.U. L 105, s. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Østre Landsret (Dania) w dniu 19 czerwca

2008 r. — CopyGene A/S przeciwko Skatteministeriet

(Sprawa C-262/08)

(2008/C 209/50)

Język postępowania: duński

Sąd krajowy

Østre Landsret (Dania)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: CopyGene A/S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykładni zastosowanego w art. 13 pkt A ust. 1 lit. b)
szóstej dyrektywy VAT (1) pojęcia „działalności ściśle zwią-
zanej” należy dokonywać w ten sposób, że jest ono ograni-
czone w czasie, w efekcie czego opieka szpitalna (leczenie
szpitalne), z którą świadczenia są ściśle związane, musi
istnieć lub być konkretnie przeprowadzona, rozpoczęta lub
też zostanie ona wkrótce rozpoczęta, czy też wystarczy, aby
te świadczenia były potencjalnie ściśle związane z możliwą,
lecz jeszcze niezaistniałą opieką szpitalną (leczeniem szpi-
talnym), w efekcie czego pojęcie to obejmuje wykonywane
przez bank komórek macierzystych świadczenia polegające
na zbieraniu, transporcie, badaniu i przechowywaniu nowo-
rodkowej krwi pępowinowej przeznaczonej do wykorzys-
tania w sposób autologiczny?

Czy ma w tym kontekście znaczenie to, że opisane świad-
czenia nie mogą zostać wykonane później niż w okresie
okołoporodowym?
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