
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Dieter Janecek

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Bundesverwaltungsgericht — Wykładnia art. 7 ust. 3 dyrektywy
Rady 96/62/WE z dnia 27 września 1996 r. w sprawie oceny i
zarządzania jakością otaczającego powietrza (Dz.U. L 296,
s. 55) — Prawo osoby trzeciej doznającej uszczerbku na
zdrowiu do wystąpienia o sporządzenie planu działania, o
którym mowa w tej dyrektywie, w sytuacji, gdy osobie tej przy-
sługuje na podstawie prawa krajowego prawo do dochodzenia
przed sądami o podjęcie środków przeciwdziałających przekro-
czeniu dopuszczalnej wartości emisji pyłu

Sentencja

1) Artykuł 7 ust. 3 dyrektywy Rady 96/62/WE z dnia 27 września
1996 r. w sprawie oceny i zarządzania jakością otaczającego
powietrza, w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem (WE)
nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 września 2003 r. 96/62 powinien być interpretowany w ten
sposób, że w przypadku niebezpieczeństwa przekroczenia dopusz-
czalnych wartości lub progów alarmowych, bezpośrednio dotknięte
tym jednostki mogą domagać się od właściwych organów krajowych
sporządzenia planu działań, także wówczas gdy na podstawie
prawa krajowego przysługują im inne środki umożliwiające wystą-
pienie do tych organów o podjęcie środków w celu zwalczania zanie-
czyszczenia atmosferycznego.

2) Państwa członkowskie w ramach planu działań i w perspektywie
krótkoterminowej, są zobowiązane, pod kontrolą sądów krajowych,
jedynie do przyjęcia środków, które umożliwią ograniczenie do
minimum niebezpieczeństwa przekroczenia dopuszczalnych wartości
lub progów alarmowych i stopniowe osiągniecie poziomów znajdu-
jących się poniżej tymi wartościami, z uwzględnieniem okoliczności
faktycznych i ogółu wchodzących w grę interesów.

(1) Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 25 lipca 2008 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice

Słowackiej

(Sprawa C-493/07) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Dyrektywa 2002/22/WE — Artykuł 26 ust. 3 — Łączność
elektroniczna — Sieci i usługi — Jeden europejski numer alar-

mowy — Brak transpozycji w przewidzianym terminie)

(2008/C 236/06)

Język postępowania: słowacki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Braun oraz J. Javorský, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Słowacka (przedstawiciel: J. Čorba,
pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak
przyjęcia w wyznaczonym terminie przepisów niezbędnych do
zastosowania się do art. 26 ust. 3 dyrektywy 2002/22/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
usługi powszechnej i związanych z sieciami i usługami łączności
elektronicznej praw użytkowników (dyrektywy o usłudze
powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51)

Sentencja

1) Nie zapewniając, że przedsiębiorstwa, które prowadzą publiczne
sieci telefoniczne, udostępnią w stopniu technicznie możliwym
władzom zajmującym się ratownictwem informacje o miejscu prze-
bywania osoby wywołującej, w odniesieniu do wywołań jednego
europejskiego numeru alarmowego „112”, Republika Słowacka
uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy art. 26
ust. 3 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 r. w sprawie usługi powszechnej i związanych
z sieciami i usługami łączności elektronicznej praw użytkowników
(dyrektywy o usłudze powszechnej).

2) Republika Słowacka zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 315 z 22.12.2007.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 25 lipca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez High Court of Ireland — Irlandia) — Blaise
Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo Ikeng, Christian Joel
Baheten, Samuel Zion Ikeng Baheten, Hencheal Ikogho,
Donna Ikogho, Roland Chinedu, Marlene Babucke Chinedu,
Henry Igboanusi, Roksana Batkowska przeciwko Minister

for Justice, Equality and Law Reform

(Sprawa C-127/08) (1)

(Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo obywateli Unii i członków
ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na
terytorium państw członkowskich — Członkowie rodziny
będący obywatelami państw trzecich — Obywatele państw
trzecich, którzy wjechali do przyjmującego państwa członkow-

skiego przed zawarciem małżeństwa z obywatelem Unii)

(2008/C 236/07)

Język postępowania: angielski

Sąd krajowy

High Court of Ireland
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Blaise Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo
Ikeng, Christian Joel Baheten, Samuel Zion Ikeng Baheten,
Hencheal Ikogho, Donna Ikogho, Roland Chinedu, Marlene
Babucke Chinedu, Henry Igboanusi, Roksana Batkowska

Strona pozwana: Minister for Justice, Equality and Law Reform

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — High
Court, Irlandia — Wykładnia art. 3 ust. 1 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i członków
ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na
terytorium państw członkowskich, zmieniającej rozporządzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylającej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz. U. L 158, s. 77) — Małżonek będący obywatelem państwa
trzeciego — Uregulowania krajowe przyjmującego państwa
członkowskiego uzależniające prawo pobytu członków rodziny
od wcześniejszego zgodnego z prawem pobytu w innym
państwie członkowskim

Sentencja

1) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i członków
ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na teryto-
rium państw członkowskich, zmieniająca rozporządzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG,
sprzeciwia się obowiązywaniu przepisów państwa członkowskiego,
które wymagają, dla skorzystania z przepisów tej dyrektywy, aby
obywatel państwa trzeciego, będący współmałżonkiem obywatela
Unii zamieszkującego w tym państwie członkowskim, którego
obywatelstwa nie posiada, przebywał wcześniej zgodnie z prawem w
innym państwie członkowskim, przed jego przybyciem do przyjmu-
jącego państwa członkowskiego.

2) Wykładni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 należy dokonywać w
ten sposób, że obywatel państwa trzeciego, będący współmałżon-
kiem obywatela Unii zamieszkującego w państwie członkowskim,
którego obywatelstwa nie posiada, który towarzyszy temu obywate-
lowi Unii lub dołącza do niego, korzysta z przepisów rzeczonej
dyrektywy, niezależnie od miejsca i daty zawarcia przez nich
związku małżeńskiego oraz sposobu, w jaki ten obywatel państwa
trzeciego wjechał do przyjmującego państwa członkowskiego.

(1) Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Postanowienie Trybunału (trzecia izba) z dnia 12 czerwca
2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Monomeles Protodikeio Kerkyras
— Gracja) — Vassilakis Spyridon, Theodoros Gkisdakis,
Petros Grammenos, Nikolaos Grammenos, Theodosios
Grammenos, Maria Karavassili, Eleftherios Kontomaris,
Spyridon Komninos, Theofilos Mesimeris, Spyridon
Monastiriotis, Spyridon Moumouris, Nektaria Mexa,
Nikolaos Pappas, Christos Vlachos, Alexandros Grasselis,
Stamatios Kourtelesis, Konstantinos Poulimenos, Savvas
Sideropoulos, Alexandros Dellis, Michail Zervas, Ignatios
Koskieris, Dimitiros Daikos, Christos Dranos przeciwko

Dimos Kerkyras

(Sprawa C-364/07) (1)

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu Trybunału —

Polityka społeczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozu-
mienie ramowe w sprawie pracy na czas określony — Kolejno
następujące po sobie umowy o pracę na czas określony w
sektorze publicznym — Pojęcie „kolejnych umów” i „obiektyw-
nych powodów” uzasadniających odnawianie takich umów —

Sposoby przeciwdziałania nadużyciom — Sankcje — Uregulo-
wania krajowe dotyczące sporów i skarg — Zakres obowiązku

interpretacji zgodnej z prawem wspólnotowym)

(2008/C 236/08)

Język postępowania: grecki

Sąd krajowy

Monomeles Protodikeio Kerkyras

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Vassilakis Spyridon, Theodoros Gkisdakis, Petros
Grammenos, Nikolaos Grammenos, Theodosios Grammenos,
Maria Karavassili, Eleftherios Kontomaris, Spyridon Komninos,
Theofilos Mesimeris, Spyridon Monastiriotis, Spyridon
Moumouris, Nektaria Mexa, Nikolaos Pappas, Christos Vlachos,
Alexandros Grasselis, Stamatios Kourtelesis, Konstantinos Pouli-
menos, Savvas Sideropoulos, Alexandros Dellis, Michail Zervas,
Ignatios Koskieris, Dimitiros Daikos, Christos Dranos

Strona pozwana: Dimos Kerkyras

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Monomeles Protodikeio Kerkyras — Wykładnia klauzuli 5 ust. 1
i 2 załącznika do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczącej porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas określony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC
(Dz.U. L 175, s. 43) — Umowy o pracę zawierane
z administracją publiczną — Pojęcie obiektywnych powodów
uzasadniających odnawianie bez ograniczeń kolejnych umów na
czas określony — Pojęcie kolejnych umów
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