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Landkreisgemeinden (WAZV Gotha)

Strona pozwana: Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsge-
sellschaft mbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy umowę dotyczącą usług (w niniejszym przypadku usług
z zakresu gospodarki wodno-ściekowej), z treści której nie
wynika, że instytucja zamawiająca wypłacała wynagrodzenie
bezpośrednio dostawcy, lecz, że dostawca ten ma prawo
pobierania opłat prywatnoprawnych od osób trzecich, należy
z tej tylko przyczyny uznać za koncesję na usługi w rozu-
mieniu art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/17/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koor-
dynującej procedury udzielania zamówień przez podmioty
działające w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i usług pocztowych (1), w odróżnieniu od odpłatnego
zamówienia na usługi w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) i d)
tej dyrektywy?

2) W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne
odpowiedzi przeczącej: czy umowy tego rodzaju, który
opisano w pierwszym pytaniu, można uznać za koncesje na
usługi, gdy, na podstawie publicznoprawnego uregulowania
przedmiotowej usługi (nałożenie obowiązku przyłączenia i

korzystania; kalkulacja cen według zasady pokrycia poniesio-
nych kosztów), ryzyko powiązane z prowadzeniem działal-
ności jest wprawdzie od samego początku — a zatem także
wtedy, gdy instytucja zamawiająca sama świadczyłaby usługę
— znacznie ograniczone, lecz ponosi je całkowicie lub przy-
najmniej w przeważającym stopniu dostawca?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej również na
drugie pytanie prejudycjalne: czy wykładni art. 1 ust. 3 lit. b)
dyrektywy należy dokonywać w ten sposób, że ryzyko
powiązane ze świadczeniem usługi, w szczególności ryzyko
handlowe, musi jakościowo niemal odpowiadać ryzyku
występującemu zwykle w warunkach wolnego rynku, na
którym prowadzi działalność wielu konkurencyjnych dos-
tawców?

(1) Dz.U. L 134, s. 1.
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