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Zarzuty i glowne argumenty

W maju 2005 r. strona skarzgca i Komisja podpisaly porozu-
mienie w sprawie wsparcia projektu w kontekscie programu
INTL Pismem z dnia 23 maja 2008 r. strona pozwana zaakcep-
towala wyplate koncowa w kwocie nizszej niz ubiegala si¢ o to
strona skarzgca. Strona skarzgca wnosi niniejszg skarge na
odmowe realizacji jej wniosku dotyczacego wyplaty kwoty
pokrywajacej poniesione przez nig koszty i przekraczajacej zaak-
ceptowang kwote.

W celu poparcia skargi strona skarzaca utrzymuje, ze stano-
wisko przyjete przez Komisj¢, zgodnie z ktérym zmiana uczest-
nikéw projektu po zawarciu porozumienia o finansowaniu
mozliwa jest jedynie wtedy, jesli zawarte zostanie odpowiednie
porozumienie modyfikujace, jest nietrafne, gdyz porozumienie o
finansowaniu nie zawiera postanowien potwierdzajacych to
stanowisko. Ponadto Komisja odmoéwila uznania kosztéw
kierujac si¢ wzgledami, ktdre sa sprzeczne z porozumieniem o
finansowaniu i z dotychczasowg praktyka administracyjna.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2008 r. — Mepos
Electronics Ltd przeciwko OHIM

(Sprawa T-297/08)
(2008/C 247/39)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mepos Electronics Ltd (Kaohsiung, Tajwan)
(przedstawiciel: M. Wirtz, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie
R 437/2008-2;

— uwzglednienie wniosku o przywrécenie do stanu poprzed-
niego; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,MEPOS” dla towaréw z klasy 9 (zgloszenie nr 5 770 383)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 36, art. 77 lit a) i art. 79
rozporzadzenia Rady nr 40/94 jak réwniez art. 6 europejskiej

konwencji praw czlowieka oraz art. 6 ust. 2 traktatu o Unii
Europejskiej, jako ze Izba Odwolawcza mylnie uznala, ze
ekspert przestrzegal wlasciwych regul postgpowania przy rozpa-
trywaniu wniosku; naruszenie art. 78 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, z uwagi na to, ze Izba Odwolawcza podjela niepra-
widlowa decyzje nie uwzgledniajac wniosku o przywrdcenie do
stanu poprzedniego z powodu niedotrzymania terminu do
whniesienia odwolania.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2008 r. — Aldi prze-
ciwko OHIM — Catalana de Telecommunications Societat
Operadora de Xarxes (ALDI)

(Sprawa T-298/08)
(2008/C 247/40)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aldi (Milheim an der Ruhr, Niemcy) (przedsta-
wiciele: N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks i C. Fiirsen,
adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Catalana
de Telecomunicacions Societat Operadora de Xarxes (Barcelona,
Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory ) z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie
R 1301/2007-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Aldi

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LALDI” dla towaréw i ustug z klas 35, 38 i 39 (zgloszenie
nr 3 360 914)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Catalana de Telecomunicacions Societat Operadora de Xarxes

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: hiszpanski
stowny znak towarowy ,ALPI” dla ustug z klasy 38 (znak towa-
rowy nr 2 262 920), hiszpanski stowny znak towarowy , ALPI”
dla ustug z klasy 39 (znak towarowy nr 2 262 921) i miedzyna-
rodowy stowny znak towarowy ,ALPI” dla ustug z klas 37, 38,
39 i 42 (znak towarowy nr 789 344), przy czym sprzeciw
zostal wniesiony wobec rejestracji dla ustlug nalezacych do
klasy 38.
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (') z uwagi na fakt, iz nie istnieje Zadne prawdo-
podobiefistwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do koliduja-
cych ze soba znakéw towarowych.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2008 r. — Hoo Hing
przeciwko OHIM — Tresplain Investments (Golden
Elephant Brand)

(Sprawa T-300/08)
(2008/C 247/41)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hoo Hing Holding Ltd (Romford, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: M. Edenborough, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Tresplain
Investments Ltd (Hong Kong, Chiny)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 maja 2008 r. wydanej w
sprawie R 889/2007-1 z uwagi na to, iZ na jej mocy stwier-
dzono, ze zarzut oparty na podstawie uniewaznienia przewi-
dzianej w art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94 jest
niedopuszczalny;

— ewentualnie zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej z
dnia 7 maja 2008 r. wydanej w sprawie R 889/2007-1 i
stwierdzenie, ze zarzut oparty na podstawie uniewaznienia
przewidzianej w art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 40/94 jest dopuszczalny i zasadny;

— zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia 7 maja
2008 r. wydanej w sprawie R 889/2007-1 i stwierdzenie, ze
zarzut oparty na podstawie uniewaznienia przewidzianej w
art. 51 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 jest dopusz-
czalny i zasadny;

— o ile zgodnie z zadaniem strony skarzgcej nastapi zmiana
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia 7 maja 2008 r.
wydanej w sprawie R 889/2007-1, o tyle zmiana ta winna
polega¢ na uniewaznieniu wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 241 810 na, odpowiednio, jednej podstawie badz
obydwu wymienionych powyzej podstawach uniewaznienia.

— obcigzenie OHIM lub Tresplain Investments Ltd kosztami
postepowania. Ewentualnie obcigzenie OHIM i Tresplain
Investments Ltd solidarnie kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy ,Golden Elep-
hant Brand” dla towardéw z klasy 30 — wspdlnotowy znak
towarowy nr 241 810

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Tresplain Investments
Ltd

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
strona skarzaca

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: uzywany w Zjednoczonym Krélestwie niezarejestro-
wany graficzny znak towarowy ,Golden Elephant”;

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
nien

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza podjela nieprawidlows
decyzje, uznajac, iz zarzut oparty na art. 51 ust. 1 lit. a) rozpo-
rzadzenia nr 40/94 byl niedopuszczalny oraz nie stwierdzajac,
iz oparty na art. 51 ust 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94
sprzeciw wobec rejestracji byt dopuszczalny i zasadny.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2008 r. Laura Ashley
przeciwko OHIM — Tiziana Bucci (LAURA ASHLEY)

(Sprawa T-301/08)
(2008/C 247/42)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Laura Ashley Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciel: J. Guise, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Tiziana
Bucci (Viareggio, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 28 maja 2008 r.
w sprawie R 1237/2007-1 i odrzucenie sprzeciwu;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.



