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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Alicja Sosnowska

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu
Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu — Wykladnia
art. 5 akapit trzeci WE, art. 2 dyrektywy Rady 67/227/EWG z
dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obroto-
wych (Dz.U. 71, s. 1301) oraz art. 18 ust. 4 i 27 ust. 1 szOstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Uregulowanie krajowe w dzie-
dzinie podatku od wartoici dodanej przewidujagce w zakresie
terminu zwrotu nadwyzki mniej korzystny tryb postepowania
dla podatnikéw rozpoczynajacych wykonywanie czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu i zarejestrowanych jako podatnicy
dokonujacy dostaw wewnatrzwspolnotowych — Zasady neutral-
nosci podatkowej i proporcjonalnosci

Sentencja

1) Artykut 18 ust. 4 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 1. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci  dodanej:  ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2005/92/WE z
dnia 12 grudnia 2005 r., oraz zasada proporgonalnosci sprzeci-
wiagjg si¢ uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to sporne w
sprawie przed sgdem krajowym, ktdre — celem umozliwienia
kontroli niezbednych dla zapobiegania unikaniu opodatkowania i
oszustwom podatkowym — wydhiza z 60 do 180 dni, liczgc od
dnia zlozenia przez podatnika deklaracji na podatek od wartosci
dodanej, termin, ktérym dysponuje krajowy organ podatkowy celem
dokonania zwrotu nadwyzki podatku od wartosci dodanej danej
kategorii podatnikow, chyba ze zlozg oni kauce w kwocie
250 000 PLN.

2) Przepisy, takie jak te sporne w sprawie przed sgdem krajowym, nie
stanowig ,specjalnych Srodkéw stanowigcych odstepstwo” stuzgcych
zapobieganiu  niektérym  rodzajom oszustw podatkowych lub
unikaniu opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 szdstej dyrek-
tywy 77/388, zmienionej dyrektywg 2005/92.

() Dz.U. C 69 z 24.3.2008.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 sierpnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez cour d’appel de Montpellier) — Postepo-

wanie karne przeciwko Ignaciowi Pedrowi Santestebanowi
Goicoechei

(Sprawa C-296/08 PPU) ()

(Wspdlpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych —

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykuly 31 i 32 —

Europejski nakaz aresztowania oraz procedury wydawania

migdzy paristwami czlonkowskimi — Mozliwos$¢ stosowania

przez patistwo wykonania wniosku o ekstradycje konwencji

przyjetej przed 1 stycznia 2004 r., lecz obowigzujgcej w tym
patistwie od daty poZniejszej)

(2008/C 260/05)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour d’appel de Montpellier

Strona w postgpowaniu karnym przed sagdem krajowym

Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
d’appel de Montpellier (Francja) — Wykladnia art. 31 i 32
decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1) —
Uprawnienie pafistwa czlonkowskiego do postugiwania si¢ w
stosunkach z innym paristwem czlonkowskim innymi procedu-
rami niz te przewidziane w decyzji ramowej, a w szczegdlnosci
procedurg przewidziang w konwencji dublinskiej z dnia
27 wrzesnia 1996 r. w sprawie ekstradycji miedzy Pafstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej — Wplyw nienotyfikowania
przez panstwo czlonkowskie wydania nakazu aresztowania
istniejgcych porozumiefi i uzgodnien, ktoére ma zamiar nadal
stosowa¢ — Mozliwo$¢ stosowania przez pafistwo wykonania
nakazu aresztowania konwencji przyjetej przed dniem 1 stycznia
2004 r., ktéra weszla w zycie w tym paristwie po tej dacie.

Sentencja

1) Artykut 31 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwea 2002 1. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb migdzy paristwami czbonkowskimi
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dotyczy on tylko sytuacji, do
ktérej ma zastosowanie system europejskiego nakazu aresztowania,
co nie ma miejsca w przypadku, gdy wniosek o ekstradycje dotyczy
czynéw popelnionych przed datg wskazang przez paristwo czlon-
kowskie w oswiadczeniu zlozonym zgodnie z art. 32 tej decyzji
ramowej.
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2) Artykut 32 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie sprzeciwia sig on stosowaniu konwencji dotyczgcej
ekstradycji migdzy paristwami czlonkowskimi Unii Europejskiej,
ustanowionej aktem Rady z dnia 27 wrzesnia 1996 r. i podpisanej
w tym samym dniu przez wszystkie paristwa czlonkowskie, przez
paristwo cztonkowskie wykonania, nawet jesli weszta ona w zycie w
tym paristwie cztonkowskim dopiero po dniu 1 stycznia 2004 r.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(druga izba) wydanego w dniu 3 kwietnia 2008 r. w
sprawie T-236/06 Landtag Schleswig-Holstein przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich wniesione w dniu
27 czerwca 2008 r. przez Landtag Schleswig-Holstein

(Sprawa C-281/08 P)
(2008/C 260/06)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whoszgcy odwotanie: Landtag Schleswig-Holstein (przedstawiciele:
S. Laskowski i J. Caspar, dzialajacy w charakterze pelnomoc-
nikéw)

Druga stronapostgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia
3 kwietnia 2008 r;

— uwzglednienie zadain wnoszacego odwolanie z pierwszej
instancji i stwierdzenie, ze skarga w sprawie T-236/06 jest
dopuszczalna i zasadna;

— ewentualnie, przekazanie ponownie sprawy do Sadu Pierw-
szej Instancji, zeby stwierdzil on dopuszczalno$¢ skargi w
pierwszej instangji i kontynuowal postepowanie;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw i obcigzenie Komisji
kosztami tego postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Sad Pierwszej Instancji odrzucit jako niedopuszczalna skarge o
stwierdzenie niewaznoéci wniesiong przez strone skarzacg prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich z tego wzgledu, ze strona
skarzaca nie jest osoba prawng w rozumieniu art. 230 WE
akapit czwarty. Skarga o stwierdzenie niewaznosci zostata wnie-
siona przeciwko decyzjom Komisji z dnia 10 marca 2006 r. i
23 czerwca 2006 r., na mocy ktorych stronie skarzacej odmoé-
wiony zostal dostep do dokumentu SEK (2005) 420 zawieraja-
cego analize prawng dotyczaca projektu decyzji ramowej bedacej
przedmiotem dyskusji w Radzie w sprawie zabezpieczania
danych w celu zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i
Scigania przestepstw karnych, w tym terroryzmu.

Wnoszacy odwolanie opiera swoje odwolanie przeciwko kwes-
tionowanemu postanowieniu Sgdu Pierwszej Instancji na dwdch
nastepujacych podstawach.

Po pierwsze, wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze Sqd Pierwszej Instancji w
postgpowaniu sgdowym naruszyt zasade audi alteram partem rule.
Zasada ta stanowi inter alia gwarancje dla sprawiedliwego
procesu i skutecznej ochrony prawnej i ma na celu uniknigcie
sytuacji, w ktérych na orzeczenia sagdowe moglyby wplywaé
argumenty, w przedmiocie ktorych strony nie mialy mozliwosci
zajaé stanowiska. W konsekwencji unika si¢ decyzji stanowig-
cych zaskoczenie dla stron. W celu unikniecia takiego rodzaju
orzeczenia, Sad Pierwszej Instancji powinien byl umozliwié
wnoszacemu odwolanie otrzymanie wyjasnien.

Po drugie, wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze Sqd Pierwszej Instangi
naruszyt  prawo  wspdlnotowe poprzez bledna interpretacje
elementu konstytutywnego ,osoby prawnej” w rozumieniu
art. 230 WE akapit czwarty i popelnit blad co do prawa odma-
wiajac wnoszacemu odwolanie statusu osoby prawnej i w
konsekwendji locus standi.

Sad Pierwszej Instancji orzek! na takiej podstawie, Ze przewod-
niczacy Schleswig-Holstein Landtag (Parlamentu Landu) w
ramach swoich uprawnien do reprezentacji prawnej nie repre-
zentuje wnoszacego odwolanie, ale ,bezposrednio land” i w
konsekwencji podsumowal, ze wnoszacy odwolanie nie ma
zdolno$ci prawnej a tym samym locus standi przed sadami
wspolnotowymi. Mozna z tego wywnioskowa¢, ze Sad Pierwszej
Instancji uznalby skarge za dopuszczalng jezeli zostalaby wnie-
siona nie przez skarzacego a raczej przez ,Land Schleswig-
Holstein”. Poglad ten nie tylko jest bledny pod wzgledem
prawnym jako, ze jest sprzeczny z konstytucja Landu Schleswig-
Holstein, ale takze stanowi w opinii wnoszacego odwolanie
decyzje bedaca zaskoczeniem, ktdrej wnoszacy odwolanie nie
mogl sie spodziewad. Postanowienie Sadu Pierwszej Instanciji jest
sprzeczne z prawem, poniewaz, po pierwsze nie uznalo, ze
Landtag jest, zgodnie z konstytucja Landu Schleswig-Holstein
hajwyzszym organem o powolaniu politycznym wybranym przez spole-
czefistwo” i po drugie, poniewaz Sad Pierwszej Instancji nie
uwzglednil, Ze przewodniczgcy Landtagu w pelni reprezentuje
Landtag w odniesieniu do sporéw konstytucyjnych jego dotycza-
cych. Pojecie ,Land” jest zgodnie z prawem uzywane w sposéb
rozszerzajacy i nieograniczony do okre$lonych okolicznosci
oraz moze odnosi¢ si¢ zaleznie od kontekstu prawnego
zaréwno do rzadu Landu jak i jego Parlamentu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez tribunal de premiére instance de Mons
(Belgia) w dniu 14 lipca 2008 r. — Société de Gestion
Industrielle (SGI) przeciwko Pafistwu belgijskiemu
(Sprawa C-311/08)
(2008/C 260/07)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiere instance de Mons



