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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

POMOC PANSTWA — NIEMCY

Pomoc pafistwa C 28/08 (ex N 345/06) — Premia dla MSP na inwestycje przedsigbiorstwa M.A.L.
Magdeburger Artolith GmbH

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 268/08)

Pismem z dnia 17 czerwca 2008 r. zamieszczonym w jezyku oryginalu na stronach nastepujacych po niniej-
szym streszczeniu, Komisja powiadomila Niemcy o swojej decyzji w sprawie wszczecia postepowania okres-
lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepuja-

cego po nim pisma na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Office:: SPA3 6/5

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom niemieckim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

PROJEKT INWESTYCYJNY

Pismem z dnia 2 czerwca 2006 r. Niemcy zglosily Komisji
zamiar udzielenia przedsigbiorstwu Magdeburger Artolith
GmbH (zwanemu dalej ,M.A.L") — oprécz pomocy regionalnej
przyznawanej w ramach istniejacych programéw — takze
premii dla MSP w wysokosci 15 % na zaloZenie zakladu
produkcyjnego wytwarzajacego plyty kamienne spajane zywica
syntetyczna.

Przedsigbiorstwo M.AL. ma siedzibe w Magdeburgu, tj. na
obszarze, ktory jest objety pomocg zgodnie z art. 87 ust. 3 lit.
a) Traktatu WE. Przedsigbiorstwo M.A.L. zostalo zalozone w
2005 r. przez grupe osdb fizycznych zwang ,grupg zalozy-
cielskg Artolith”. Jedynym udzialowcem i dyrektorem przedsie-
biorstwa M.A.L. jest Andreas Gratz. Przedsigbiorstwo M.A.L.
zakupilo wyposazenie, technologi¢ i know-how konieczne do
wytwarzania plyt kamiennych od spétki Breton SpA za ceng w
wysokosci 36 800 000 EUR.

Do sfinansowania projektu w kwocie 49 800 000 EUR, M.A.L.
oprécz pomocy, o ktéra wystapito (20 177 539 EUR), wyko-
rzystuje takze Srodki wlasne (zastrzyk kapitalowy od Breton
SpA w postaci finansowania mezaninowego w wysokosci
7 000 000 EUR) oraz pozyczke bankowa (22 708 800 EUR).

Ocena kwalifikowania si¢ beneficjenta do statusu MSP

W zwigzku z przekroczeniem progéw, o ktérych mowa w art. 6
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 (zwanego dalej
srozporzadzeniem w  sprawie MSP”) (), Niemcy spenily
obowiazek proceduralny, zglaszajac przedmiotowg premie dla
MSP przed udzieleniem jej. Podobnie jak w poprzednich decyz-
jach, w tego typu sprawach Komisja ogranicza swojg ocen¢ do
rozstrzygniecia kwestii, czy beneficjent moze zosta¢ uznany za
MSP, aby kwalifikowa¢ si¢ do otrzymania 15-procentowej
premii dla MSP ujetej w planowanej kwocie pomocy.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy panstwa dla malych i §rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 10 z
13.1.2001, s. 33).
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Zgodnie z art. 2 zalacznika do zalecenia Komisji dotyczacego
definicji mikroprzedsi¢biorstw oraz malych i $rednich przedsie-
biorstw () (,zwanego dalej zaleceniem w sprawie MSP”) za mate
i Srednie przedsigbiorstwa uwaza si¢ przedsigbiorstwa, ktore
zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw oraz ktérych roczny
obrét nie przekracza 50 mln EUR aflub catkowity bilans roczny
nie przekracza 43 mln EUR. Aby méc ocenié, czy progdw tych
nie przekroczono, Komisja musi najpierw okresli¢ dane, ktére
nalezy wzig¢ pod uwage. Zalezy to od tego, czy M.A.L. jest
przedsigbiorstwem ,samodzielnym”, ,partnerskim” czy ,powig-
zanym” w rozumieniu art. 3 zalgcznika do zalecenia w sprawie
MSP.

Zwazywszy na silne stosunki umowne istniejace pomiedzy M.A.
L. a Breton SpA, mogace doprowadzi¢ do tego, ze MALL. i
Breton SpA zostang przedsi¢biorstwami partnerskimi/powigza-
nymi, Komisja ma watpliwosci, czy M.A.L. jest przedsiebior-
stwem samodzielnym. Jeszcze przed podpisaniem umowy na
dostawe maszyn i know-how koniecznych do wyrobu plyt
kamiennych, Breton SpA przekazal przedsigbiorstwu M.A.L.
zastrzyk kapitalowy w wysokosci 7 000 000 EUR. W umowie
pomiedzy M.A.L. a Breton SpA Srodki przekazane przez Breton
SpA klasyfikuje si¢ jako kapital wynikajacy z praw do udzialu w
zysku (W jezyku oryginatu: ,Genussrechtskapital’). Wklad ten
zarejestrowano w bilansie M.ALL. za 2005 r. jako kapital.
Komisja zauwaza, ze kwestia tego, czy szczeg6lne rodzaje finan-
sowania mezaninowego stanowig kapital czy dhug, jest przez
poszczegllne pafistwa czlonkowskie traktowana w bardzo
niejednolity sposob. Jednak na tym etapie oceny, na podstawie
posiadanych informacji, Komisja watpi, aby umowa ,Genuss-
rechtskapital” migdzy M.A.L. a Breton SpA byla czysta umowy
pozyczki i aby miedzy oboma przedsigbiorstwami nie powsta-
waly stosunki partnerstwa lub zwiazki innego rodzaju. Watpli-
wosci te oparte sg: po pierwsze, na poszczegélnych klauzulach
umowy ,Genussrechtskapital”, zgodnie z ktdrg prawa do udziatu
przystuguja na czas nieokreslony, jednak w przypadku ujem-
nego bilansu majg dalsza kolejno$¢ zaspokojenia, nawet w
stosunku do kapitalu zakladowego M.A.L.. Po drugie, wedlug
bilansu za 2005 r. udzial Breton SpA wynosi ponad 25 % kapi-
talu wlasnego M.A.L. Po trzecie, zgodnie z umowg pozyczki, M
AL musi si¢ w swoich reklamach, strategiach marketingowych i
na swojej stronie internetowej odwolywaé do znakéw handlo-
wych przedsigbiorstwa Breton. W zwiazku z tym, ze przedsic;—
biorstwo Breton jest zainteresowane posiadaniem swojej techno-
logii i produktéw na rynek niemiecki, mozna ustahc kolejny
zwigzek miedzy tymi dwoma przedsigbiorstwami Wreszcie,
przedsigbiorstwo Breton SpA zgodzito si¢ na udostgpnienie w
razie potrzeby dodatkowego kapitalu na rzecz M.A.L., co bylo
warunkiem udzielenia przez wladze niemieckie gwarancji na
pozyczke bankowsa udzielang M.A L.

W trakcie wstepnego postgpowania wyjasniajgcego przedsigbior-
stwo Breton sprzedalo swéj ,Genussrechtskapital” w M.A.L.
szwajcarskiemu przedsi¢biorstwu, ktére w opinii Niemiec kwali-
fikuje si¢ jako inwestor instytucjonalny w rozumieniu art. 3 ust.
2 lit. ¢) zatacznika do zalecenia w sprawie MSP. Przedsigbiorstwa
Breton SpA i M.A.L. nie moglyby by¢ juz zatem przedsigbior-
stwami partnerskimi. Jednak w oparciu o dostgpne informacje
Komisja nie byla w stanie stwierdzi¢, czy szwajcarskie przedsie-
biorstwo jest autentycznym inwestorem instytucjonalnym w
rozumieniu zalecenia w sprawie MSP, czy tez dziala jako
powiernik w imieniu Breton SpA.

W przypadku, jezeli przedsigbiorstwo M.A.L. jest przedsigbior-
stwem partnerskim/powigzanym z Breton SpA, Komisja

() Dz.UL124720.5.2003,s. 36.

powinna przy obliczaniu progow zgodnie z art. 6 zalacznika do
zalecenia w sprawie MSP wzia¢ pod uwage takze liczbe pracow-
nikéw oraz obrét/bilans roczny Breton SpA i innych przedsie-
biorstw wchodzacych w sklad grupy, do ktdrej nalezy Breton
SpA. Przyjmujac taki scenariusz, wydaje si¢, ze progi w rozu-
mieniu zalecenia w sprawie MSP zostaly w znaczniej mierze
przekroczone.

Biorac pod uwage aktualnie dostgpne informacje, Komisja ma
watpliwosci co do tego, czy przedsighiorstwo M.A.L. posiada
status MSP, w zwiazku z czym watpi, aby zgloszona 15-procen-
towa premia dla MSP mogla by¢ uznana za zgodng we
wspolnym rynkiem.

TEKST PISMA

,Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der Angaben Threr Behorden zu der oben genannten Beihilfe-
maflnahme entschieden hat, das Verfahren nach Artikel 88
Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 2. Juni 2006 (A[34350) meldeten die
deutschen Behorden der Kommission ihre Absicht, der
Magdeburger Artolith GmbH — zusitzlich zu Regional-
beihilfen im Rahmen bestehender Regionalbeihilferege-
lungen — einen KMU-Aufschlag in Hohe von 15 % zu
gewihren.

(2) Mit Schreiben vom 10. Juli 2006 (D/55735), 29. August
2006 (D/57401) und 7. Dezember 2006 (D[60188)
forderte die Kommission ergdnzende Angaben an. Die
deutschen Behorden antworteten mit Schreiben vom
31. Juli 2006 (A/36153 und A[36143), 6. Oktober 2006
(A[37870), 26. Januar 2007 (A[30855) und 23. Februar
2007 (A/31733).

(3) Mit Schreiben vom 29. Mirz 2007 (A[32777) ersuchten
die deutschen Behorden die Kommission, die Wiirdigung
der Beihilfe auszusetzen. Die Kommission gab dem Ersu-
chen mit Schreiben vom 2. April 2007 (D/51508) statt.

(4) Mit Schreiben vom 31. August 2007 (A[37113) tibermit-
telten die deutschen Behorden weitere Informationen und
ersuchten die Kommission, die Wiirdigung der gemeldeten
Mafnahme wieder aufzunehmen. Da die vorgelegten Infor-
mationen fiir die Wiirdigung nicht ausreichten, verlangte
die Kommission mit Schreiben vom 15. Oktober 2007
(D/54091) weitere Angaben, die die deutschen Behorden
mit Schreiben vom 13. November 2007 (A/39237) iiber-
mittelten. Am 6. Dezember 2007 fand ein Treffen
zwischen den Kommissionsdienststellen und den deut-
schen Behorden statt; dem folgte ein Auskunftsersuchen
der Kommission mit Datum vom 3. Januar 2008
(D[50006), das die deutschen Behorden mit Schreiben
vom 6. Mirz 2008 (A[/4496) dahin gehend beantworteten,
dass weitere Unterlagen vorgelegt werden wiirden, sobald
sie verfiigbar seien. Die Kommission teilte den deutschen
Behorden mit Schreiben vom 14. Mirz 2008 (D/51140)
mit, dass die Zweimonatsfrist, die der Kommission fiir ihre
Entscheidung zur Verfugung steht, erst zu laufen beginnt,
wenn diese fehlenden Angaben bei der Kommission einge-
gangen sind. Mit Schreiben vom 7. Mai 2008 (D/51842)
verlangte die Kommission weitere Informationen, die
Deutschland am 19. Mai 2008 (A/9174) tibermittelte.
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Deutschland meldet die Maffnahme gemif der Verpflich-
tung nach Randnummer 3.13 der Entscheidung der
Kommission iiber die Beihilferegelung Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (nachstehend
,GA-Regelung’) an (). Danach miissen Einzelbeihilfen
angemeldet werden, wenn die Kriterien in Artikel 6 der
Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission iiber die
Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf
staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen
(im Folgenden KMU-Verordnung’) (%) erfiillt sind. Gemaf3
diesem Artikel sind Einzelbeihilfen fur Unternehmen in
einem Fordergebiet anzumelden, wenn sich die forderfa-
higen Gesamtkosten auf mindestens 25 000 000 EUR
belaufen und die Nettobeihilfeintensitdt mindestens 50 %
der in der Fordergebietskarte fir das betreffende Gebiet
ausgewiesenen Nettobeihilfeobergrenze betrdgt oder wenn
sich das Gesamtvolumen einer Beihilfe auf mindestens
15 000 000 EUR brutto belduft.

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

2.1. Beihilfeempfinger

Beihilfeempfanger ist die Magdeburger Artolith GmbH
(nachstehend M.A.L.). Das Unternehmen liegt in einem
Fordergebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a des
EG-Vertrags. M.AL. wurde 2005 von einer Gruppe
natiirlicher Personen, der sog. ,Initiatorengruppe Artolith’,
initiiert und wird kunstharzgebundene Steinplatten
herstellen. Einziger Gesellschafter und Geschiftsfithrer des
Unternehmens ist eine natiirliche Person, Herr Andreas
Gratz.

Durch eine am 22. Dezember 2005 unterzeichnete
Vereinbarung wurde M.A.L. von Breton SpA (nachstehend
Breton’) Genusskapital in Hoéhe von 7 000 000 EUR zur
Verfiigung gestellt.

Am 28. Dezember 2005 unterzeichnete M.A.L. einen
Vertra mit Breton iiber die Lieferung von Maschinen,
Ausriistung  und erforderlichem Know-how fur die
Steinplattenherstellung.

Ende 2005 hatte M.A.L. vier Mitarbeiter, keinen Umsatz
und eine geschitzte Bilanzsumme in Hohe von
37 020 000 EUR. Der urspriinglichen Zuwendungs-
bescheid vom 15. Dezember 2005 zufolge wurde nach
Abschluss des Investitionsvorhabens Ende 2006 von
105 Mitarbeitern ausgegangen Am 6. Juni 2006 geneh-
migten die deutschen Behorden die Verlingerung des
Investitionszeitraums bis Ende 2007.

() Entscheidung der Kommission N 642/02 vom 1. Oktober 2003,
ABL. C 284 vom 27.11.2003.

(*) Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001
tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staat-

liche Beihilfen an kl

eine und mittlere Unternehmen (ABL L 10 vom

13.1.2001, S. 33).

(10)

(11)

(12)

(14)

(16)

2.1.1. M.A.L. und die Initiatorengruppe Artolith’

Die sog. ,Initiatorengruppe Artolith* hatte urspriinglich die
vier Mitglieder [...] (*), [...], [...]Jund [...] (Initiatoren 1-4
im Schaubild weiter unten).

[...] (Initiator 1) hidlt 100 % der M.A.L-Anteile. Die
Initiatoren 2 und 3 sind berechtigt, mit je 33 % an einer
etwaigen Erhohung des Kapitals von M.A.L. (Nennwert)
teilzunehmen. Den Angaben Deutschlands zufolge sind sie
in keiner anderen Weise an M.A.L. beteiligt. Auch haben
sie kein Eigenkapital zur Verfiigung gestellt. [...]
(Initiator 4) ist spéter aus der Initiatorengruppe ausge-
schieden und wird sich um den kiinftigen Vertrieb der
M.A L.-Erzeugnisse in den USA kiimmern.

[...] [...]Jund [...] (Initiatoren 1-3) halten je 33 % der
Anteile an dem Unternehmen Agrar Biologisches Institut
GmbH (nachstehend ,ABI).

Zum Zeitpunkt der Anmeldung war ABI nicht auf dem
Markt aktiv. Das Unternehmen wurde zur Entwicklung
und Herstellung von Naturharz aus erneuerbaren Quellen
gegriindet. Deutschland bestitigte, etwaige zukiinftige
Geschifte zwischen ABI und M.A.L wiirden nach
dem Fremdvergleichsgrundsatz (arms-length principle) abge-
wickelt.

2.1.2. M.A.L. und Breton

Bei Breton handelt es sich um ein grofles Unternechmen
mit Sitz im italienischen Castello di Godego, das im
Bereich der Entwicklung und Herstellung von Maschinen,
Ausriistung und immateriellen Anlagewerten fiir die
Verarbeitung von Naturstein sowie in der Herstellung und
Verarbeitung von Verbundstein tatig ist.

Breton selbst gehort dem Unternehmen SIGEP SpA
(nachstehend ,SIGEP) an, das in die Kategorie der
Groflunternehmen fillt. Bei SIGEP handelt es sich um eine
Holding aus vier Unternehmen: eines ist Breton selbst, ein
anderes die Breton-Niederlassung in den USA Breton USA
Customer Services Cooperation’.

Deutschland hat dazu folgende Angaben gemacht:

— es Dbesteht keinerlei Verbindung zwischen der
US-Niederlassung von Breton und der oben erwihnten
kiinftigen Vertriebsstruktur von M.A.L. in den USA,

— kein Mitglied der Initiatorengruppe Artolith steht in
irgend einer vertraglichen Verbindung zu Breton, und

— Breton und ABI stehen nicht
Verbindung zueinander.

in vertraglicher

(*) Geschiftsgeheimnis
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(17) Ein wesentlicher Geschiftsbereich von Breton sind Fabri-
kanlagen zur Herstellung von Verbundstein. Angaben des
Unternehmens zufolge kann seinem technologischen
Know-how weltweit kein anderes Unternehmen Konkur-
renz machen. Die in Fabrikanlagen von Breton einge-
setzten Technologien sind durch internationale Patente
und Lizenzen geschiitzt (°). Breton ist Eigentiimer der iiber
Patente und Warenzeichen geschiitzten Technologie zur
Herstellung  von harzgebundenen Verbundsteinplatten
(compound stone raisin-bounded slabs) (Bretonstone®-
slabs) und zementgebundenen Platten (cement-bound
slabs) (Bretonstonecem®slabs).

(18) Am 22. Dezember 2005 erklirte sich Breton bereit,
M.A.L. 7 000 000 EUR zuzufithren, nachdem die Bank
Hypo Alpe-Adria AG die Gewihrung eines zur Finanzie-
rung des Investitionsvorhabens von M.A.L. erforderlichen
Darlehens in Hohe von 22 708 700 EUR bestitigte.

(19) Der Genussrechtskapital-Vertrag zwischen M.A.L. und
Breton klassifiziert den Beitrag von Breton als Genuss-
rechtskapital, das in der Bilanz 2005 von M.A.L. als Eigen-
kapital ausgewiesen wird. Das Genussrechtskapital wird
auf unbegrenzte Zeit tiberlassen. Der zugrunde liegende
Vertrag kann frithestens zum 31. Dezember 2015 gekiin-
digt werden, wobei eine Kiindigungsfrist von zwei Jahren
einzuhalten ist.

(20) Der Vertrag gibt Breton spezifische Informationsrechte,
jedoch keine Stimmrechte (%), die eine Einmischung in die
Geschifte von M.A.L. erlauben wiirden.

() http://www.breton.it/dynamic/en/azienda/attivita.php

(°) Die Klausel in § 6 des Vertrags lautet: ,Die Genussrechte gewihren
Gewinnrechte, die keine Mitgliedsrechte, insbesondere keine Teil-
nahme-, Mitwirkungs- und Stimmrechte in der Gesellschafterversamm-
lung der M.A L. beinhalten. Breton hat jedoch Anspruch auf Einsicht in
den Jahresabschluss und den Erlauterungsbericht der M.A.L.*

(21) Breton erhdlt eine ertragsunabhingige Vergiitung in Hohe
von jahrlich 3,5 % der investierten 7 000 000 EUR
Genussrechtskapital. Ferner erhdlt Breton 2,5 % des
Ertrags von M.AL. vor Zinsen und Steuern. Beide
Vergiitungen setzen fir das betreffende Jahr einen Jahres-
iiberschuss voraus.

(22) Im Falle eines Jahresfehlbetrags trdgt Breton die Verluste
des Unternehmens durch Verlustbeteiligung mit. Gemaf3
Vertrag steht das Genussrechtskapital dann selbst hinter
dem Stammbkapital von M.A.L. zuriick (7).

(23) Breton darf die Genussrechte nur im Einvernehmen mit
MAL.  mit einer Hypothek belasten, verkaufen
oder anderweitig iibertragen. M.AL. stimmt jedoch
einer Ubertragung innerhalb der oben erwihnten
SIGEP-Holding unwiderruflich zu.

(24) Das Genussrechtskapital von Breton steht hinter allen
anderen Glaubigern von M.A.L. zuriick.

(25) Die Moglichkeit, die Genussrechte in Anteile an
der Gesellschaft umzuwandeln, ist im Vertrag nicht
vorgesehen.

(26) Mit Schreiben vom 31. August 2007 teilte Deutschland
der Kommission mit, dass die von M.A.L. an Breton
emittierten Genussrechte am 27. Juli 2007 verkauft
wurden, und zwar an SFC Swiss Forfaiting Company
(nachstehend ,SFC'), ein Unternehmen, das nach Auffas-
sung Deutschlands zu den institutionellen Anlegern im
Sinne von Artikel 3 des Anhangs zur Empfehlung der
Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition
der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren
Unternehmen (¥) (nachstehend ,KMU-Empfehlung) gehort.

() Die Klausel in § 3 des Vertrags lautet: ,Weist M.A L. in ihrem Jahresabs-

chluss einen Jahresfehlbetrag aus, so nimmt das Genussrechts-Kapital
am Verlust von M.A.L. bis zur vollen Hohe dadurch teil, dass das
Genussrechts-Kapital vorrangig vor dem Stammkapital der Gesellschaft
vermindert wird. Die Riickzahlungsanspriiche von Breton reduzieren
sich entsprechend".

(% ABLL 124 vom 20.5.2003, S. 36.
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(27) Auf Grundlage der der Kommission zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Angaben scheint die
beschriebene Struktur sich folgendermafSen darzustellen:
Keine vertragliche Verbindung
| Initiator 1 |
M.A.L einziger Gesellschafter + > ABI
el Geschaftsfihrer von Beteiligungs-
MA.L. struktur: je 33 %
an ABI
Initiator 2
. Derzeitige
T Initiatorengruppe
Initiator 3
- Initiator 4
Liefervertrag: Uobe Exportleiter
Maschinen und grupp USA
Ausriistung
2005-
Genussrechts- v
kapitalvertrag
Recht, mit je 33 % des neuen Kapitals an
Kapitalerh6hung (Nennwert) teilzunehmen
Keine vertagliche Verbindung
Breton SpA

G

2007- Vertrag uber Verkauf der

enussrechte an SFC

SFC

2.2. Investitionsvorhaben und Kosten

(28) M.A.L. baut in Magdeburg ein neues Werk, in dem kunstharzgebundene Steinplatten hergestellt werden
sollen. Das Projekt hat 2005 begonnen und sollte Ende 2006 abgeschlossen sein, die Laufzeit wurde
jedoch bis Ende 2007 verlingert.

(29) Die Gesamtinvestitionskosten fiir das Vorhaben belaufen sich auf 49 800 000 Mio. EUR. Die
nominalen Gesamtkosten schliisseln sich wie folgt auf:

Gesamtkosten (EUR)

Grundstiick

Gebiude

Maschinen/Ausriistung/Fahrzeuge

Gesamt

49 800 000
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(30) Am 28. Dezember 2005 unterzeichnete Breton einen
Liefervertrag mit M.A.L. im Wert von 36 800 000 EUR
tiber den Verkauf der erforderlichen Ausriistung fiir die
geplante Produktion, eine einfache (non-exclusive) Lizenz
fur die Herstellung der genannten Erzeugnisse, die Bereit-
stellung des erforderlichen Know-hows, Mitarbeiter-Fortbil-
dung fiir M.A.L. und Dienste im Zusammenhang mit der
kalten und heiflen Priifung der kiinftigen Fabrik.

2.3. Finanzierung

(31) Das Vorhaben wird aus Eigenmitteln und iiber ein
Bankdarlehen finanziert, erginzt durch die beantragten

Fordermittel:
Betrag (EUR)
Quelle Nennwert
Eigenmittel (Genussrechtskapital’) 7 000 000

(Privates) Bankdarlehen — (76 % besichert 22 708 800
durch staatliche Biirgschaften)

Zuschuss im Rahmen der GA-Regelung 9 705 500

Investitionszulage 10 385 800

Gesamt 49 800 000

(32) Wie von den deutschen Behorden bei Gewihrung der
Biirgschaft fiir das von der Hypo Alpe-Adria AG an die
M.A.L. gewihrte Darlehen verlangt, hat Breton sich bereit
erkliart, M.A.L. weitere 1 000 000 EUR zu iberlassen,
sollte dies im Verlauf des Investitionsvorhabens erforder-
lich werden.

2.4. Rechtsgrundlage

(33) Als Rechtsgrundlage fiir die Regionalbeihilfe und den
KMU-Aufschlag wurden angegeben:

— Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur* (°) ((GA-Regelung)),

— Investitionszulagengesetz im Jahr 2005 (nachstehend:
JZ-Regelung’) (%),

— Programm fiir unmittelbare Biirgschaften des Bundes
und der Linder in den neuen Bundeslindern und
Berlin Ost ().

(°) Gesetz tiber die Gemeinschaftsaufgabe (GA) ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur’ vom 6. Oktober 1969 in Verbindung mit
den einschlidgigen Bestimmungen von Teil I des 31. Rahmenplans zur
GA. Die jiingste Verlingerung dieser Regelung wurde d%rch die
Entscheidung der Kommission iber die Beihi?fe N 642/02 vom
1. Oktober 2003 (ABL C 284 vom 27.11.2003, S. 2) genchmigt.

(") Durch die Entscheidung N 142a/04 der Kommission vom 19. Januar

2005 genehmigt (ABL. C 235 vom 23.9.2005, S. 4).
(') Durch die Entscheidung N 297/91 der Kommission vom 15. Juni
1991 genehmigt.

2.5. Art/Hohe der Beihilfe und Beihilfeintensitit

(34) Zum Zeitpunkt der Anmeldung beabsichtigte Deutschland,

M.AL. im Rahmen der oben genannten Regelungen
Beihilfen in einer Gesamthoéhe von max. 20 177 593 EUR,
d. h. 4203 % der forderfihigen Kosten von
48 000 000 EUR, zu gewdhren (*?).

(35) Die Beihilfen sollen in Form eines unmittelbaren

Investitionszuschusses in Hohe von 9 705 500 EUR auf
Grundlage der GA-Regelung und in Form einer
Investitionszulage in Hohe von max. 10 385 800 EUR im
Rahmen der 1Z-Regelung gewihrt werden.

(36) AuRerdem werden die deutschen Behorden im Rahmen

des Programms fiir unmittelbare Biirgschaften eine Biirg-
schaft fir 76 % eines von der Hypo-Alpe Adria-Bank AG
gewihrten privaten Bankdarlehens iiber 22 708 800 EUR
iibernehmen. Der Beihilfebetrag der Biirgschaft belauft sich
auf 86 293 EUR (V).

(37) Im Gesamtbeihilfebetrag ist ein KMU-Aufschlag in Hohe

von 15 % enthalten, was 7 200 000 EUR entspricht. Mit
Schreiben vom 19. Mai 2008 teilte Deutschland der
Kommission mit, dass der KMU-Aufschlag auf Grundlage
der IZ-Regelung gewihrt wird und auf Grundlage der
GA-Regelung bereits ein Regionalbeihilfebetrag in Hohe
von 7 764 400 EUR ausgezahlt wurde. Vor diesem
Hintergrund werde Deutschland die Beihilfeintensitit
(ohne Aufschldge) fiir GrofSunternehmen im Rahmen der
[Z-Regelung (12,5 %) auf bis zu 25 % (wie fur KMU
zuldssig) erhohen, sofern die Kommission den KMU-Aufs-
chlag fir M.A.L. genehmigt.

3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG

(38) Gemafl Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EG)

Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 (%) enthilt
die Entscheidung tber die Einleitung eines formlichen
Priifverfahrens eine Zusammenfassung der wesentlichen
Sach- und Rechtsfragen, eine vorldufige Wiirdigung des
Beihilfecharakters der geplanten Maffnahme durch die
Kommission und Ausfihrungen iber ihre Bedenken
hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen
Markt.

3.1. Anmeldungspflicht

(39) Da erstens die forderfihigen Gesamtkosten des M.A.L.-

Vorhabens 48 000 000 EUR betragen und die Netto-
beihilfeintensitdt 50 % der in dieser Region anwendbaren
Beihilfenintensitdt iibersteigt und zweitens die Bruttobei-
hilfe 15 000 000 EUR betrigt, werden mit dem Vorhaben
die Schwellenwerte gemaf8 Artikel 6 der KMU-Verordnung
iiberschritten, was zur Einzelanmeldungspflicht fiihrt.
Deutschland hat den KMU-Aufschlag vor seiner Anwen-
dung angemeldet und ist somit seiner verfahrensrechtli-
chen Pflicht nachgekommen.

(") Im GA-Bescheid zihlen die Kosten fiir Grundstiick in Hohe von

1 800 000 EUR nicht zu den forderfihigen Kosten.

(") Gemdfl der genehmigten und bis 2006 angewendeten Biirgschafts-

regelung belduft sich der Beihilfewert einer Biirgschaft auf 0,5 % der
verbiirgten Summe. Bei einer verbiirgten Summe in Hohe von
17 258 612 EUR belauft sich die Beihilfe auf 86 293 EUR.
Ausgedriickt  als  Prozentsatz  der  Gesamtinvestition ~ von
48 000 000 EUR betragt die Beihilfe 0,17 %.

(' ABLL83vom 27.3.1999,. 1.
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(40) Gemidfl ihrer Entscheidungspraxis (**) beschrinkt die

(41)

(42)

Kommission ihre Wiirdigung in Fillen, in denen lediglich
der KMU-Aufschlag angemeldet wurde, auf die Frage, ob
der Beihilfeempfinger als KMU eingestuft werden kann
und Anspruch auf den KMU-Aufschlag von hochstens
15 % gemifd Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe b der KMU-
Verordnung hat. Es liegen keine branchenspezifischen
Griinde vor, den KMU-Aufschlag nicht zu gewdhren.

3.2. Vereinbarkeit/Wiirdigung der Kriterien fiir den
KMU-Aufschlag

Nach Auffassung Deutschlands ist M.A.L. Empfinger des
KMU-Aufschlags. Deutschland erkldrte, bei dem Unter-
nehmen handele es sich um ein KMU im Sinne der
KMU-Empfehlung.

In Artikel 2 des Anhangs zur KMU-Empfehlung werden
kleine und mittlere Unternehmen definiert als Unter-
nehmen:

— die weniger als 250 Personen beschiftigen, und

— einen Jahresumsatz von hochstens 50 Mio. EUR
erzielen undfoder deren Jahresbilanzsumme sich auf
hochstens 43 Mio. EUR belduft.

Um zu ermitteln, ob diese Schwellenwerte eingehalten
werden, muss die Kommission zunichst festlegen, welche
Daten zugrunde zu legen sind. Dies hingt davon ab, ob es
sich bei M.A.L. um ein ,eigenstindiges’, ein ,verbundenes’
oder ein ,Partnerunternehmen’ im Sinne von Artikel 3 des
Anhangs zur KMU-Empfehlung handelt.

3.2.1. Eigenstindiges Unternehmen?

Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags stiitzt sich bei der
Definition des Beihilfeempfingers auf den Begriff des
Unternehmens. Gemdff Europiischem Gerichtshof (')
muss es sich bei dem ,Unternehmen’ nicht unbedingt um
eine bestimmte juristische Person handeln, sondern es
kann eine wirtschaftliche Gruppe von Gesellschaften sein,
die wesentlich starker ist als ein einzelnes KMU.

Um zu entscheiden, ob M.A.L. ein eigenstindiges Unter-
nehmen ist oder mit einem anderen Unternehmen eine
wirtschaftliche Gruppe bildet (Partnerunternehmen’ oder
wverbundenes’ Unternehmen), sind verschiedene Faktoren
zu priifen. Gemifs Artikel 3 Absatz 2 des Anhangs zur
KMU-Empfehlung handelt es sich um ,Partnerunterneh-
men’, wenn ein Unternehmen (vorgeschaltetes Unterneh-
men) — allein oder gemeinsam mit einem oder mehreren
verbundenen Unternehmen — 25 % oder mehr des Kapi-
tals oder der Stimmrechte des anderen Unternehmens

(") Sache N 324/04, Sache N 457/04, N 560/04 und Sache N 122/05:

Wiirde die Einzelanmeldungspflicht gemif Randummer 3.13
der Verlangerungsentscheidung dahingehend ausgelegt, dass die
Kommission eine vollstindige Wiirdigung der Regionalbeihilfe
(einschlielich der Frage, ob der Ausgangsbetrag die geltende Ober-
grenze nicht iiberschreitet und ob die Beihilfe auf der Grundlage der
genehmigten Regelungen gewihrt wird) vornehmen miisste, wiirde
dies auf eine Benachteiligung der KMU gegeniiber Grofsunternehmen
hinauslaufen, da Grolunternehmen bei gleichen forderfahigen Investi-
tionskosten Beihilfen von bis zu 35 % dieser Kosten ohne Einzelanmel-
dungspflicht erhalten konnten.

Rechtssache 323/82, Urteil vom 14. November 1984, Intermills|
Kommission, Slg. 3809.

(46)

(47)

(48)

(51)

(52)

(nachgeschaltetes Unternehmen) hilt. Um ,verbundene
Unternehmen’ handelt es sich gemdf Artikel 3 Absatz 3
Buchstabe ¢ des Anhangs zur KMU-Empfehlung, wenn ein
Unternehmen gemifl einem mit dem anderen Unter-
nehmen abgeschlossenen Vertrag oder aufgrund einer
Klausel in dessen Satzung berechtigt ist, einen beherr-
schenden Einfluss auf dieses Unternehmen auszuiiben.

Deutschland hat Angaben zu M.A.L. iibermittelt, die der
Feststellung dienen, ob ein anderes Unternehmen mit
M.A.L. gemeinsam eine wirtschaftliche Gruppe bildet.

Diesen Informationen zufolge ist Herr Gratz alleiniger
Anteilseigner (100 %) von M.A.L.

Ferner teilte Deutschland der Kommission mit, dass M.A.L.
von der sog. Initiatorengruppe Artolith’ gegriindet wurde
und an Breton fiir das von diesem Unternehmen iiber-
lassene Genussrechtskapital in Hohe von 7 000 000 EUR
Genussrechte emittiert hat.

Um festzustellen, ob es sich bei M.A.L. um ein eigenstin-
diges Unternehmen handelt, wird die Kommission daher
zundchst die Verbindungen zwischen M.A.L. und der
JInitiatorengruppe Artolith* und anschliefend die Verbin-
dungen zwischen M.A.L. und Breton priifen.

3.2.1.1. M.A.L. und die

Artolith*

JInitiatorengruppe

Die ,Initiatorengruppe Artolith’ bestand urspriinglich aus
vier natiirlichen Personen (sieche Schaubild unter Rand-
nummer 27 dieser Entscheidung: Initiatoren 1-4).

Initiator 1 [...] hilt 100 % der Anteile an M.A.L. Die
Initiatoren 2 und 3 haben das Recht, zu je 33 % an einer
etwaigen Kapitalerh6hung von M.A.L. teilzunehmen. Wie
Deutschland der Kommission mitteilte, halten die Initia-
toren 1-3 je 33 % der Anteile an ABI, einem Unter-
nehmen, das zur Entwicklung und Herstellung von Natur-
harz aus erneuerbaren Quellen gegriindet wurde. Zum
Zeitpunkt der Anmeldung war ABI nicht auf dem Markt
aktiv, so dass sich der Umsatz auf 0 belief und das Unter-
nehmen keine Mitarbeiter hatte. Deutschland bestitigte,
etwaige zukiinftige Geschifte zwischen ABI und M.A.L.
wiirden nach dem Fremdvergleichsgrundsatz (arms-length
principle) abgewickelt.

Initiator 4 ist spdter aus der Initiatorengruppe ausge-
schieden und wird sich um den kiinftigen Vertrieb der M.
AL-Erzeugnisse in den USA kimmern. Deutschland
bestitigte, dass zwischen Initiator 4 und dem Netz von
Breton in den USA keine Verbindungen bestehen.

Selbst wenn Initiator 1 [...], einziger Gesellschafter von
M.AL, 33 % der Anteile an ABI hilt, kann durch eine
natiirliche Person keine Partnerschaft zwischen zwei
Unternehmen entstehen. Auch sind die Initiatoren 2 und
3, die je 33 % der Anteile an ABI halten, abgesehen von
ihrem Recht zur Teilnahme an einer etwaigen Kapital-
erhohung von M.A.L, in keiner anderen Form an M.A.L.
beteiligt und stellen kein Eigenkapital.
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(54)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

Unter diesen Umstinden scheint durch die Initiatoren-
gruppe Artolith’ keine Partnerschaft im Sinne von Artikel 3
des Anhangs zur KMU-Empfehlung zwischen M.A.L. und
ABI entstehen zu kénnen.

3.2.1.2. M.A.L. und Breton

Am 22. Dezember 2005 unterzeichneten M.A.L. und
Breton einen Genussrechtskapital-Vertrag, demzufolge
M.A.L. fur das von Breton iiberlassene Genussrechtskapital
in Hohe von 7 000 000 EUR Genussrechte an dieses
Unternehmen emittiert hat.

Die Frage, ob spezifische Formen von Mezzanin-Kapital
Eigenkapital darstellen oder vielmehr als Verbindlichkeiten
(Darlehen) einzustufen sind, ist in den Rechtsvorschrif-
ten verschiedener Mitgliedstaaten &dufSerst uneinheitlich
geregelt. Auch innerhalb einzelner Mitgliedstaaten gehen
Banken ziemlich unterschiedlich mit Mezzanin-Kapital
um.

Wie es scheint, hat Mezzanin-Kapital den Charakter eines
hybriden Finanzierungsinstruments, das sich flexibel
zwischen reinem Eigenkapital und reinen Verbindlich-
keiten ansiedelt. Es handelt sich dabei nicht um ein eigen-
standiges Finanzierungsinstrument — wie Darlehen oder
Aktien — msondern um eine hybride Finanzierungsform,
in deren Rahmen verschiedene langfristige Instrumente —
wie u. a. das oben genannte Genussrechtskapital — zum
Einsatz kommen.

Mezzanin-Finanzierungsinstrumenten scheint gemein zu
sein, dass sie flexibel strukturiert und in fast jeder Weise
kombiniert werden konnen, damit genau auf die spezifi-
schen Finanzierungsbediirfnisse von Privatunternehmen
zugeschnittene Losungen zustande kommen. Bei Hohe,
Laufzeit, Falligkeit, zeitlicher Abstimmung, Riickzahlungs-
weise und Verglitung scheinen grofle Spielriume zu
bestehen.

Die Einstufung von Mezzanin-Kapital als Eigenkapital oder
Verbindlichkeiten ist offenbar duferst komplex und hingt
stark von den spezifischen Klauseln des Vertrags iiber
die jeweilige Finanzierungsmafnahme ab. Bei Equity
Mezzanine Capital (bilanziellem Eigenkapital) ist die
Stellung des Anlegers in etwa dem einen Gesellschafter
vergleichbar. Umgekehrt ist sie bei Debt Mezzanine Capital
(bilanziellen Verbindlichkeiten) der eines Kapitalgebers
vergleichbar.

Auf Grundlage der bisher verfiigbaren Informationen
bezweifelt die Kommission, dass es sich bei dem Genuss-
rechtskapital-Vertrag zwischen M.A.L. und Breton um ein
reines Darlehen handelt und keine Partnerschaft oder
Verbindungen im Sinne von Artikel 3 des Anhangs zur
KMU-Empfehlung zwischen den Unternehmen entstehen.
Die Zweifel beruhen auf den Angaben in der Bilanz von
M.AL, im Genussrechtskapital-Vertrag, im Liefervertrag
und im Biirgschaftsvertrag.

Bilanz von M.A.L.

In der einschldgigen, nach deutschen Rechtsvorschriften
erstellten Bilanz von M.A.L. fir 2005 wird das Genuss-
rechtskapital (7 000 000 EUR) von Breton als Eigenkapital

(62)

(64)

(66)

(67)

(68)

ausgewiesen und macht tiber 25 % des Eigenkapitals von
M.A.L. aus, das sich Ende 2005 auf 8 552 020 EUR belief.
Unter diesen Umstinden konnten die beiden Unter-
nehmen im Sinne von Artikel 3 des Anhangs zur
KMU-Verordnung als Partnerunternechmen oder, angesichts
der besonderen vertraglichen Verbindungen zwischen
M.AL. und Breton, sogar als verbundene Unternchmen
betrachtet werden.

Genussrechtskapital-Vertrag zwischen M.A.L. und Breton

Das Genussrechtskapital wird auf unbegrenzte Zeit iiber-
lassen; der Vertrag kann frithestens zum 31. Dezember
2015 beendet werden, wenn der Darlehensvertrag
zwischen Hypo Alpe-Adria AG und M.A.L. auslduft, und
es gilt eine Kiindigungsfrist von zwei Jahren.

Im Falle eines Jahresiiberschusses von M.A.L. erhilt Breton
eine ertragsunabhingige Vergiitung in Hohe von jihrlich
3,5 % sowie 2,5 % des Ertrags von M.A.L. vor Zinsen und
Steuern. Im Falle eines Jahresfehlbetrags wird Breton an
den Verlusten von M.A.L. beteiligt.

Im Falle eines Jahresfehlbetrags steht das Genussrechts-
kapital nicht nur hinter allen anderen Glaubigern der
M.AL, sondern selbst hinter dem Stammkapital der
M.A.L. zuriick.

Liefervertrag zwischen M.A.L. und Breton

Neben dem Genussrechtskapital-Vertrag unterzeichnete
M.A.L. am 28. Dezember 2005 mit Breton einen Vertrag
iiber die Lieferung von Maschinen, Ausriistung und erfor-
derlichem Know-how fur die Steinplattenherstellung im
Wert von 36 800 000 EUR, der zu den forderfihigen
Kosten gerechnet wurde.

M.A.L. muss sich in seinen Werbeanzeigen, Marketingstra-
tegien und auf seiner Website auf Warenzeichen und
Technologie von Breton beziehen, so dass das Interesse
von Breton an der Prasenz seiner Technologie und seiner
Erzeugnisse auf dem deutschen Markt als weitere Verbin-
dung zwischen den beiden Unternchmen gewertet werden
konnte.

Biirgschaftsvertrag zwischen M.A.L., Deutschland und
Hypo Alpe-Adria AG

Die deutschen Behorden, die fiir die Biirgschaft fir das
von der Hypo Alpe-Adria AG an die M.A.L. gewihrte
Darlehen zustindig sind, machten es Breton zur Auflage,
weiteres Kapital in Hohe von 1 000 000 EUR zu iiber-
lassen, sollte dies im Zusammenhang mit dem Vorhaben
erforderlich werden (was von Breton akzeptiert wurde).

Angesichts dieser engen Verbindungen zwischen M.A.L.
und Breton hat die Kommission Bedenken hinsichtlich der
Einstufung von M.A.L. als eigenstindiges Unternehmen im
Sinne von Artikel 3 des Anhangs zur KMU-Empfehlung,
auch wenn Breton lediglich tiber Informations- und nicht
iber Stimmrechte verfigt und eine Umwandlung der
Genussrechte in Gesellschaftsanteile nicht moglich ist.
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3.2.1.3. M.A.L. und SFC

(69) Wihrend des vorldufigen Priifverfahrens teilte Deutschland

der Kommission mit, Breton habe sein Genussrechtskapital
an die schweizerische Firma SFC verkauft, die nach Auffas-
sung Deutschlands den institutionellen Anlegern im Sinne
von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe ¢ (') des Anhangs zur
KMU-Empfehlung zuzurechnen ist.

(70) Im Allgemeinen beurteilt die Kommission einen Fall auf

Grundlage der Angaben zum Anmeldungszeitpunkt.
Spitere Anderungen werden normalerweise nur dann
beriicksichtigt, wenn sonst eine vollstindige Beurteilung
der wirtschaftlichen Situation zum Anmeldungszeitpunkt
nicht moglich wire. Auf diese Weise verhindert die
Kommission die Umgehung der KMU-Definition. Ist ein
Unternehmen bereits zum Zeitpunkt der urspriinglichen
Anmeldung kein KMU im Sinne der KMU-Empfehlung,
bezweifelt die Kommission sehr, dass nachtrigliche Ande-
rungen, die der Kommission nach der urspriinglichen
Anmeldung mitgeteilt werden, dem Unternehmen den
KMU-Status verlethen konnen. Nach Auffassung der
Kommission ist zu beachten, dass die Finanzstruktur des
Beihilfeempfangers moglicherweise kinstlich manipuliert
wird, damit der Forderbetrag steigt. Sollte dies der Fall
sein, ldsst die Kommission die nach der Anmeldung
erfolgten Anderungen unberiicksichtigt.

(71) Da Deutschland den Vertrag zwischen Breton und SFC

tiber den Verkauf des Genussrechtskapitals an SFC nicht
tibermittelt hat, konnte die Kommission nicht feststellen,
ob es sich bei SFC wirklich um einen institutionellen
Anleger im Sinne der KMU-Empfehlung handelt. Und
selbst wenn SFC als institutioneller Anleger anzusehen
wire, kann die Kommission nicht ausschlieBen, dass SFC
als Treuhidnder (Trustee) fur Breton agierte. Aufgrund der
zur Verfigung stehenden Informationen kann die
Kommission nicht ausschliefen, dass Breton nicht auf
bestimmte Weise von dem KMU-Aufschlag profitieren
wird (z. B. durch hohere Vergiitung von SFC, wenn M.A.L.
den KMU-Aufschlag erhilt), denn es liegen keine Angaben
tiber den Verkaufspreis der Genussrechte oder etwaige im
Vertrag iiber den Verkauf der Genussrechte enthaltene
Bedingungen vor. Der Verkauf der Genussrechte von
Breton an SFC hat nach Auffassung der Kommission daher
keine Auswirkungen auf die Bedenken hinsichtlich des
KMU-Status von M.A.L.

3.2.2. Finanzielle Schwellenwerte und Mitarbeiterzahlen

(72) Im Rahmen der Priifung, ob es sich bei einem Unterneh-

men um ein KMU handelt und ob es den KMU-Aufschlag
erhalten darf, beriicksichtigt die Kommission bei Berech-
nung der finanziellen Schwellenwerte und Mitarbeiter-
zahlen alle Partnerunternechmen und verbundenen Unter-
nehmen. Gemifl Artikel 6 Absatz 2 des Anhangs zur

(') Diesem Artikel zufolge gilt ein Unternehmen weiterhin als eigen-
standig, auch wenn der Schwellenwert von 25 % erreicht oder ibers-
chritten wird, sofern es sich um einen institutionellen Anleger handelt
und unter der Bedingung, dass dieser nicht im Sinne von Absatz 3
einzeln oder gemeinsam mit dem betroffenen Unternechmen
verbunden ist. Unternehmen sind verbunden, wenn ein Unternehmen

emif einem mit dem anderen Unternehmen abgeschlossenen Vertrag
Eerechtigt ist, einen beherrschenden Einfluss auf dieses Unternehmen
auszuiiben. Es besteht die Vermutung, dass kein beherrschender
Einfluss ausgeiibt wird, sofern sich der Anleger nicht direkt oder indi-
rekt in die Verwaltung des betroffenen Unternehmens einmischt.

KMU-Empfehlung erfolgt die Anrechnung bei Partnerun-
ternehmen proportional zu dem Anteil der Beteiligung am
Kapital oder an den Stimmrechten (wobei der hohere
dieser beiden Anteile zugrunde gelegt wird) und betrigt
bei verbundenen Unternehmen 100 %.

(73) Wie oben dargelegt, bezweifelt die Kommission, dass es

sich bei MLAAL um ein eigenstindiges Unternehmen
handelt; vielmehr scheint M.A.L. ein Partnerunternehmen
von Breton oder ein mit Breton verbundenes Unter-
nehmen zu sein. Bei Berechnung der KMU-Schwellenwerte
sollte die Kommission gemdff Artikel 6 Absatz 3 des
Anhangs zur KMU-Empfehlung daher auch die Mitarbeite-
rzahl und den Umsatz/die Bilanz von Breton und der
Gruppe, der Breton angehort (also SIGEP), beriicksich-
tigen.

(74) Bei Priifung der Frage, ob es sich bei dem Beihilfeemp-

fanger um ein KMU handelt, beziehen sich die Daten, die
fur die Berechnung der Mitarbeiterzahl und der finan-
ziellen Schwellenwerte herangezogen werden, gemif3
Artikel 4 des Anhangs zur KMU-Empfehlung auf den
letzten Rechnungsabschluss und werden auf Jahresbasis
berechnet. Bei einem neu gegriindeten Unternehmen wie
M.A.L., das noch keinen Abschluss fiir einen vollstindigen
Rechnungszeitraum vorlegen kann, werden die entspre-
chenden Werte im Geschiftsjahr 2005 nach Treu und
Glauben geschitzt. Bei Breton und SIGEP jedoch handelt
es sich nicht um neu gegriindete Unternehmen, so dass
bei der Berechnung der gemeinsamen Mitarbeiterzahlen
und Finanzdaten der letzte vollstindige Rechnungszei-
traum herangezogen wird. Da der KMU-Aufschlag 2006
angemeldet wurde, handelt es sich beim letzten vollstin-
digen Rechnungszeitraum, fur den die betreffenden
etwaigen Partnerunternehmen/verbundenen Unternehmen
einen Abschluss vorlegen konnen, um das Jahr 2005 ().

(75) Auf Grundlage der von Deutschland fiir 2005 iibermit-

telten Angaben scheint der fiir den KMU-Status geltende
Schwellenwert von 43 Mio. EUR Bilanzsumme fiir M.A.L.
und seine Partnerunternehmen/verbundenen  Unter-
nehmen iberschritten zu sein, da 2005 die Bilanzsumme
von M.A.L. geschitzte 37 020 000 EUR, die von Breton
129 492 024 EUR und diejenige von  SIGEP
129 747 208 EUR betrigt. Gemifl Artikel 6 Absatz 3 des
Anhangs zur KMU-Empfehlung werden den Daten fiir ein
Unternehmen,  das  Partnerunternehmen/verbundene
Unternechmen hat, die Daten fur diese Unternehmen
anteilsmdRig (bei Partnerunternehmen) bzw. zu 100 %
(bei verbundenen Unternehmen) hinzugerechnet, sofern
diese Daten noch nicht durch Konsolidierung erfasst sind.

(76) Auch der Schwellenwert fiir die Mitarbeiterzahl scheint bei

Einbeziehung der beiden Partnerunternehmen/verbun-
denen Unternehmen iiberschritten zu werden: M.A.L. hatte
2005 vier Mitarbeiter; auf Grundlage der vorliegenden
Informationen scheint Breton 2005 iiber 400 Mitarbeiter
beschiftigt zu haben.

(**) Artikel 2 Absatz 2 des Anhangs zur KMU-Empfehlung lautet: Stellt

ein Unternehmen am Stichtag des Rechnungsabschlusses fest, dass es
auf Jahresbasis die in Artikel 2 genannten Schwellenwerte fiir die
Mitarbeiterzahl oder die Bilanzsumme iiber- oder unterschreitet, so
verliert bzw. erwirbt es dadurch den Status eines mittleren Unterneh-
mens, eines kleinen Unternehmens bzw. eines Kleinstunternehmens
erst dann, wenn es in zwei aufeinanderfolgenden Geschiftsjahren zu
einer Uber- oder Unterschreitung kommt; dieser Artikel kommt
jedoch nicht zum Tragen, da fiir vorausgehende Jahre keine Angaben
verfiigbar sind.
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(77) Die in der KMU-Empfehlung vorgegebenen Schwellen- 5. ENTSCHEIDUNG

(78)

werte scheinen somit weit iiberschritten zu werden, wenn
es sich bei MA.L. und Breton um Partnerunternechmen/
verbundene Unternehmen handelt.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Kommission bezweifelt nach vorldufiger Priifung, dass
es sich bei MAL um ein KMU im Sinne der
KMU-Empfehlung handelt. M.AL. und Breton scheinen
eine ,wirtschaftliche Einheit‘ zu bilden. Die Kommission ist
nicht in der Lage, anhand der vorliegenden Angaben eine
Entscheidung tiber den KMU-Status von M.A.L. zu treffen
und hilt eine eingehendere Priifung des Status von M.AL.
fur erforderlich. Wenn die Kommission im Rahmen der
vorldufigen Priffung nicht alle Schwierigkeiten bei der
Priifung der Frage, ob die Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar ist, ausrdumen kann, muss sie alle sach-
dienlichen Konsultationen fithren und daher das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einleiten.
Dadurch erhalten Dritte, auf die sich die Gewidhrung der
Beihilfe auswirken kann, Gelegenheit zur Stellungnahme.
Die Kommission wird die Mafnahme sowohl unter
Beriicksichtigung von Angaben des betreffenden Mitglied-
staats als auch der von Dritten tibermittelten Informa-
tionen priifen und dann ihre endgiiltige Entscheidung
erlassen.

Diese Priifung greift der Frage des KMU-Status von M.AL.
in keiner Weise voraus.

(80)

(81)

(82)

Die Kommission fordert Deutschland im Rahmen des
Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags auf,
innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens
seine Stellungnahme abzugeben und alle Informationen zu
iibermitteln, die fiir die Beurteilung der Bedenken hinsicht-
lich der Beziehungen zwischen M.AL. und Breton
sachdienlich sein konnten. Deutschland wird aufgefordert,
unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an den
potenziellen Beihilfeempfinger weiterzuleiten.

Die Kommission verweist Deutschland auf die aussetzende
Wirkung von Artikel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags sowie
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999,
wonach alle unrechtmifig gewihrten Beihilfen vom
Empfinger zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die Betei-
ligten durch die Veroffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von der
Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie
Beteiligte in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen
unterzeichnet haben, durch Veroffentlichung einer
Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der
Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungs behorde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens in
Kenntnis setzen. Alle vorerwihnten Beteiligten werden
aufgefordert, ihre Stellungnahme innerhalb eines Monats
nach dem Datum dieser Veroffentlichung abzugeben.”



