
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06), Farmakemporiki
AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proïonton (C-469/06),
Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06), Farmakemporiki AE
Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proïonton (C-471/06),
Ionas Stroumsas EPE (C-472/06), Ionas Stroumsas EPE
(C-473/06), Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE
(C-474/06), K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Phar-
makeftikon Proïonton (C-475/06), K. P. Marinopoulos AE Empo-
rias kai Dianomis Pharmakeftikon Proïonton (C-476/06),
Kokkoris D. Tsánas K. EPE i in. (C-477/06), Kokkoris D. Tsánas K.
EPE i in. (C-478/06)

Strona pozwana: Glaxosmithkline AEVE Farmakeftikon Proїonton

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Efeteio Athinon — Wykładnia art. 82 WE — Nadużycie pozycji
dominującej — Odmowa ze strony przedsiębiorstwa zajmującego
pozycję dominującą zrealizowania wszystkich zamówień złożo-
nych przez hurtowników produktów leczniczych w celu ograni-
czenia prowadzonej przez nich działalności eksportowej, a w
konsekwencji, ograniczenia szkód wynikających z handlu równo-
ległego

Sentencja

Artykuł 82 WE należy interpretować w ten sposób, że przedsiębiorstwo
zajmujące dominującą pozycję na właściwym rynku produktów leczni-
czych, które w celu przeszkodzenia eksportowi równoległemu prowadzo-
nemu przez niektórych hurtowników z danego państwa członkowskiego
do innego państwa członkowskiego, odmawia wykonania zamówienia o
normalnym charakterze złożonego przez tych hurtowników, nadużywa
swej pozycji dominującej. Do sądu odsyłającego należy ustalenie
normalnego charakteru tych zamówień przy uwzględnieniu wielkości
tych zamówień w porównaniu z potrzebami rynku tego państwa człon-
kowskiego oraz dotychczasowych relacji handlowych utrzymywanych
przez to przedsiębiorstwo z zainteresowanymi hurtownikami.

(1) Dz.U. C 20 z 27.1.2007.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 18 września
2008 r. — Armacell Enterprise GmbH przeciwko Urzę-
dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki

towarowe i wzory), nmc SA

(Sprawa C-514/06 P) (1)

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie
słownego wspólnotowego znaku towarowego ARMAFOAM —

Wcześniejszy wspólnotowy znak towarowy NOMAFOAM —

Względna podstawa odmowy rejestracji — Podobieństwo ozna-
czeń — Występowanie względnej podstawy odmowy rejestracji

na części terytorium Wspólnoty Europejskiej)

(2008/C 301/12)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Armacell Enterprise GmbH (przedstawiciel:
O. Spuhler, Rechtsanwalt)

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pełnomocnik), nmc SA (przedstawiciele: P.
Péters i T. de Haan, adwokaci)

Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba) z
dnia 10 października 2006 r. w sprawie T-172/05 Armacell
przeciwko OHIM, na mocy którego Sąd oddalił skargę wnie-
sioną przez zgłaszającego słowny znak towarowy „ARMA-
FOAM” dla towarów należących do klasy 20 o stwierdzenie
nieważności decyzji R 552/2004-1 Pierwszej Izby Odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM)
z dnia 23 lutego 2005 r. uchylającej decyzję Wydziału Sprze-
ciwów o odrzuceniu sprzeciwu wniesionego przez właściciela
wspólnotowego słownego znaku towarowego „NOMAFOAM”
dla towarów należących do klas 11, 19, 20, 27 i 28

Sentencja

1) Odwołanie zostaje w części oddalone i w części odrzucone.

2) Armacell Enterprise GmbH zostaje obciążona kosztami postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 56 z 10.3.2007.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 9 października
2008 r. — Marguerite Chetcuti przeciwko Komisji

Wspólnot Europejskich

(Sprawa C-16/07 P) (1)

(Odwołanie — Sprawy pracownicze — Konkurs wewnętrzny
dla jednej instytucji — Odrzucenie kandydatury — Warunki

dopuszczenia)

(2008/C 301/13)

Język postępowania: francuski

Strony

Wnoszący odwołanie: Marguerite Chetcuti (przedstawiciel:
adwokat M.-A. Lucas)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich
(przedstawiciele: V. Joris i K. Herrmann, pełnomocnicy)

Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (czwarta izba)
wydanego w dniu 8 listopada 2006 r. w sprawie T-357/04
Chetcuti przeciwko Komisji, którym Sąd oddalił skargę
wnoszącej odwołanie o uchylenie decyzji komisji konkursowej z
dnia 22 czerwca 2004 r. odrzucającej jej kandydaturę oraz
późniejszych aktów postępowania konkursowego — Naruszenie
art. 4, 27 i 29 ust. 1 lit. b) regulaminu pracowniczego, w
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