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41.  uwaza, ze publikacji sprawozdania Marttiego Ahtisaariego powinna towarzyszy¢ kampania majaca na
celu jasne i obiektywne wyjasnienie warunkéw proponowanego porozumienia, docierajaca do zainteresowa-
nych spotecznosci, w tym obywateli serbskich, i ze Unia Europejska musi podkresli¢ przestanie o pokojo-
wym wspolistnieniu w odniesieniu do Kosowa; uwaza, ze Kosowo uznajgce prawa wigkszosci oraz prawa
mniejszosci bedzie stabilne i zasobne;

42.  zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji, jak
réwniez rzadowi Serbii i tymczasowym instytucjom samorzagdowym Kosowa, UNMIK, czlonkom Grupy
Kontaktowej, Radzie Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych oraz specjalnemu wyslannikowi Sekretarza
Generalnego ONZ ds. procesu okreslenia przyszlego statusu Kosowa.

P6_TA(2007)0098

Przyszlo$¢ zasobéw wlasnych Unii Europejskiej

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie przyszlo$ci zasobéw wlas-
nych Unii Europejskiej (2006/2205(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 22 listopada 1990 r. w sprawie przysziego finansowania Wspdl-
noty Europejskiej (') oraz z dnia 21 kwietnia 1994 r. w sprawie nowego systemu zasoboéw wiasnych
Unii Europejskiej (%),

— uwzgledniajac decyzje Rady 94/728/WE, Euratom, z dnia 31 pazdziernika 1994 r. w sprawie systemu
zasob6w wiasnych Wspdlnot Europejskich (%),

— uwzgledniajac dokument z dnia 7 pazdziernika 1998 r. zatytulowany ,Finansowanie Unii Europejskiej”
— sprawozdanie Komisji na temat funkcjonowania systemu zasobéw wiasnych (COM(1998)0560),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie potrzeby zmiany i zreformowania
systemu zasobéw wiasnych Unii Europejskiej (¥,

— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 17 listopada 1999 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady w sprawie systemu zasobéw wiasnych Unii Europejskiej (°),

— uwzgledniajgc decyzje Rady 2000/597/WE, Euratom, z dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie systemu
srodkéw wihasnych Wspélnot Europejskich (%),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji w sprawie funkcjonowania systemu $rodkéw wlasnych (COM
(2004)0505) oraz wniosek Komisji dotyczacy nowej decyzji Rady w sprawie Srodkéw wiasnych, kté-
remu towarzyszyt wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wdrazania $rodkéw majacych na
celu korekty nierdwnowagi budzetowej zgodnie z art. 4 i 5 decyzji Rady z dnia (...) w sprawie systemu
zasobéw wiasnych Wspélnot Europejskich (COM(2004)0501), przedstawiony w dniu 14 lipca 2004 r.,

Dz.U. C 324 z 24.12.1990, str. 243.
Dz.U. C 128 z 9.5.1994, str. 363.
Dz.U. L 293 z 12.11.1994, str. 9.
Dz.U. C 175 z 21.6.1999, str. 238.
Dz.U. C 189 z 7.7.2000, str. 72.
Dz.U. L 253 z 7.10.2000, str. 42.
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— uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie wyzwan politycznych i Srodkow
budzetowych w rozszerzonej Unii w latach 2007-2013 (1),

— uwzgledniajac analize sporzadzona na zlecenie Parlamentu Europejskiego: Srodki whasne: ewolucja sys-
temu w UE-25, przedstawiona w dniu 30 czerwca 2005 r. (),

— uwzgledniajac analize sporzadzong na zlecenie Parlamentu Europejskiego: Srodki whasne: uwzgledniajac
konkluzje Prezydencji z Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 15-16 grudnia 2005 r.,

— uwzgledniajac wniosek Komisji dotyczacy decyzji Rady w sprawie systemu zasobéw wilasnych Wspdl-
not Europejskich oraz dokument roboczy Komisji w sprawie obliczania, finansowania, platnosci i zapi-
sywania w budzecie korekty nieréwnowagi budzetowej na rzecz Zjednoczonego Krélestwa (,rabatu
brytyjskiego”) zgodnie z art. 4 1 5 decyzji Rady (...) w sprawie systemu zasobéw wiasnych Wspdlnot
Europejskich (COM(2006)0099),

— uwzgledniajgc swoje stanowisko z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Rady w
sprawie systemu zasobéw wiasnych Wspélnot Europejskich (%),

— uwzgledniajac analize sporzadzona na zlecenie Parlamentu Europejskiego: Srodki whasne UE — wstepna
ocena mozliwosci w zakresie wspierania ogélnounijnego systemu podatkowego z podatkéw panistw
czlonkowskich, przedstawiong w styczniu 2007 r. (¥,

— uwzgledniajagc wyniki posiedzen Komisji Budzetowej z udzialem przewodniczacych komisji budzeto-
wych parlamentéw krajowych, ktére odbyly sie w dniach 16 czerwca 2005 i 21 czerwca 2006 r.,

— uwzgledniajac odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy Srodkéw wlasnych przestany przez Komisje
Budzetowa w dniu 30 listopada 2005 r. wszystkim komisjom budzetowym parlamentéw krajowych
panstw czlonkowskich,

— uwzgledniajgc formalne i nieformalne wymiany pogladéw miedzy stalym sprawozdawca ds. Srodkéw
wlasnych a wlasciwymi komisjami parlamentarnymi lub ich przedstawicielami, ktére mialy miejsce z
inicjatywy parlamentéw krajowych, zainteresowanych omoéwieniem tej kwestii w ciggu 2006 i 2007 r.,

— uwzgledniajagc wyniki uzyskane przez grupy robocze ds. przyszlego finansowania Unii Europejskiej
dzialajgce w ramach wspélnych posiedzefi parlamentarnych w dniach 8-9 maja 2006 r. oraz 4-5 grud-
nia 2006 r.,

— uwzgledniajgc Porozumienie miedzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg i Komi-
sja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami z dnia 17 maja 2006 r. (), w
szczegdlnosci jego pkt 8, oraz deklaracje nr 3 w sprawie przegladu ram finansowych, dolaczong do
powyZszego porozumienia,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej oraz opinie Komisji Spraw Konstytucyjnych, Komisji
Kontroli Budzetowej, Komisji Gospodarczej i Monetarnej, jak réwniez Komisji Rozwoju Regionalnego
(A6-0066/2007),

A. majac na uwadze, ze pierwsza wspolnota europejska — Europejska Wspdlnota Wegla i Stali, ustano-
wiona w dniu 23 lipca 1952 r., finansowana byta w ramach rzeczywistego systemu $rodkéw wiasnych,
opartego na oplatach od kazdej tony wyprodukowanej stali, wnoszonych przez przedsigbiorstwa z
sektora wegla i stali bezposrednio do budzetu EWWIS,

N

Dz.U. C 124 E z 25.5.2006, str. 373.

Analiza przeprowadzona przez grupe analityczna ds. europejskich strategii politycznych (SEP), zob. takze Zalacznik:

Uwagi na temat wplywu ewentualnych podatkéw UE na adekwatno$¢ dochodows, z dnia 30 sierpnia 2005 r.

(}) Teksty przyjete, P6_TA(2006)0292.

(*) Analiza przeprowadzona przez firme¢ Deloitte and Touche: wstepny projekt sprawozdania z fazy II, 12 stycznia 2007
L.

() Dz.U. C 139 z 14.6.2006, str. 1.
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B.

majgc na uwadze, ze zgodnie z traktatem rzymskim z dnia 25 marca 1957 r. Europejska Wspdlnota
Gospodarcza miala by¢ finansowana ze skladek krajowych wylacznie w okresie przejsciowym, po kto-
rym miato nastapi¢ przejicie na system Srodkéw wihasnych,

majgc na uwadze, ze przejscie to nastgpilo ostatecznie w dniach 21-22 kwietnia 1970 r., kiedy to Rada
Europejska w Luksemburgu podjela decyzje o zakoniczeniu funkcjonowania systemu sktadek krajowych
i wprowadzeniu nowego systemu finansowania opartego na dwéch rzeczywistych $rodkach wlasnych —
oplatach rolnych i clach — uzupehlionych przez trzeci Srodek oparty na podatku od wartosci dodanej

(VAT),

majgc na uwadze, iz wszystkie wysitki Parlamentu (') zmierzajace do tego, by wykorzystaé faktyczne
wplywy z VAT na okreSlenie podstawy oceny, jaka nalezy zastosowal do zasobéw z VAT (,returns
method”) zamiast zharmonizowanej podstawy, obliczonej poprzez zastosowanie Sredniej wazonej
stawki do pelnej kwoty netto dochodu (,revenue method”), okazaly si¢ zbyteczne, co doprowadzito do
tego, ze zasoby z VAT zmienily si¢ z rzeczywistego Zrodla zasobéw whasnych o silnym i bezposrednim
zwigzku z obywatelami europejskimi w czysto statystyczne narzedzie do obliczania wkladéw danego
panstwa czlonkowskiego,

majac na uwadze, ze w ,porozumieniu z Fontainebleau” zawartym przez szeféw pafistw i rzadéw w
dniach 25-26 czerwca 1984 r. wyraznie stwierdzono, ze ,polityka dotyczaca wydatkéw jest ostatecznie
istotnym $rodkiem rozwigzywania probleméw zwigzanych z nieréwnowaga budzetowq”; majagc na uwa-
dze, ze jednocze$nie Rada Europejska stworzyla jednak ,rabat brytyjski’, mechanizm korygujacy na
rzecz Wielkiej Brytanii, zgodnie z ktérym poczawszy od 1985 r. Wielka Brytania miala otrzymywac
66 % Srodkéw stanowiacych réznice miedzy udzialem tego pafistwa w platnoSciach opartych na pod-
atku VAT oraz jego udzialem w wydatkach przyznanych na dany rok; majac na uwadze, ze koszty tego
rabatu mialy by¢ finansowane przez wszystkie panstwa czlonkowskie, przy czym wyznaczono maksy-
malng warto$¢ wlasciwego udzialu Niemiec; majac na uwadze, ze w zwigzku z tym Wielka Brytania
korzystata z rabatu w zakresie corocznych skladek wnoszonych do budzetu UE, ktérego $rednia war-
to$¢ w okresie 2001-2004 wynosita 5,3 mld EUR,

majgc na uwadze, ze podczas tego samego szczytu szefowie pafistw i rzadéw uzgodnili takze, ze o taki
sam rodzaj rabatu moze zasadniczo i w odpowiednim czasie ubiega¢ si¢ ,kazde panstwo czlonkowskie,
ktére ponosi cigzary budzetowe uznawane za nadmierne w stosunku do jego wzglednej zamoznosci”,

majac na uwadze, ze w dniach 11-13 lutego 1988 r. Rada Europejska w Brukseli ustalita maksymalna
wysoko$¢ wspélnotowego budzetu na 1,2 % PNB w zakresie Srodkoéw na pokrycie platnosci oraz 1,3 %
w przypadku $rodkéw na pokrycie zobowigzan, jak réwniez potwierdzila ze panistwa czlonkowskie
moga potraci¢ 10 % Srodkéw naleznych z tytutu tradycyjnych Srodkéw wiasnych na pokrycie poniesio-
nych kosztéw ich pobrania,

majgc na uwadze, Ze w latach 1993-1999 pulap zasobéw wihasnych zostal podwyzszony do 1,24 %
DNB UE w $rodkach na pokrycie platnosci oraz do 1,31 % w $rodkach na pokrycie zobowigzan dla
UE liczacej 15 panistw czlonkowskich, i Ze pozostal niezmieniony od tego czasu pomimo rozszerzenia,

majgc na uwadze, Ze — co najistotniejsze — brukselska Rada Europejska z 1988 r. stworzyla czwarty,
,dodatkowy” $rodek wlasny oparty na PNB, ktéry mial by¢ wykorzystywany w przypadku, gdy kwoty
zgromadzone z podatku VAT oraz tradycyjnych Srodkéw whasnych nie wystarczaja na pokrycie zobo-
wigzan finansowych Wspdlnoty,

majgc na uwadze, ze w miare uplywu czasu powyzszy $rodek stat sie kluczowym Srodkiem w budzecie
Unii Europejskiej, zapewniajac ok. 70 % dochodéw na rok budzetowy 2007, podczas gdy Srodki z
tytutu VAT zapewniajg 15% tych dochodéw, a zatem udziat tradycyjnych $rodkéw wiasnych (facznie
cla i oplaty rolne) stopnial do poziomu 15 % dochodéw,

majac na uwadze, Ze obecnie obowiazujaca decyzja w sprawie systemu Srodkow whasnych z dnia 29
wrzesnia 2000 r. weszla w zycie w dniu 1 marca 2002 r., a gléwne jej zalozenia przedstawiajg sie
nastepujaco: maksymalng wysoko$¢ dochodéw wyznaczono na poziomie 1,24 % DNB UE (co odpo-
wiada 1,27 % PKB) na $rodki na pokrycie platnosci i 1,31% DNB (co odpowiada 1,335% PKB) na
srodki na pokrycie zobowigzan, panstwa czlonkowskie moga potraci¢ 25% zebranych tradycyjnych
Srodkéw wiasnych na poczet kosztéw ich Sciagnigcia, maksymalny poziom wykorzystania Srodkéw z
VAT wynosi 0,5 %, podstawa obliczania $rodkéw naleznych z tytulu podatku od wartosci dodanej od
panstw czlonkowskich jest ograniczona do poziomu 50 % PNB panstw czlonkowskich (redukcja pod-
stawy VAT) oraz przewidziano rabat na rzecz jednego pafistwa czlonkowskiego, przy przyznaniu
Austrii, Niemcom, Holandii i Szwecji wylaczen w zakresie finansowania tego rabatu,

(') Patrz np. sprawozdanie Cornelissena: Parlament Europejski 1985 r.: ,Czy Parlament moze tolerowac fakt, ze wplywy z

VAT sg w coraz wigkszym stopniu rozwadniane na krajowe sktadki finansowe w nastepstwie koniecznosci zrezygnowania z zasady
jednolitych stawek VAT, i czy Parlament Europejski moze zaakceptowal, Ze przyjecie jednolitej podstawy VAT jest ostatnio
ograniczane do statystycznego obliczenia? Czy raczej nie nalezy dotozy¢ wszelkich starari w zwigzku z obliczeniem podstawy
VAT, aby wskrzesic system srodkéw wlasnych Wspdlnoto oraz finansowg niezaleznosé Wspdlnoty, ktéra od tego systemu zalezy? ”
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L. majac na uwadze, ze najnowszy wniosek Komisji przedtozony w 2006 r. ma na celu realizacje decyzji
Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 15-16 grudnia 2005 r. dotyczacych zasobéw wiasnych, polega-
jacych gléwnie na uzupelnieniu juz obowigzujacego wykazu wyjatkéw o dodatkowe, nawet bardziej
szczegblne rozwigzania dotyczace niektdrych panstw czlonkowskich platnikéw netto, takie jak obnize-
nie poziomu $rodkéw naleznych z tytulu VAT oraz ogdlne ograniczenia rocznych skladek naliczanych
od DNB, zwigkszajac tym samym zlozono$¢ i niezrozumiato$¢ systemu, a takze w dalszym ciggu pod-
sycajac krotkowzroczne pojecie nieréwnowagi budzetowej,

M. majac na uwadze, ze Rada Europejska przedluzyta takze obowigzywanie podjetych w 2000 r. decyzji w
sprawie zwickszenia Srodkéw majacych pokry¢ koszty poboru tradycyjnych zasobéw wlasnych przez
panstwa czlonkowskie — z 10 do 25 % $ciagnigtych $rodkéw — mimo Ze taki poziom bez watpienia nie
ma zadnego zwigzku z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez paristwa czlonkowskie i stawia na
uprzywilejowanej pozycji pafistwa czlonkowskie, ktore pobieraja duza ilo$¢ cel ze szkodg dla tych,
ktére tego nie robig i powinien raczej by¢ uwazany za kolejng forme rabatu,

N. majac na uwadze, ze wniosek Komisji dotyczacy nowej decyzji w sprawie Srodkoéw wiasnych zostal juz
w miedzyczasie zaakceptowany przez Parlament ('), jednakze jest w dalszym ciggu blokowany w Radzie
przez panstwa czlonkowskie, ktore poczatkowo popieraly wniosek, ale obecnie sprzeciwiajg si¢ zasto-
sowaniu go wobec nich samych,

O. majgc na uwadze, ze zdaniem Parlamentu kompleksowy przeglad dochodéw i wydatkéw UE, przewi-
dziany na lata 2008/2009 zgodnie z Porozumieniem miedzyinstytucjonalnym z dnia 17 maja 2006 r.,
stanowi jedyng w swoim rodzaju okazje do powrotu do rzeczywistego, ale sprawiedliwego systemu
zasob6w wiasnych w duchu traktatéw ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie,

P. majgc na uwadze, Ze od poczatku 2006 r. prowadzone sa konsultacje z parlamentami krajowymi zain-
teresowanymi oméwieniem powyzszej kwestii, w celu dolozenia wszelkich staran na rzecz ustanowienia
wspoélnej podstawy parlamentarnej dla tej przyszlej procedury przegladu,

Q. majgc na uwadze, ze dotychczasowe konsultacje polegaly na zwyklej wymianie osobistych pogladéw
miedzy parlamentarzystami ze wzgledu na fakt, ze wigkszo$¢ krajowych partii i parlamentéw nie miata
jeszcze okazji do zajecia oficjalnego stanowiska w kwestii zasobéw wlasnych,

~

majac jednakze na uwadze, ze w ramach owych spotkan ich uczestnicy mogli okresli¢ te dziedziny, w
ktorych przyjmuja zgodne stanowisko, jak réwniez wyrazi¢ powszechnie podzielany poglad o potrzebie
wspoéldziatania w pracach nad przysztym ksztaltem finanséw UE,

S. majagc na uwadze, ze w migdzyczasie przewodniczacy portugalskiego Zgromadzenia Narodowego
zaproponowal zorganizowanie, podczas Prezydencji Portugalskiej w drugiej polowie 2007 r., konferen-
¢ji przewodniczacych komisji budzetowych i finansowych parlamentéw krajowych i Parlamentu Euro-
pejskiego, ktéra bylaby poswigcona kwestii unijnych zasobéw wiasnych i ram finansowych,

Wady obecnego systemu finansowania

1. podkresla, ze system, w ktérym blisko 70 % dochodéw Unii nie pochodzi z zasobéw wiasnych, lecz
przekazywana jest bezposrednio z budzetéw krajowych w postaci $rodkéw opartych na DNB, a 15%
pochodzi z zasobow stanowigcych czes$¢ stawki VAT, ktérych ze wzgledu na sposéb ich wyliczania nie
mozna uzna za $rodki wlasne Unii w pelnym tego stowa znaczeniu, odbiega od ducha i litery traktatu
rzymskiego; zwraca uwage, ze juz samo istnienie Unii Europejskiej spowodowalo zwigkszenie wewnatrz-
wspolnotowej wymiany handlowej i ,zamoznosci” panstw cztonkowskich, dlatego tez Unia ma pelne prawo
do systemu rzeczywistych zasobéw wiasnych, nie za$ sytemu opartego na skladkach krajowych;

2. podkresla, ze to owe ,oplaty czlonkowskie”, ktore uwydatnily krétkowzroczno$¢ debaty na temat
platnikéw netto do budzetu Unii, ktéra nie oddaje sprawiedliwosci korzy$ciom, niesionym przez Unig Euro-
pejska jezeli chodzi o pokdj, wolnosé, dobrobyt i bezpieczefistwo, mimo zZe koncepcja ,bilansu budzeto-
wego netto” obarczona jest powaznymi bledami, rowniez z technicznego punktu widzenia, i pozwala co
najwyzej na przyblizone szacunki; podkresla, Ze ani koncepcja dochodéw (.efekt rotterdamski”) ani wydat-
kéw (,efekt luksemburski”), ktére odnosza si¢ do réwnowagi netto, nie odzwierciedlajg w pelni rzeczywis-
tosci;

() Teksty przyjete 4.7.2006, P6_TA(2006)0292.



C27E[218

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.1.2008

Czwartek, 29 marca 2007 r.

3. wyraza glebokie przekonanie, ze obecny system zasobéw wiasnych oparty na skladkach panstw czton-
kowskich jest zaréwno niesprawiedliwy, jak i niedemokratyczny wobec ogétu spoleczefistwa i nie pomaga w
uwydatnieniu zaangazowania w ide¢ integracji europejskiej; co gorsza poniewaz system taki przyczynia si¢
do postrzegania Unii Europejskiej tradycyjnie jako dodatkowe obcigzenie dla krajowych budzetéw, nie
zapewnia on Unii dostatecznych $rodkéw na realizacje wszystkich strategii dotyczacych jej polityki, zajmuje
bardzo krytyczne stanowisko wobec stwarzania poszczegdlnym panstwom mozliwosci oficjalnego finanso-
wania tylko tych strategii, ktore leza w ich interesie; wyraza obawe, ze moze to oznacza poczatek procesu
niszczenia tych wartosci, ktére cechowaly pomyslng integracje europejska w ostatnich 50 latach;

4. podkresla, ze obecny system, w ktérym wystepuja cztery rézne Zrédla zasobéw oraz szereg réznych
mechanizméw rabatowych — natury ogélnej, na rzecz jednego panstwa cztonkowskiego, takich jak rabat
brytyjski, lub tez szczegdlnych, takich jak rabat w zakresie finansowania innych rabatéw — jest nadmiernie
skomplikowany, niedostatecznie przejrzysty oraz kompletnie niezrozumialy dla europejskich obywateli; pod-
kresla, ze nie przyczynia si¢ on w Zadnym stopniu do spelnienia wymogu dotyczacego uksztaltowania
bezposredniej relacji miedzy Unia i jej obywatelami;

5. zwraca uwage, ze wymog jednomyslnosci przy podejmowaniu decyzji dotyczacych ,zasobdéw wias-
nych” oraz ,ram finansowych” sprawia, ze wyniki negocjacji w tych dziedzinach zaleza od dobrej woli i
mozliwosci finansowych takze najbardziej niechetnych zmianom parnistw czlonkowskich, zaréwno bogatych,
jak 1 biednych; stwierdza, Ze nie moze by¢ zaskoczeniem, ze rezultaty takich negocjacji sa czesto niezado-
walajace;

6. obarcza ten wadliwy system wing za niewlaSciwe zapisy w porozumieniu w sprawie nowych ram
finansowych na lata 2007-2013, zawartym podczas szczytu Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 14-15
grudnia 2005 r.; jest zdania, ze uzgodniony pakiet finansowy, przewidujacy liczne wyjatki po stronie docho-
déw i podarunki majace stanowi¢ rekompensate dla niektérych panstw cztonkowskich po stronie wydatkéw,
stanowig najlepszy dowdd catkowitej kleski obecnego systemu; za niedopuszczalng uznaje sytuacje, w ktérej
wszystkie panstwa cztonkowskie uzgodnily istotne wspdlnotowe dziatania, takie jak Galileo lub sieci trans-
europejskie, a takze wyznaczyly ambitne cele, np. w odniesieniu do zalozen z Goteborga i Lizbony czy
Milenijnych Celéw Rozwoju, a obecnie zadne z nich nie chce ich finansowaé;

7. wyraza ubolewanie, Ze Rada Europejska w Brukseli w 2005 r., zamiast stworzenia prostszego i bar-
dziej przejrzystego systemu, uczynila go jeszcze bardziej nieprzejrzystym i skomplikowanym, nie wprowa-
dzajac w zasadzie zadnych zmian do brytyjskiego mechanizmu korygujacego — ,rabatu brytyjskiego” — oraz
dodajac dalsze odstepstwa i korekty, z ktérych korzystaja inne panistwa czlonkowskie;

8.  podkresla, ze gdyby w pelni zastosowano decyzje edynburska z 1992 r. ustalajaca pulap zasobow
wlasnych na poziomie 1,24 % DNB, w ciagu ostatnich 13 lat wspdlnotowy budzet wzrastatby rocznie o
dodatkowe 0,2% DNB, co daje lacznie okolo 240 mld EUR; uznaje te Srodki, jednomyslnie przyznane
przez panstwa czlonkowskie zgodnie z propozycja Prezydencji Brytyjskiej, za niezbedne do dziatania Unii
Europejskiej na miar¢ rosngcych wyzwan i jej kompetencji, zwlaszcza w zakresie jej roli w $wiecie, realizacji
celéw lizboniskich (innowacyjnos¢, edukacja, badania naukowe infrastruktura i zatrudnienie) lub kompetencji
uzgodnionych w traktatach z Maastricht, Amsterdamu i Nicei, nie méwiac juz o projekcie konstytucji, w
warunkach Unii obejmujacej 27 panstw czlonkowskich;

9.  podkresla, ze od 1995 r. budzet UE wzrdst w ujeciu realnym jedynie o 8,2 %, natomiast jego udzial w
DNB ulegt obnizeniu, podczas gdy w tym samym okresie budzety krajowe wzrosty o 23 %, tj. blisko trzy-
krotnie wigcej;

Pierwszy etap reformy: udoskonalenie systemu skladek krajowych

10.  przyjmuje do wiadomosci fakt, ze reforma systemu zasobéw wlasnych stanowi¢ bedzie delikatne i
trudne zadanie, ktérej przeprowadzenie wymagaé bedzie udzialu parlamentéw panstw czlonkowskich; w
zwigzku z tym wzywa do przyjecia strategii stopniowej, ktérg mozna by przeprowadzi¢ na dwdch etapach,
ktére powinny jednak stanowi¢ czesci jednolitej decyzji ze wzgledu na fakt, ze pracochlonna procedura
wspélnotowa uniemozliwityby podjecie tych dwoch decyzji w stosunkowo krotkim czasie; tymczasowy i
przejsciowy etap pierwszy doprowadzitby do poprawy obecnego systemu krajowych skladek, do ktdrego
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nalezy zastosowal nastepujgce zasady polityczne:
— réwne traktowanie panstw czlonkowskich,
— prosta prezentacja zaréwno dla przedstawicieli pochodzacych z wyboru, jak i obywateli,
— solidarno$¢ i réwnie godne traktowanie wszystkich panstw cztonkowskich,

— polityczne powigzanie reformy dochodéw z przegladem wydatkow, zgodnie ze stusznym rozwiazaniem
przewidzianym w Porozumieniu miedzyinstytucjonalnym;

Réwne traktowanie paristw cztonkowskich

11.  przyjmuje, ze ,réwne traktowanie pafistw czlonkowskich” oznacza nieprzyznawanie zadnemu pan-
stwu czlonkowskiemu przywilejéw budzetowych; przyznaje, ze dla niektérych panstw cztonkowskich moze
by¢ trudne pogodzenie si¢ z rezygnacja z uswigconych tradycyja, szczegdlnych rozwigzan w zakresie docho-
déw, oraz ze specyficznego podziatu wydatkéw, co moze uzasadni¢ wprowadzanie wszelkich reform w tym
zakresie wylgcznie w sposéb stopniowy (stopniowe odchodzenie od starego systemu); odmawia jednakze
uznania dlugiego okresu stosowania przywilejow budzetowych za argument na rzecz utrzymania systemu,
ktéry wraz z zainicjowaniem koniecznych reform, nie znajdzie juz zadnego uzasadnienia;

Prosta prezentacja

12.  podkresla znaczenie mozliwie najprostszej prezentacji udoskonalonego systemu tak, aby byt on zro-
zumialy i przejrzysty dla europejskich obywateli; wyraza ubolewanie z powodu tego, ze w catkowicie nie-
zrozumialy sposéb prezentowane s3 decyzje majace wplyw na zycie wszystkich europejskich obywateli,
takie jak konkluzje Prezydencji z Rady Europejskiej w Brukseli w 2005 r. dotyczace finanséw UE;

Solidarno$¢ i réwnie godne traktowanie wszystkich paristw czbonkowskich

13.  wzywa do ustanowienia systemu gwarantujgcego przestrzeganie zasad solidarnosci i réwnie godnego
traktowania wszystkich paristw czlonkowskich; uwaza, ze zasady te s3 naruszane przez obecny system
zasob6w wiasnych, w ktérym niektdre panistwa korzystaja z przywilejow, podczas gdy inne moga uzyskaé
rekompensate wylacznie w wyniku targéw prowadzonych podczas posiedzeni Rady Europejskiej; przypo-
mina, ze spoéréd 46 artykutéw przewidzianych w konkluzjach Prezydencji z Rady Europejskiej w Brukseli
w 2005 r., okreslajacych wydatki na nowy dzial 1b — Sp6jno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia — az 20 stanowig ,postanowienia dodatkowe”, bedace ,prezentami gwiazdkowymi” rozdanymi swo-
bodnie réznym panstwom cztonkowskim oraz regionom (');

Polityczne powigzanie reform dochodow i wydatkow

14.  wyraza przekonanie, ze szczegdlnie dopoki wiodacg zasada Unii pozostaje finansowanie wspélnoto-
wych strategii z dochodéw pochodzacych z budzetéw krajowych, nieuniknione i catkowicie uzasadnione jest
polityczne powigzanie reformy dochodéw z przegladem wydatkow;

Przejsciowy i tymczasowy charakter systemu

15.  podkresla, ze obecnie obowigzujacy system, nawet po udoskonaleniach przewidzianych jako pierwszy
etap zaproponowanej dwuetapowej strategii, musi by¢ uznawany za przejSciowy i tymczasowy, poniewaz
podstawowe wady systemu opartego na skladkach panstw czlonkowskich sprawiaja, ze ze wzgledéw poli-
tycznych jest on niemozliwy do utrzymania;

16.  podziela jednak opini¢ Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego (3), ze bardzo trudno jest przepro-
wadzi¢ gruntowng reforme systemu zasobéw wlasnych Wspdlnot, jezeli dyskusje na temat tej reformy sg
bezposrednio powigzane z negocjacjami pulapéw finansowych i wydatkéw na realizacje polityk wspélnoto-
wych w ramach wieloletnich ram finansowych, co wielokrotnie miato miejsce w przesztosci podczas debat
Rady Europejskiej;

(') Patrz: zalacznik do niniejszej rezolucji.
(3) Patrz ust. 18 opinii nr 2/2006 (Dz.U. C 203 z 25.8.2006, str. 50).
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Zalecenia dotyczgce udoskonalenia systemu skladek krajowych

Propozycje Michaele Schreyer

17.  przypomina o zgloszonych juz propozycjach udoskonalenia obecnego systemu finansowania, np. o
tych przedlozonych przez komisarz Michaele Schreyer w lipcu 2004 r. ("), zgodnie z ktérymi:

— kazdemu panistwu czlonkowskiemu — niezaleznie od stopnia zamoznosci — przystuguje rabat, ktéry
zaczyna obowigzywal, gdy wysoko$¢ srodkéw wnoszonych przez to panstwo do budzetu UE osiagnie
poziom 0,35 % jego DNB,

— stopa zwrotu odpowiadalaby 66 % kwoty netto Srodkéw wplacanych przez dane panstwo czlonkow-
skie,

— maksymalna kwota zwrotu mozliwa w przypadku wszystkich rabatéw zostalaby ustalona na poziomie
7,5 mld EUR rocznie;

18.  przyznaje, ze niektére elementy przewidziane w propozycjach Michaele Schreyer stanowily krok w
dobrym kierunku, poniewaz zapewnilyby nieco wigksza przejrzystos¢ systemu przynajmniej poprzez znie-
sienie zasady ,rabatu od rabatu” oraz ograniczenie stosowania rekompensat i korekt — przy czym bardzo
istotng zaletg proponowanego systemu bylo to, ze mial on obowigzywal jedynie w okresie przejsciowym do
2014 r;

19.  wyraza zarazem przekonanie, Ze nadanie rabatowi charakteru powszechnej zasady, nawet jesli towa-
rzyszyloby temu ustanowienie pulapu w zakresie bilansu budzetowego netto, stanowitoby podwojny blad,
prowadzacy wylacznie do wzmocnienia antywspolnotowego charakteru systemu oraz utrwalenia krétko-
wzrocznej polityki opartej na zasadzie wymiernego ,stusznego zwrotu”; obstaje przy stanowisku, ze jedy-
nym mozliwym rozwigzaniem jest zniesienie systemu bilansu netto raz na zawsze, rownoleglego z reforma
struktury wydatkéw; podkresla, Ze to, co wyrdznia wydatki europejskie, to wilasnie ich warto§¢ dodana,
ktéra opiera si¢ na zasadzie solidarnosci finansowej;

Kwestia wydatkow na polityke strukturalng i polityke spdjnosci

20.  zdecydowanie sprzeciwia si¢ zawartej w innych propozycjach reform koncepcji zakladajacej wyklu-
czenie wydatkéw na polityke strukturalng i polityke spdjnosci ze wszystkich obliczen majacych na celu
ustalenie wplat i rabatéw od tych wplat przypadajacych na pafistwa czlonkowskie, poniewaz doprowadzi-
toby to do podziatu wydatkéw na ,szlachetne” i ,podejrzane”, otwierajagc droge do uksztaltowania Unii
Europejskiej a la carte, w ktérej panstwa cztonkowskie finansowalyby jedynie te strategie, ktore lezg w ich
interesie;

Podsumowanie

21.  odnotowuje propozycj¢ ztozong przez Finlandi¢ w kwietniu 2004 r. w sprawie zastgpienia obecnie
obowiazujacego systemu finansowania Unii Europejskiej systemem opartym na DNB, pozostawiajac trady-
cyjne zasoby wiasne, a przyjmujac udzialy poszczegdlnych panstw czlonkowskich w DNB za podstawe
obliczania ich skladek wnoszonych do $rodkéw wiasnych Unii przy zniesieniu VAT jako Zrédla zasobéw
w jego obecnej formie, stanowiacego wylacznie matematyczna podstawe obliczenia skladek panstw, i stop-
niowo zmniejszajac rabat brytyjski do zera w 2013 r;

22.  podkresla fakt, ze korzy$¢ wynikajaca z tego systemu polegataby na jego prostocie i przejrzystosci, i
ze stanowilby on krok w kierunku stworzenia prawdziwie wlasnego systemu finansowania Unii oraz Ze
skorzystalyby na nim zaréwno wszystkie pafistwa czlonkowskie pokrywajace obecnie koszty rabatu brytyj-
skiego, jak i sama Wielka Brytania — dzigki zniesieniu Zrédla zasobu opartego na VAT w jego obecnej
formie; podkresla, ze nie przyniostoby to uszczerbku dla wlaczenia zmienionej formy zasobéow VAT w
perspektywie dtugoterminowej do finansowania Unii Europejskiej;

23.  uznaje, ze zasoby pochodzgce z DNB sa mniej widoczne dla obywateli, ale sprawiedliwe, poniewaz
facza skladki z ogblnym poziomem zamoznosci pafistw czlonkowskich i sa wyrazem solidarnosci miedzy
nimi;

24.  zdaje sobie sprawe z faktu, Ze z perspektywy politycznej porozumienie w sprawie nowego systemu
finansowania, odpowiadajgcego propozycjom finskim, mozliwe jest wylacznie w ramach ogdlnego procesu
negocjacyjnego, obejmujacego takze kwestie wydatkéw; wzywa Komisje, aby w ramach przedstawiania
nowych wnioskéw dotyczacych dochodéw UE w nastepstwie procedury przegladu przewidzianej w Porozu-
mieniu miedzyinstytucjonalnym z dnia 17 maja 2006 r. rozwazyta mozliwo$¢ wprowadzenia opisanego
wyzej systemu opartego na DNB;

(") ,Sprawozdanie Michaele Schreyer”: COM(2004)0505 oraz COM(2004)0501 z dnia 14 lipca 2004 r.
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25.  pokresla, ze zwigzek miedzy dochodami i wydatkami powinien staé si¢ cze$cig rozwazan na temat
przejscia na nowy system; odrzuca wszelkie proby renacjonalizacji WPR;

26.  zaleca przystapienie do pierwszego etapu reform jak tylko zostanie ratyfikowane porozumienie, ktore
nalezy w tej sprawie osiagnaé; system oparty na krajowych skladkach zostalby wprawdzie utrzymany, ale
stalby si¢ prostszy, bardziej przejrzysty i pozostawalby w idealnej proporcji w stosunku do wzglednej
zamoznosci poszczegdlnych panstw cztonkowskich; podkresla jednak przejSciowy charakter tego etapu, ktd-
rego jedynym celem byloby przygotowanie gruntu pod wprowadzenie rzeczywiscie nowego systemu zaso-
béw wiasnych;

Drugi etap reformy: nowy system zasobéw wilasnych

27.  potwierdza zajete juz wczedniej stanowisko, zgodnie z ktérym celem reformy wspdélnotowych docho-
déw powinno by¢ stworzenie rzeczywistych zasobéw wiasnych Unii Europejskiej, ktére zastapilyby obecnie
obowiazujace mechanizmy; przypomina, ze ten cel i propozycje jego osiagniecia nie s3 w zadnej mierze
rewolucyjne, lecz zmierzajg jedynie do ozywienia litery i ducha traktatéw zatozycielskich;

28.  jest zdania, ze fundament kazdego przyszlego systemu $rodkéw whasnych powinny stanowié¢ poniz-
sze zasady, cytowane podczas wszystkich rozméw z przedstawicielami parlamentéw krajowych:

— pelne poszanowanie zasady suwerennosci podatkowej panstw czlonkowskich,
— neutralno§¢ podatkowa,

— brak wprowadzania znaczacych zmian w wysokosci budzetu UE,

— stopniowe przechodzenie na nowy system,

— wyrazne polityczne powigzanie reformy dochodéw z reforma wydatkéw;

Pelne poszanowanie suwerennosci podatkowej paristw cztonkowskich

29. uwaza — zgodnie z traktatami i projektem konstytucji —, Ze suwerenno$¢ podatkowa pozostanie
wylaczng domeng pafistw czlonkowskich, ktore moga jednakze na pewien okres upowazni¢ Uni¢ — z moz-
liwoscig cofnigcia tego upowaznienia w dowolnym momencie — do bezposredniego uzyskiwania okreslonej
cz¢sci dochodéw z podatku, podobnie jak ma to miejsce w przypadku wladz regionalnych i lokalnych w
wigkszosci paistw cztonkowskich;

Neutralnos¢ podatkowa

30.  wyraza przekonanie, ze — o ile nic si¢ nie zmieni — nie mozna dopusci¢ do tego, by nowy system
powodowal zwigkszenie ogdlnej kwoty wydatkéw publicznych czy tez obciazen podatkowych obywateli;
stwierdza zatem, ze jezeli nowy system bedzie zaklada¢ bezposrednie $cigganie podatku na rzecz Unii Euro-
pejskiej, co bedzie czgSciowo lub calkowicie widoczne dla wszystkich obywateli, wymaga¢ to bedzie doko-
nania odpowiedniej redukcji w zakresie innych $rodkéw; zaleca zwrdcenie si¢ do krajowych trybunatow
obrachunkowych oraz do Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego o kontrole i zagwarantowanie prze-
strzegania tej zasady;

31.  uwaza, Ze opracowanie nowego systemu zasobéw wilasnych musi uwzgledni¢ wysitki panistw czton-
kowskich stuzace koordynacji ich polityki w dziedzinie podatkéw;

Brak znaczgcych zmian w wysokosci budzetu UE, lecz zapewnienie wystarczajgcych dochodéw w budzecie UE na
realizacjg jej priorytetow politycznych

32.  nie widzi obecnie potrzeby zmiany pulapu ustalonego na poziomie 1,24 % DNB, ktéry zapewnia juz
znaczng swobod¢ manewru; przypomina, ze zaden budzet nawet nie zblizyt si¢ do tego putapu, uzgodnio-
nego przez panstwa cztonkowskie w 1992 r. podczas Prezydencji Brytyjskiej — $rodki na pokrycie platnosci
osiaggnely maksymalny poziom w 1993 r., kiedy to stanowily 1,18 % PNB; podkresla, ze chociaz ramy
finansowe przewiduja na okres 2007-2013 budzet odpowiadajacy 1,045 % DNB, to pierwszy budzet przy-
jety w powyzszym okresie stanowi zaledwie 0,99 % DNB;
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Stopniowe przechodzenie na nowy system

33.  wzywa do stopniowego wprowadzania nowego systemu, poczynajagc od 2014 r; opowiada si¢ za
ustanowieniem okresu przej$ciowego, majgcego zagwarantowaé sprawne wycofanie si¢ ze starego systemu
finansowania oraz wszystkich powigzanych z nim szczeg6lnych rozwigzan wprowadzonych w przesztosci;

Whyrazne polityczne powigzanie reformy dochodéw z reformg wydatkéw

34.  podkresla, ze reforma struktury dochodéw UE oraz reforma struktury wydatkéw UE musza zostaé
przeprowadzone réwnocze$nie, zgodnie z tym, co przewidziano w deklaracji nr 3 zalaczonej do nowego
Porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r.;

35.  zauwaza, ze system zasobow wiasnych zapewniajacy zwickszenie dochodéw w budzecie UE w miarg
wzrostu dobrobytu w panstwach czlonkowskich poprawi klimat polityczny towarzyszacy podejmowaniu
decyzji w kwestiach budzetowych, umozliwiajac podejmujacym decyzje skoncentrowanie si¢ na kluczowych
priorytetach majacych unijng warto$¢ dodang zamiast pertraktowaé nad poziomem wydatkow;

36.  z zadowoleniem przyjmuje podjeta w ramach wspdlnych spotkan Parlamentu Europejskiego i parla-
mentéw narodowych inicjatywe stworzenia specjalnej grupy roboczej ds. Srodkéw wiasnych uznaje zasadni-
cze znaczenie dialogu z parlamentami narodowymi dla osiggniecia postepu w reformie $rodkéw whasnych;

Potencjalne rozwigzania na przysztosé

37.  ponownie podkresla, ze ze wszystkich rozméw prowadzonych z przedstawicielami parlamentéw kra-
jowych panstw czltonkowskich wynika podzielany powszechnie poglad, ze nie nadszed! jeszcze czas na
wprowadzenie w perspektywie krétkoterminowej podatku unijnego; podkresla jednak, ze nie wyklucza to
mozliwosci, iz w przypadku podjecia przez panstwa czlonkowskie decyzji o nalozeniu nowych podatkéw,
moglyby one jednoczesnie lub na pézniejszym etapie zdecydowaé o upowaznieniu Unii do bezposredniego
z nich korzystania;

38.  podkresla jednak, ze na drugim etapie sprawa istotnej wagi bedzie rozpatrzenie mozliwosci stworze-
nia nowego systemu zasobdw wiasnych opartego na podatku juz $cigganym w panstwach czlonkowskich, w
my$l ktérej to zasady podatek ten czeSciowo lub w calosci zasilalby budzet UE jako prawdziwe zrédlo
zasobow wlasnych, co stworzyloby bezposrednig relacje miedzy Unig a unijnymi podatnikami; zwraca
uwage, ze postuzyloby to réwniez zblizeniu krajowych systeméw podatkowych; podkresla, ze tego rodzaju
rozwigzanie oznaczaloby jedynie powr6t do ustanowionej w Traktacie Rzymskim zasady, zgodnie z ktéra
wspolnotowe wydatki muszg by¢ finansowane ze $rodkéw wlasnych Europy;

39.  przypomina, ze w rozmowach z przedstawicielami parlamentéw krajowych lub w sprawozdaniu
Komisji w sprawie reformy systemu zasobéw wlasnych najczesciej w calosci lub czgsciowo wymieniano w
tym kontekscie nastgpujace rodzaje podatkow:

— podatek od wartosci dodanej (VAT),

— akcyza na paliwo silnikowe wykorzystywane w transporcie oraz inne podatki energetyczne,

— akcyza na wyroby tytoniowe i alkohol,

— podatek dochodowy od oséb prawnych;

40.  odnotowuje, ze w dyskusjach w Parlamencie Europejskim rozpatrywano réwniez mozliwosci wyko-
rzystania innych metod, takich jak:

— podatek od obrotu papierami warto$ciowymi,
— podatek od ustug transportowych i telekomunikacyjnych,

— podatek dochodowy,
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— pobieranie podatku od odsetek,
— zyski EBC (renta emisyjna),
— podatek ekologiczny,
— podatek od transakcji walutowych,
— opodatkowanie lokat oszczedno$ciowych,

— podatek od transakgji finansowych,

41.  jest zdania, Ze ocena adekwatnosci nowego systemu zasobéw wilasnych powinna opieraé si¢ na
nastepujacych kryteriach:

— wystarczajace wplywy: czy w perspektywie dtugoterminowej dochody wystarcza na pokrycie wydatkéw
UE?

— stabilno$¢: czy system stanowi¢ bedzie stabilne Zrédto dochodéw budzetu UE?
— widoczno$¢ i prostota: czy bedzie widoczny dla obywateli UE i przez nich zrozumiany?

— niskie koszty operacyjne: czy nowy system bedzie prosty w zarzadzaniu, a wydatki zwigzane z jego
realizacja — niskie?

— efektywny przydzial srodkéw: czy prowadzi¢ bedzie do efektywnego przydzialu $rodkéw w UE?
— zasada redystrybucji: czy bedzie zwiazany z redystrybucja dochodéw?

— zasada jednakowego traktowania: czy w ramach systemu podatnicy w tej samej sytuacji na terytorium
calej UE beda traktowani jednakowo?

— sprawiedliwe skladki: czy przyjecie takiego zrédla zasobéw doprowadzi do zwigkszenia dochodéw
uzyskiwanych od paristw czlonkowskich stosowanie do ich potencjatu gospodarczego?

42.  przed zajeciem ostatecznego stanowiska w tej sprawie pragnie zbadaé powyzsze mozliwosci w
warunkach bliskiej wspSlpracy z przedstawicielami parlamentéw krajowych; za priorytetowa uznaje kwestie
ustanowienia — jesli to mozliwe, w trakcie Prezydencji Portugalskiej — wspdlnego punktu wyjscia dla dyskusji
w zwiazku ze zblizajacym sie przegladem dochodéw UE; dotozy wszelkich staran do wypracowania takiego
stanowiska w sprawie przyszlosci zasobéw wlasnych Unii, ktére mogloby zyskaé poparcie wigkszosci parla-
mentéw panstw cztonkowskich;

43.  uznaje niniejsza rezolucje za pierwsza, ale jakze solidng podstawe, na ktérej mozna dalej kontynuo-
waé wysitki poszukiwania bardziej sprawiedliwego i przejrzystego nowego systemu finansowania Unii Euro-
pejskiej; pragnie na tyle wezesnie przedyskutowal i przyjaé swe ostateczne stanowisko na temat przyjecia
nowego systemu zasobow wilasnych Unii Europejskiej, aby uwzgledniono je podczas debat dotyczacych
wszechstronnego przegladu dochodéw i wydatkéw UE, jak ustalono w Porozumieniu mig¢dzyinstytucjonal-
nym z dnia 17 maja 2006 r;

* *

44.  zobowigzuje swojego Przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji wraz z zalgcznikami
Radzie oraz Komisji, jak réwniez rzadom i parlamentom panstw cztonkowskich.

ZALACZNIK

WYJATKI WPROWADZONE PRZEZ RADE EUROPEJSKA W GRUDNIU 2005 R.
PO STRONIE WYDATKOW I DOCHODOW BUDZETU

Srodki przeznaczone na projekty:

— 865 mln EUR na elektrowni¢ jadrows Ignalina (Litwa) oraz 375 mln EUR na elektrowni¢ jadrowa
Bohunice (Stowacja)

— 200 mln EUR na proces pokojowy w Irlandii Pénocnej (Wielka Brytania)



