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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 21 grudnia 2007 r.

w sprawie przepiséw krajowych zgloszonych przez Republike Austrii, dotyczacych niektorych
fluorowanych gazéw cieplarnianych

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 6646)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/80/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 95 ust. 6,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 842/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie nie-
ktorych fluorowanych gazéw cieplarnianych (1), w szczegdlnosci
jego art. 9 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY I PROCEDURA

W dniu 29 czerwca 2007 r. Republika Austrii poinfor-
mowala Komisje, zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 842/2006 w sprawie niektérych gazéw
cieplarnianych, o s$rodkach krajowych przyjetych
w 2002 r. (BGBL II nr 4472007 — zarzadzenie Federal-
nego Ministra Rolnictwa i Le$nictwa, Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w sprawie zakazéw i ograniczen
dotyczacych  fluoroweglowodoréw, perfluoroweglowo-
doréw oraz szeSciofluorku siarki (tzw. zarzadzenie
HFC-PFC-SF¢), opublikowane w Dzienniku Ustaw Repu-
bliki Austrii w dniu 10 grudnia 2002 r.), zmienionych
nastepnie zarzgdzeniem BGBL I nr 139/2007 z dnia
21 czerwca 2007 r.

W piSmie tym rzad austriacki wskazuje, Ze Republika
Austrii zamierza utrzymaé przepisy krajowe, ktore sg
bardziej rygorystyczne niz przepisy rozporzadzenia,
zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 842/2006, do dnia 31 grudnia 2012 r.

(') Dz.U. L 161 z 14.6.2006, str. 1.

1. PRAWODAWSTWO WSPOLNOTOWE
1.1. ARTYKUL 95 UST. 4, 51 6 TRAKTATU WE

Artykul 95 ust. 4 Traktatu WE stanowi, ze ,jesli po
przyjeciu przez Rad¢ lub Komisje $rodka harmonizuja-
cego panstwo czlonkowskie uzna za niezbedne utrzy-
manie przepiséw krajowych uzasadnionych waznymi
wzgledami okreSlonymi w artykule 30 lub dotyczacymi
ochrony $rodowiska naturalnego lub $rodowiska pracy,
zglasza je Komisji, podajac powody ich utrzymania”.

Artykul 95 ust. 5 Traktatu WE stanowi, ze ,[...] bez
uszczerbku dla ustepu 4, jesli po przyjeciu przez Rade
lub Komisje Srodka harmonizujacego panstwo cztonkow-
skie uzna za niezbedne wprowadzenie przepiséw krajo-
wych opartych na nowych dowodach naukowych doty-
czacych ochrony Srodowiska naturalnego lub $rodowiska
pracy ze wzgledu na specyficzny problem tego pafistwa,
ktory pojawit si¢ po przyjeciu $rodka harmonizujacego,
notyfikuje ono Komisji projektowane $rodki oraz
powody ich wprowadzenia”.

Zgodnie z art. 95 ust. 6 Traktatu WE w terminie
6 miesi¢cy od zgloszenia Komisja zatwierdza lub odrzuca
zgloszone przepisy krajowe po sprawdzeniu, czy sa one
Srodkiem arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym ograni-
czeniem w handlu miedzy panstwami czfonkowskimi
i czy stanowig one przeszkode w funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego.

1.2. ROZPORZADZENIE (WE) NR 842/2006

Rozporzadzenie (WE) nr 842/2006 w sprawie niektorych
fluorowanych gazéw cieplarnianych (gazéw F) ma na
celu zapobieganie emisji niektérych gazéw F (HFC, PFC
i SFg) objetych protokolem z Kioto oraz jej kontrole.
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Rozporzadzenie okre§la ponadto ograniczona liczbe
zakazOw stosowania oraz wprowadzania do obrotu
tych substancji, w przypadku gdy istnieja mozliwe do
zastosowania alternatywne i efektywne pod wzgledem
kosztéw  rozwigzania na  poziomie =~ Wspdlnoty,
a podniesienie poziomu ograniczania i odzysku nie jest
wykonalne.

Rozporzadzenie posiada podwojng podstawe prawna —
art. 175 ust. 1 Traktatu WE w odniesieniu do wszystkich
jego przepisow oraz art. 95 Traktatu WE w odniesieniu
do art. 7, 8 i 9, z uwagi na ich wplyw na swobodny
obrdt towarami w obrebie wspdlnego rynku WE.

Artykul 9 rozporzadzenia reguluje wprowadzanie do
obrotu, a S$ciSlej, zabrania wprowadzania do obrotu
szeregu produktéw i urzadzen, ktére zawieraja fluoro-
wane gazy cieplarniane lub ktérych dzialanie jest uzalez-
nione od gazéw F objetych rozporzadzeniem. Jego
ust. 3 lit. a) stanowi, ze panstwa czlonkowskie, ktore
do dnia 31 grudnia 2005 r. wprowadzily $rodki krajowe
bardziej restrykcyjne niz te zawarte w niniejszym arty-
kule i objete zakresem zastosowania niniejszego rozpo-
rzadzenia, moga utrzymaé w mocy te Srodki krajowe do
dnia 31 grudnia 2012 r. Zgodnie z ust. 3 lit. b) tego
samego artykutu $rodki te oraz ich uzasadnienie muszg
zostaC zgloszone Komisji i musza by¢ zgodne
z Traktatem WE.

Rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 4 lipca 2007 r.,
z wyjatkiem art. 9 oraz zalgcznika II, ktére stosuje sig
od dnia 4 lipca 2006 r.

2. ZGLOSZONE PRZEPISY KRAJOWE

Przepisy krajowe zgloszone przez Republike Austrii
zostaly wprowadzone zarzadzeniem nr 4472002
z dnia 10 grudnia 2002 r. i zmienione zarzadzeniem
nr 139/2007 z dnia 21 czerwca 2007 r.

Zarzadzenie nr 447/2002 zmienione zarzadzeniem
nr 139/2007 (zwane dalej ,zarzadzeniem”) dotyczy
gazéw cieplarnianych sklasyfikowanych na podstawie
protokolu z Kioto, z ktérych wigkszos¢ ma bardzo
wysokie warto$ci wspélczynnika ocieplenia globalnego:
fluoroweglowodoréw  (HFC), perfluoroweglowodoréw
(PFC) oraz szeSciofluorku siarki (SFs) — i ma na uwadze
realizacje celéw Austrii w zakresie ograniczenia emisji.

Zarzadzenie zakazuje wprowadzania do  obrotu
i uzywania wyzej wymienionych gazéw cieplarnianych
oraz ich stosowania w niektorych urzadzeniach, jednost-
kach i produktach, chyba ze uzywa si¢ ich do celow
badawczych, rozwojowych lub analitycznych. Szczegé-
fowe przepisy dotyczace zakazéw oraz warunkéw

(14)

dopuszczalnosci okre$lone s3 w paragrafie 4-17 zarza-
dzenia.

Zmiana wprowadzona w 2007 r. uwzglednia postano-
wienie  austriackiego  Trybunalu  Konstytucyjnego
0 uniewaznieniu (w postanowieniach z dnia 9 czerwca
2005 r. i dnia 1 grudnia 2005 r., opublikowanych
w Federalnym Dzienniku Ustaw w dniu, odpowiednio,
9 sierpnia 2005 r. oraz 24 lutego 2006 r.) dopuszczalnej
wartosci wspolczynnika ocieplenia globalnego 3 000 dla
HFC okreslonej w art. 12 ust. 2 wers trzeci zarzadzenia
nr 447/2002, jak rowniez klauzuli wylaczenia okreslonej
w art. 12 ust. 2 wers 3 lit. a) przedmiotowego zarza-
dzenia, jako sprzecznych z prawem.

Ponadto zmiana w 2007 r. wprowadzila zlagodzenia
ograniczen  dotyczacych  sektora  chlodniczego
i urzadzen klimatyzacyjnych, w celu dostosowania ich
do przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 842/2006. Prze-
no$ny sprzet chlodniczy i klimatyzacyjny nie jest juz
objety zmienionym zarzadzeniem. W odniesieniu do
urzadzen stacjonarnych zakazy dotycza wylacznie
malych podlaczanych urzadzen o fadunku chlodziwa
nie wigkszym niz 150 g oraz sprzgtu wolnostojacego
o ladunku chlodziwa 20 kg lub wigkszym.
W odniesieniu do innych zastosowan parametry tech-
niczne zostaly tak okreSlone, aby zapewnié, zgodnie
z najnowszymi osiggnieciami technicznymi, wykorzys-
tanie jedynie niezbednej ilosci chlodziwa. Wprowadzono
réwniez zmiany w odniesieniu do traktowania aerozoli
zawierajagcych HFC oraz stosowania SFg w celu dostoso-
wania ich do prawodawstwa UE.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2007 r. Komisja poinformo-
wala rzad austriacki o otrzymaniu zgloszenia oraz o tym,
ze szeSciomiesigczny termin przystugujacy Komisji na
jego zbadanie zgodnie z art. 95 ust. 6 rozpoczal bieg
w dniu 30 czerwca 2007 r., czyli w dniu nastgpujacym
po dacie otrzymania zgloszenia.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. Komisja powia-
domila pozostale panstwa czlonkowskie o otrzymaniu
zgloszenia, umozliwiajgc im  zgloszenie  uwag
w terminie 30 dni. Ponadto Komisja opublikowata zawia-
domienie o zgloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (') w celu poinformowania innych zainteresowa-
nych stron o zgloszonych przepisach krajowych Austrii
oraz o przedstawionym uzasadnieniu.

II. OCENA

1. OCENA DOPUSZCZALNOSCI

Przedmiotowe zgloszenie zostalo ocenione w $wietle
art. 95 wust. 4 i 5 Traktatu WE oraz zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 842/2006.

() Dz.U. C 245 z 19.10.2007, str. 4.
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(19)  Artykut 95 ust. 4 dotyczy przypadkéw, w ktérych po podczas gdy przepisy austriackie reguluja rowniez stoso-
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(22)

przyjeciu Srodka harmonizujacego paristwo cztonkowskie
uzna za niezbedne utrzymanie przepisow krajowych
uzasadnionych ~ waznymi  wzgledami  okre$lonymi
w artykule 30 lub dotyczacymi ochrony $rodowiska
naturalnego albo $rodowiska pracy.

Z uwagi jednak na fakt, ze Srodki przyjete w 2002 r.
zostaly zmienione w 2007 r., nalezy zbada¢, czy art. 95
ust. 5 ma zastosowanie do tych przepisow zarzadzenia,
ktére zostaly zmienione po przyjeciu rozporzadzenia
(WE) nr 842/2006. Jesli przepisy te zmienialy zasadniczo
tre$¢ przepiséw ustanowionych przed przyjeciem $rodka
harmonizujacego, powinny zosta¢ zgloszone Komisji
przed wprowadzeniem oraz uzasadnione w oparciu
o nowe dowody naukowe ze wzgledu na specyficzny
problem tego pafstwa czlonkowskiego, ktéry pojawil
si¢ po przyjeciu $rodka harmonizujacego.

W wyniku analizy aktu zmieniajacego ustalono, ze
zmiany wprowadzone w 2007 r. mialy na celu albo
uchylenie przepiséw (pkt 10, 12 zarzadzenia zmieniaja-
cego), albo ograniczenie zakresu ich stosowania do
szczegblnych produktéw i zastosowar, nie zwiekszajac
jednak liczby wymogéw (pkt 1, 3 i 10 zarzadzenia zmie-
niajacego), lub wprowadzenie nowych mozliwosci zasto-
sowania odstgpstwa od ograniczen narzuconych przez
przepisy zarzadzenia z 2002 r. (pkt 6 i 7 zarzadzenia
zmieniajacego). Ponadto wprowadzono odniesienia do
rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 oraz jasno okreslone
wymogi uwzgledniajace przepisy $rodka harmonizuja-
cego (pkt 1, 8 i 9 zarzadzenia zmieniajacego).

Nie stwierdzono istnienia przepiséw, ktére w zasadniczy
spos6b  zmienialyby tre$¢ przepisow ustanowionych
przed przyjeciem srodka harmonizujacego
i wprowadzalyby dodatkowe ograniczenia. Zatem zmiany
te nie zawieraly nowych $rodkéw, ktére nalezaloby
uznaé za bardziej restrykcyjne niz przepisy rozporzadze-
nia (WE) nr 8422006, lecz mialy charakter zmian ogra-
niczajacych wplyw tych przepiséw na rynek wewnetrzny.
Z tego wzgledu wlasciwe jest stosowanie przepisow
art. 95 ust. 4 w celu przeprowadzenia oceny wszystkich
przepiséw zarzadzenia, réwniez tych, ktore zostaly zmie-
nione w 2007 r.

Zarzadzenie nadal przewiduje bardziej rygorystyczne
przepisy  niz  przepisy  rozporzadzenia (WE)
nr 842/2006, poniewaz przewiduje ono zakazy przy-
wozu, sprzedazy oraz stosowania nowych produktow
zawierajgcych gazy F od dnia 1 stycznia 2006 r., jak
réwniez zakaz przywozu, sprzedazy i stosowania
gazéw F, zaréwno nowo wyprodukowanych, jak
i odzyskanych, od dnia 1 stycznia 2006 r., podczas
gdy przepisy rozporzadzenia przewiduja mniej restryk-
cyjny zakaz wprowadzania do obrotu, ktéry obejmuje
wylacznie produkty wymienione w zalgczniku I do
tego rozporzadzenia. Ponadto rozporzadzenie ustanawia
ograniczenie stosowania jedynie w odniesieniu do SFg,

(24)

(26)

(27)

(28)

wanie HFC i PFC. Wprowadzajac surowsze przepisy doty-
czace wprowadzania do obrotu i kontroli stosowania,
zarzadzenie jest bardziej rygorystyczne niz prawodaw-
stwo obowigzujgce obecnie na poziomie wspdlnotowym.

Republika  Austrii twierdzi, ze przepisy takie sa
konieczne, aby mogla wywigzac si¢ z zobowigzan podje-
tych w ramach protokotu z Kioto, a mianowicie ograni-
czenia do 2012 r. swojego catkowitego poziomu emisji
gaz6éw cieplarnianych o 13 % w stosunku do poziomu
z 1990 r., co niewatpliwie wymaga podjecia skoordyno-
wanych wysitkow w odniesieniu do wszystkich Zrédet
emisji gazéw cieplarnianych.

Zgodnos¢ jest badana na podstawie art. 95 ust. 4 i 6
Traktatu, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia
842/2006. Artykul 95 ust. 4 Traktatu wymaga, aby do
zgloszenia dolaczone bylo uzasadnienie powotujace si¢
na wazne wzgledy, o ktérych mowa w art. 30, lub
wzgledy ochrony §$rodowiska naturalnego albo $rodo-
wiska pracy.

W $wietle powyzszego Komisja uznaje, ze wniosek
przedstawiony przez Republike Austrii w celu uzyskania
zezwolenia na utrzymanie przepisow krajowych dotycza-
cych niektérych gazéw cieplarnianych jest dopuszczalny
w mysl art. 95 ust. 4 Traktatu WE.

2. RZECZOWA OCENA

Zgodnie z art. 95 ust. 4 i ust. 6 akapit pierwszy Traktatu
WE Komisja jest zobowigzana ustali¢, czy spelnione sg
wszystkie warunki pozwalajace pafistwu cztonkowskiemu
na utrzymanie swoich przepisow krajowych stanowia-
cych odstepstwo od $rodka harmonizujgcego Wspdlnoty
okreslonego w tym artykule. W szczegdlnosci przepisy
krajowe muszg by¢ uzasadnione waznymi wzgledami,
o ktérych mowa w art. 30 Traktatu, lub dotyczacymi
ochrony $rodowiska naturalnego albo $rodowiska pracy,
nie mogy stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani
ukrytych ograniczen w handlu miedzy panstwami czlon-
kowskimi oraz nie moga stanowi¢ przeszkody
w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, ktéra bylaby
nieproporcjonalna lub zbedna.

2.1. CIEZAR DOWODU

Komisja, oceniajac, czy Srodki krajowe zgloszone na
podstawie art. 95 ust. 4 s3 uzasadnione, musi przyjac
jako podstawe ,uzasadnienie” przedstawione przez
panstwo czlonkowskie zglaszajace przepisy. Oznacza
to, ze zgodnie z postanowieniami Traktatu WE
obowiazek przedstawienia dowodu na potwierdzenie, ze
srodki krajowe sa uzasadnione, spoczywa na panstwie
czfonkowskim wnioskujgcym o utrzymanie przepisow.
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2.2. UZASADNIENIE WNIOSKU WAZNYMI WZGLEDAMI,
O KTORYCH MOWA W ART. 30, LUB WZGLEDAMI
DOTYCZACYMI OCHRONY SRODOWISKA LUB SRODO-
WISKA PRACY

2.2.1. Stanowisko Austrii

Uzasadniajgc utrzymanie swoich krajowych przepisow,
austriackie wladze powolujg si¢ na zobowigzanie Repu-
bliki Austrii podjete w ramach protokotu z Kioto. Przy-
jecie zarzadzenia stanowito wklad w wypelnienie zobo-
wigzania Austrii do obnizenia do 2012 r. emisji 0 13 %
ponizej jej poziomu z 1990 r., co odpowiada maksy-
malnej emisji wynoszacej 67 milionéw ton réwnowaz-
nikéw CO,.

Austria przedstawila przegladowe studium pt. ,Badanie
najnowszych osiagnie¢ w wybranych dziedzinach stoso-
wania gazéw fluorowanych majacych wplyw na ocie-
plenie globalne” z maja 2006 r. W studium tym podano,
ze gazy F objete zarzadzeniem stanowily ponad 2 %
gazéw cieplarnianych emitowanych przez Austrie od
2003 r. i Ze spodziewane jest podwojenie tej wielkosci
okolo 2010 r. Zatem zarzgdzenie stanowi integralng
cz¢$¢ krajowej strategii na rzecz klimatu.

Rzad austriacki utrzymuje, ze zarzadzenie ma na celu
ochrong $rodowiska i Ze jest konieczne oraz odpo-
wiednie z punktu widzenia zapobiegania oraz ograni-
czenia emisji gazéw fluorowanych. Zatem w jego opinii
zarzadzenie jest zgodne z postanowieniami Traktatu.

2.2.2. Ocena stanowiska Austrii

Po zbadaniu informacji przedstawionych przez Austrig
Komisja uwaza, ze wniosek dotyczacy utrzymania
bardziej rygorystycznych przepiséw niz przepisy przewi-
dziane w rozporzadzeniu (WE) nr 842/2006, zwlaszcza
po tym, jak przepisy te zostaly bardziej dostosowane do
przepiséw przedmiotowego rozporzadzenia, moze zostaé
uznany za zgodny z Traktatem 2z nastgpujacych
wzgledow.

Zarzadzenie nr 447/2002 bylo przedmiotem procedury
W sprawie naruszenia przepiséw wszczetej przez Komisje
w 2004 r., tj. zanim weszlo w Zycie rozporzadzenie (WE)
nr 842/2006. W swoim wezwaniu do usunigcia uchy-
bienia skierowanym do Austrii Komisja wskazala, ze
zakaz stosowania HFC w systemach chlodniczych
i klimatyzacyjnych mozna uzna¢ za nieproporcjonalny,
poniewaz systemy te s3 systemami zamknietymi i jesli
tylko mozna zagwarantowa¢ wiasciwe funkcjonowanie,
konserwacje i recykling, wydzielanie HFC moze by¢ ogra-
niczone do minimum.

(34)

(35)

(36)

(37)

Procedura ta byla zgodna z art. 28-30 Traktatu WE. Po
przyjeciu rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 i zgloszeniu
przez Austri¢ bardziej rygorystycznych przepiséw krajo-
wych na podstawie jego art. 9 wust. 3, procedure
w sprawie naruszenia zakonczono.

W wezwaniu do usunigcia uchybienia Komisja przyjela
stanowisko, ze austriackie przepisy moga by¢ sprzeczne
z art. 28 Traktatu WE z nastgpujacych wzgledéw: po
pierwsze, zakaz stosowania HFC jako czynnikéw chlo-
dzacych i chlodniczych nie wydaje si¢ niezbedny
i proporcjonalny w celu zagwarantowania, za pomoca
racjonalnych i skutecznych $rodkéw, nalezytego ograni-
czenia emisji gazéw cieplarnianych w interesie ochrony
srodowiska. Po drugie, jezeli chodzi o stosowanie HFC
jako czynnikéw gasniczych, Komisja uznala, ze przewi-
dywany w zarzadzeniu prég wspétczynnika globalnego
ocieplenia mogtby stanowi¢ arbitralng dyskryminacje
produktéw pochodzacych z innych panstw czlonkow-
skich.

Obawy te zostaly uwzglednione poprzez zmiang zarzg-
dzenia nr 139/2007. Zmiana zarzadzenia w 2007 r.
spowodowala  zniesienie i zlagodzenie niektorych
zakazéw, a tym samym zgloszone $rodki nie stanowia
przeszkody w  funkcjonowaniu rynku wewnetrznego
zgodnie z wymogami art. 95 ust. 6 Traktatu WE.

W odniesieniu  do uzywania HFC w urzadzeniach
i zastosowaniach chtodniczych i klimatyzacyjnych zmie-
niony zakaz nie ma juz zastosowania do urzadzeni wyko-
rzystywanych do chlodzenia komputeréw bez wzgledu
na wielko$¢ fadunku chlodziwa; do urzadzen zawieraja-
cych od 150 g do 20 kg chlodziwa; do urzadzen wolno
stojacych o fadunku chlodziwa do 20 kg; do kompakto-
wych urzadzen o fadunku 0,5 kg na kW; ani do pols-
czonych urzadzen stacjonarnych o fadunku do 100 kg.
Tym samym zakaz nie stosuje si¢ do wigkszosci
systemOw chlodniczych i klimatyzacyjnych. Zmiany te
uwzgledniaja  przedstawione  Komisji  przegladowe
studium z maja 2006 r. Zakaz stosowania HFC jako
czynnikow gasniczych zostal zniesiony moca zmian.

2.2.2.1. Wzgledy srodowiskowe

(38)

Na podstawie protokotu z Kioto Wspdlnota Europejska
zobowigzala si¢ ograniczy¢ wspdlnotowa emisje gazow
cieplarnianych w latach 2008-2012 o przynajmniej 8 %
w stosunku do poziomu z 1990 r. Podczas pdzniejszych
dyskusji w ramach WE Republika Austrii zobowigzata si¢
obnizy¢ swodj ogélny poziom emisji gazéw cieplarnia-
nych o 13 % w ciagu tego okresu (!).

(") Decyzja Rady 2002/358/WE z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotyczaca

zatwierdzenia przez Wspélnote Europejska protokotu z Kioto do
Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian
Klimatu i wspdlnej realizacji wynikajacych z niego zobowigzan
(Dz.U. L 130 z 15.5.2002, str. 1).
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(39)  Zarzadzenie stanowi cze$C szerszej strategii wprowa- bedacych nowoscia na rynku, przeznaczonych na

dzanej w Zycie przez Austri¢, aby zrealizowaé cel ogra-
niczenia emisji przyjety przez ten kraj na mocy proto-
kotu z Kioto i porozumienia w sprawie wspdlnej reali-
zacji wynikajacych z niego zobowiazan, przyjetego
nastepnie na szczeblu Wspdlnoty.

Strategia ta obejmuje wszystkie Zrédla emisji gazdw
cieplarnianych objete protokolem z Kioto. Przepisy doty-
czgce gazéw F stanowia zatem cze$¢ ogdlnych wysitkow
Austrii na rzecz wypelnienia swoich zobowigzan. Szacuje
sig, ze w przypadku niewprowadzenia dalszych prze-
piséw prawnych poziom emisji gazéw F wzrosnie
dwukrotnie do roku 2010 przy wzrastajgcym poziomie
wykorzystania przez chlodnictwo oraz w wyniku trwa-
jacej  stopniowej  eliminacji  stosowania ~ HCFC
w  chlodnictwie na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 2037/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubozajacych
warstwe ozonowg (1).

Uwzgledniwszy powyzsze, Komisja uznaje, ze wzgledy
ochrony $rodowiska przedstawione przez Austri¢, miano-
wicie ograniczenie emisji gazéw fluorowanych oraz
zapobieganie jej, sa racjonalne i uzasadnione.

2.2.2.2. Odpowiednio$¢ oraz proporcjonalnos¢ austriackiego zarzg-

(42)

dzenia w odniesieniu do celu osiggnigcia dalszego ograni-
czenia emisji fluorowanych gazow cieplarnianych

W celu dalszego ograniczenia emisji gazéw F oraz zapo-
biegania jej Austria juz w 2002 r. zdecydowala si¢
przyja¢ wariant selektywnego wprowadzania w Zycie
zakazéw w odniesieniu do wprowadzania do obrotu
nowych urzadzeh. Decyzje t¢ podjeto w oparciu
o badania nad istnieniem i dostgpnoscia rozwigzan alter-
natywnych, niewykorzystujacych gazow F. Srodki zostaly
nastepnie przejrzane w 2006 r. w celu uwzglednienia
nowych  dowodéw i  osiggnie¢  naukowych
i technicznych a takze obaw Komisji odnosnie do ich
proporcjonalnosci.

Przypomina si¢ ponadto, ze art. 9 ust. 3 lit. a) rozporza-
dzenia (WE) nr 842/2006 dopuszcza utrzymanie prze-
piséw krajowych jedynie do dnia 31 grudnia 2012 r,
w $wietle czego, oraz z uwagi na fakt, ze zgloszenie
dokonane przez Republike Austrii zawieralo odniesienie
do tego artykulu rozporzadzenia, mozna przyjaé, ze
zarzadzenie to bedzie stosowane przez ograniczony
okres.

Zarzadzenie dopuszcza mozliwo$¢ przyznania wyla-
czenia w przypadku gdy okaze sig, Ze nie istniejg rozwig-
zania alternatywne wobec stosowania HFC w pianach
i produktach zawierajacych piang. Ponadto przedtuzono
wylaczenia dotyczace stosowania HFC w  aerozolach

() Dz.U. L 244 z 29.9.2000, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 899/2007 (Dz.U. L 196
z 28.7.2007, str. 24).

(45)

(47)

(48)

eksport.

Komisja przyznaje, ze zarzadzenie ma pewien wplyw na
swobodny obr6t towarami na terenie Wspdlnoty,
w wyniku powyzszej analizy uznaje jednak, ze zarza-
dzenie jest uzasadnione z punktu widzenia ochrony
Srodowiska i uwzglednia wplyw przewidywanych
zakazé6w na rynek wewnetrzny, zwlaszcza ze powstato
ono w oparciu o analizg istnienia i dostepnosci
rozwigzan alternatywnych z uwzglednieniem szczegdl-
nych warunkow Austrii i jest poparte mozliwoscia udzie-

lenia indywidualnych wylaczen.

2.3. BRAK ARBITRALNE] DYSKRYMINAC]I LUB UKRYTEGO
OGRANICZENIA W HANDLU MIEDZY PANSTWAMI
CZLONKOWSKIMI

Na mocy art. 95 ust. 6 Traktatu WE Komisja zatwierdza
lub odrzuca odnosne przepisy krajowe po sprawdzeniu,
czy s one Srodkiem arbitralnej dyskryminacji lub
ukrytym ograniczeniem w handlu miedzy pafnstwami
cztonkowskimi.

Nalezy przypomnie¢, ze wniosek zlozony na podstawie
art. 95 ust. 4 Traktatu WE musi zosta¢ poddany ocenie
w $wietle warunkéw okreSlonych zaréwno w tym
ustepie, jak i ust. 6 tego artykulu. Jezeli ktérykolwiek
z tych warunkéw nie jest spelniony, wniosek musi zostaé
odrzucony bez koniecznosci rozpatrywania pozostatych
warunkéw.

Zgloszone przepisy krajowe majg charakter przepiséw
ogdlnych i stosuja si¢ zarowno do produktéw krajowych,
jak 1 importowanych. Po dostosowaniu zasad dotycza-
cych stosowania HFC do przepisow rozporzadzenia
(WE) nr 842/2006 nie ma dowodéw S$wiadczacych
o tym, ze zgloszone przepisy krajowe moga by¢ wyko-
rzystane jako Srodek arbitralnej dyskryminacji miedzy
podmiotami gospodarczymi we Wspdlnocie.

W odniesieniu do ograniczeni zakupéw z innych parnstw
EOG, lacznie z panstwami czlonkowskimi Unii Europej-
skiej, przyjmuje sig, Ze przepisy te majg zapewnic,
w zakresie przewidzianym przez te $rodki, réwne trakto-
wanie wszystkich substancji i produktéw, niezaleznie od
ich pochodzenia, tzn. niezaleznie od tego, czy sa wypro-
dukowane na terenie kraju, przywiezione czy zakupione
na wewnetrznym rynku. W odniesieniu do towaréw
przywiezionych spoza EOG stosuje si¢ przepisy regulu-
jace wprowadzanie do obrotu. Dzieje si¢ tak réwniez
w przypadku towaréw zakupionych w panistwie EOG,
ktére nie jest pafistwem cztonkowskim UE. Srodki stoso-
wane w odniesieniu do tych towaréw obejmuja dwa
rézne elementy przepisow, poniewaz transakcja stanowi
jednoczesnie przypadek wprowadzania do obrotu, jak
i zakupu z panstwa EOG. Nie powinno to jednak prowa-
dzi¢ do dyskryminowania tych towarow.
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(50)

(52)

(53)

Celem zarzadzenia jest ochrona $rodowiska naturalnego,
nie istniejg przestanki, aby sadzié, ze zarzadzenie moze
poprzez swoje cele lub zastosowanie powodowaé arbi-
tralng dyskryminacje lub stanowi¢ ukryta bariere
w handlu.

Komisja przyjela stanowisko, ze nie ma dowodéw wska-
zujacych na to, ze przepisy krajowe zgloszone przez
austriackie wladze stanowig nieproporcjonalng prze-
szkode w  funkcjonowaniu rynku  wewnetrznego
w stosunku do zamierzonych celow.

Il. WNIOSEK

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja jest zdania, ze
wniosek Republiki Austrii przedlozony dnia 29 czerwca
2007 r., dotyczacy utrzymania do dnia 31 grudnia
2012 r. przepiséw krajowych bardziej rygorystycznych
niz przepisy rozporzadzenia (WE) nr 842/2006
w odniesieniu do wprowadzania do obrotu produktéw
oraz urzgdzen, ktére zawieraja gazy F lub ktorych funk-
cjonowanie zalezy od tych gazdéw, jest dopuszczalny.

Ponadto Komisja uznaje, ze przepisy krajowe przyjete
w 2002 r. i zmienione w 2007 r.:

— spelniajg wymagania ochrony S$rodowiska natural-
nego,

— uwzgledniajg istnienie oraz techniczng i gospodarczg
dostgpno$¢ rozwigzan alternatywnych wzgledem
zastosowan objetych zakazem w Austrii i moga
powodowaé ograniczone skutki gospodarcze,

— nie stanowig $rodkow arbitralnej dyskryminacji,

— nie stanowig ukrytego ograniczenia w handlu migdzy
panstwami cztonkowskimi, i

— s3 tym samym zgodne z postanowieniami Traktatu.

Komisja uznaje zatem, ze mogg one zosta¢ utrzymane.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami
art. 9 ust. 1 oraz zalgcznika I do rozporzadzenia (WE)
nr 842/2006 wylaczenia przewidziane w paragrafie 8
ust. 2 zarzadzenia nie mogg by¢ przyznawane pdzniej
niz do dnia 4 lipca 2008 r. w odniesieniu do pianek
jednoskladnikowych, z wyjatkiem przypadkow, gdy

muszg one spelnia¢ krajowe normy bezpieczenistwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Przepisy krajowe dotyczace niektérych fluorowanych gazéw
cieplarnianych, ktére Republika Austrii zglosila Komisji pismem
z dnia 29 czerwca 2007 r. i ktére sa bardziej rygorystyczne niz
przepisy rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 w odniesieniu do
wprowadzania do obrotu produktéw oraz urzadzen, ktére
zawierajg gazy F lub ktérych funkcjonowanie zalezy od tych
gazOw, zostaja niniejszym zatwierdzone. Republika Austrii jest
uprawniona do utrzymania tych przepiséw do dnia 31 grudnia
2012 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Austrii.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 21 grudnia 2007 r.
W imieniu Komisji

Stavros DIMAS
Czlonek Komisji




