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DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 11 wrze$nia 2008 r.

stanowigca, Ze art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwieni przez podmioty dzialajace

w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych nie ma zastosowania
w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy hurtowej energii elektrycznej w Polsce

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 4805)
(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/741/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac  dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury
udzielania zaméwien publicznych przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (1), w szczegdlnosci jej art. 30 ust. 4 i 6,

uwzgledniajac wniosek zlozony przez Polske pismem otrzy-
manym dnia 19 maja 2008 r.

po skonsultowaniu si¢ z Komitetem Doradczym ds. Zamowien
Publicznych,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. STAN FAKTYCZNY

(1) W dniu 19 maja 2008 r. Komisja otrzymala pismo
Polski w sprawie wniosku na mocy art. 30 ust. 4 dyre-
ktywy 2004/17/WE. W dniu 11 lipca 2008 r. Komisja
poczta elektroniczna zwrécila si¢ o udzielenie dodatko-
wych informacji, ktérych wiladze Polski udzielily poczta
elektroniczng z dnia 28 lipca 2008 r.

(2)  Whniosek Rzeczypospolitej Polskiej dotyczyl wytwarzania
i sprzedazy hurtowej energii elektrycznej.

() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 1.

(3)  Wniosek zostal zlozony, a zatem odpowiednio zatwier-
dzony, przez niezalezny organ krajowy (Urzad Regulacji
Energetyki, polski organ regulacyjny energetyki).

II. RAMY PRAWNE

(4)  Artykut 30 dyrektywy 2004/17/WE stanowi, ze zamo-
wienia majace na celu umozliwienie prowadzenia
jednego z rodzajow dzialalnoSci objetych ta dyrektywa
nie podlegaja jej, jezeli w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ta dzialalno$¢ jest wykonywana, bezposrednio
podlega ona konkurencji na rynkach, do ktérych dostep
nie jest ograniczony. Oceny, czy dzialalno$¢ bezpo-
srednio podlega konkurencji, dokonuje si¢ na podstawie
obiektywnych  kryteriow, uwzgledniajacych specyfike
danego sektora. Dostep do rynku uznaje si¢ za nieogra-
niczony, jezeli dane pafstwo czlonkowskie wdrozylo
i stosuje wlasciwe przepisy prawa wspolnotowego
stuzace otwarciu danego sektora lub jego czesci. Akty
te wymienione sa w zalagczniku XI do dyrektywy
2004/17/WE; w ktérym w odniesieniu do sektora energii
elektrycznej wymienia si¢ dyrektywe 96/92/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r.
dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (%). Dyrektywa 96/92/WE zostala zastapiona
dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacg wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca
dyrektywe 96/92/WE (%), ktéra wymaga jeszcze wick-
szego otwarcia rynku.

() Dz.U. L 27 z 30.1.1997, s. 20.

() DzU. L 176 z 15.7.2003, s. 37.
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(5)  Polska wdrozyta i stosuje nie tylko dyrektywe 96/92/WE,
lecz réwniez  dyrektywe 2003/54/WE, wybierajac
rozdzial prawny i funkcjonalny sieci przesylowych
i dystrybucyjnych, z wylgczeniem najmniejszych przed-
sighiorstw, posiadajacych w 1996 r. mniej niz 100 000
klientéw lub  obstugujacych  systemy elektryczne
o konsumpcji ponizej 3 TWh, ktére sg nadal objete
rozdzialem w zakresie ksiggowosci, ale zostaly zwolnione
z obowigzku wprowadzenia rozdzialu prawnego
i funkcjonalnego. Przewiduje si¢ jednak, ze operatorzy
systemu dystrybucyjnego beda funkcjonowal w ramach
panstwowych grup zintegrowanych pionowo co najmniej
do 2008 r. W konsekwengji i zgodnie z art. 30 ust. 3
akapit pierwszy dostep do rynku nalezy uznal za
nieograniczony.

(6)  Oceny, czy dzialalno$¢ bezposrednio podlega konku-
rencji, nalezy dokonaé¢ na podstawie réznych wskaz-
nikow, z ktérych zaden sam w sobie nie ma znaczenia
decydujacego. W odniesieniu  do rynkéw objetych
niniejsza decyzja kryterium, ktére nalezy uwzglednic,
jest udzial w rynku najwazniejszych podmiotéw dziata-
jacych na danym rynku. Kolejnym kryterium jest stopien
koncentracji na tych rynkach. Biorac pod uwage cechy
odnosnych rynkéw, nalezy réwniez uwzgledni¢ kolejne
kryteria, takie jak funkcjonowanie rynkowego mecha-
nizmu bilansujacego, konkurencja cenowa oraz odsetek
odbiorcéw zmieniajacych dostawce.

(7)  Niniejsza decyzja nie stanowi uszczerbku dla stosowania
zasad konkurencji.

. OCENA

(8)  Wniosek Polski dotyczy wytwarzania i sprzedazy
hurtowej energii elektrycznej w tym panstwie.

(99  Polska w swoim wniosku twierdzi, ze wlasciwy rynek
geograficzny jest ograniczony do terytorium kraju.
Rynek ten ma jednolity charakter, nie ma przeszkod,
aby energia elektryczna wytwarzana w jednym regionie
kraju byta kupowana przez odbiorc¢ z innego regionu
(wigkszo$¢ mocy w zakresie energii elektrycznej zainsta-
lowanych jest na poludniu Polski, ale energia z tego
regionu sprzedawana jest w calej Polsce). Ponadto
zgodnie ze ,Sprawozdaniem z dzialalnosci Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki — 2007 r.” (') ,w 2006 r.
zatory systemu o charakterze strukturalnym [...] wyste-
powaly na granicach z Niemcami, Republika Czeska
i Stowacjg [...]. W 2006 r. Polska wyeksportowala
9,74 % swojej catkowitej produkcji energii elektrycznej,
podczas gdy w tym samym roku import wynidst 2,94 %
catkowitej produkcji (eksport netto wyniést wiec 6,8 %
catkowitej produkeji w 2006 r). W ,Sprawozdaniu
z dzialalnosci — 2007 r.” stwierdzono, Ze ,najwazniejsza
kwestig dotyczaca gieldy energii elektrycznej sa ograni-
czone zdolnosci przesytowe polskiej sieci wynikajace z

(") Angielska wersja jezykowa wydanego przez Prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki ,Sprawozdania z dzialalnosci — 2007 r.” z dnia
31 pazdziernika 2007 r. i opublikowana dnia 24 kwietnia 2008 r.
dostepna jest na stronie internetowej:
http:/[www.ure.gov.pl/portalfen/1/17[Activity_Report_2007.html.

(10)

5

zatorow na polaczeniach miedzysystemowych. Jest to
w gléwnej mierze spowodowane silng presjg rynku wyni-
kajaca ze znacznych réznic cen elektrycznosci w Polsce,
Niemczech, Republice Czeskiej i Szwecji”. W zwiazku
z powyzszym nalezy uznal, Ze terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej stanowi wiasciwy rynek dla celow oceny
warunkéw okreslonych w art. 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17/WE.

W komunikacie Komisji do Rady i Parlamentu Europej-
skiego ,Sprawozdanie z postgpéw W  tworzeniu
wewnetrznego rynku gazu ziemnego i energii elek-
trycznej” (3), zwanym dalej ,sprawozdaniem z 2005 r.”,
stwierdzono, ze ,wiele krajowych rynkéw charakteryzuje
ponadto wysoki stopienn koncentracji w sektorze energe-
tycznym, utrudniajagcy powstanie rzeczywistej konku-
rengji” }). W zwigzku z tym uznaje sig, iz
w odniesieniu do wytwarzania energii elektrycznej
Jjednym ze wskaznikow poziomu konkurencji na
rynkach krajowych jest laczny udzial w rynku trzech
najwigkszych producentéw (energii elektrycznej)” (4).
Wiadze polskie wskazaly, ze udzial trzech najwigkszych
producentéow w 2006 r. wynosit 44,2 % dostepnych
mocy i 52,3% produkcji brutto (°). Zgodnie informa-
cjami zawartymi w odpowiedzi wladz polskich, otrzy-
manej dnia 28 lipca, w 2007 r. wspomniane udzialy
wzrosty do 51,7 % dostepnych mocy i 58,0 % produkciji
brutto (¢). Wedlug wladz polskich udzial trzech najwigk-
szych operatorow w rynku sprzedazy hurtowej wynidst
48,1 % w 2006 r. i wzrést do 55,4 % w 2007 r. ().
Nalezy podkresli¢, ze liczby przedstawione przez wiladze
polskie wskazuja, ze miedzy 2006 r. i 2007 r. nastapil
wyrazny wzrost udzialéw w rynku trzech najwigkszych
operatoréw w kazdej z dziedzin. Takie poziomy koncen-
tracji sa wyzsze od analogicznej wartosci procentowej
wynoszacej 39 %, do ktorej odnosily si¢ decyzje Komisji
2006/211/WE (%) i 2007/141/WE (°) w odniesieniu do
Zjednoczonego Krolestwa. Sa one zblizone do poziomu
52,2 % (lub nawet nieznacznie wyzsze), o ktérym mowa
w decyzji Komisji 2008/585/WE ('%) dotyczacej Austrii,
natomiast polskie poziomy koncentracji sg nizsze od
odpowiadajagcych im pozioméw, o ktérych mowa
w decyzjach Komisji 2006/422|WE (1)
i 2007/706/WE (2) dotyczacych, odpowiednio, Finlandii
(73,6 %) i Szwecji (86,7 %). Jednakze we wszystkich
trzech przypadkach poziomy koncentracji sa zréwnowa-
zone ,presja konkurencyjng wynikajaca z mozliwosci
importu energii elektrycznej spoza terytorium” (*%). Jak
opisano powyzej w motywie 9, zatory systemu
i ograniczone zdolnosci przesylowe powoduja, ze import
wynosi ponizej 3% catkowitej polskiej

Por. pkt 5.1 wniosku.
Por. s. 1 odpowiedzi.

z.U. L 76 z 15.3.2006, s. 6.
z.U. L 62 z 1.3.2007, s. 23.
z.U. L 188 z 16.7.2008, s. 28.
z.U. L 168 z 21.6.2006, s. 33.
z.U. L 287 z 1.11.2007, s. 18.

Zob. motyw 12 decyzji 2007/706/WE. Faktycznie, w przypadku
Szwegji i Finlandii kwestia istnienia rynku regionalnego pozostaje
otwarta, co — gdyby rynek ten uznano za punkt odniesienia —
oznacza poziom koncentracji wynoszacy 40 %.
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produkgji, w poréwnaniu z Austrig, gdzie ,importowana
energia elektryczna wynosi okoto jednej czwartej (1)
catkowitego  zapotrzebowania (3, w  szczegdlnosci
w odniesieniu do obcigzenia podstawowego” (?). Dodat-
kowo, zgodnie z dokumentem wydanym przez Prezesa
polskiego Urzedu Regulacji Energetyki (%) ,aktualna struk-
tura podmiotowa i stopiefi koncentracji dziatalnosci ener-
getycznej zostaly uksztaltowane przez proces konsoli-
dagji poziomej, a nastgpnie pionowej przedsigbiorstw
energetycznych nalezacych do Skarbu Panstwa. Proces
konsolidacji, ktory niewatpliwie pogorszyl warunki
konkurencji na rynku krajowym, bedzie mial nadal
istotny wplyw na mozliwosci rozwoju konkurencji na
rynku hurtowym”. Poziom koncentracji nie moze by¢
zatem uwazany za wskaznik bezposredniego podlegania
konkurencji rynkéw wytwarzania i sprzedazy hurtowej
energii elektrycznej.

(11)  Ponadto, mimo iz ich udzial w ogdlnej produkgji iflub
zuzyciu energii elektrycznej w panstwie czlonkowskim
jest niewielki, jako wskaznik dodatkowy nalezy takze
wzig¢ pod uwage funkcjonowanie rynkowych mecha-
nizméw bilansowania. W istocie ,kazdy uczestnik
rynku, ktdry nie jest w stanie fatwo dostosowaé swojego
portfela dzialalnosci  wytwoérczej do cech  swoich
odbiorcéw, moze by¢ narazony na skutki roznicy miedzy
stosowang przez operatora systemu przesylowego
(zwanego dalej OSP) ceng rozliczeniowa odchylen
a cena, po ktérej OSP ponownie skupi nadwyzke wytwo-
rzonej energii. Ceny te mogg by¢ narzucone OSP bezpo-
Srednio przez regulatora; lub ksztaltowaé si¢ w oparciu
o mechanizm rynkowy, w ktérym cena ustalana jest na
podstawie zglaszanych przez réznych wytworcéw ofert
przyrostowych lub redukcyjnych [...]. Podstawowg trud-
noscig dla malego uczestnika rynku jest ryzyko duzej
rozpigtosci miedzy ceng kupna od OSP a ceng odsprze-
dazy. Sytuacja taka wystepuje w szeregu panstw czlon-
kowskich i prawdopodobny jest jej negatywny wplyw na
rozwdj konkurencji. Duza rozpigto$¢ cenowa moze by¢
wskaznikiem niewystarczajacego poziomu konkurencji
w obszarze rynkowych mechanizméw bilansowania,
gdzie rynek moze by¢ zdominowany przez tylko jednego
czy dwoch duzych wytwoércéw” (°). Mimo stosunkowo
malej (°) rozpigtosci cenowej miedzy ceng kupna od

(") 23,5% zgodnie z informacjami dostarczonymi przez wladze
austriackie.

(®) Zob. motyw 10 decyzji 2008/585/WE.

(}) Tzn. ilodci energii elektrycznej potrzebnej do konsumpcji i na
eksport.

() ,Mapa drogowa uwolnienia cen dla wszystkich odbiorcéw energii
elektrycznej — W drodze ku prawom odbiorcow i efektywnej konku-
rencji w sektorze energetycznym” z lutego 2008 r. i opublikowana
dnia 30 maja 2008 r. dostgpna jest na stronie internetowej:
http:/[www.ure.gov.pl/portal/en/1/18/Roadmap_of_prices_
liberalisation_for_all_electricity_consumers.html, pkt 1.4.1. Doku-
ment ten zwany jest dalej ,Mapa drogowa uwolnienia cen”.

(*) Dokument roboczy stuzb Komisji, zalgcznik techniczny do sprawo-
zdania z 2005 r., SEC(2005) 1448, zwany dalej zalacznikiem tech-
nicznym, s. 67-68.

(°) Zgodnie z pkt 993 tabela 52 raportu koncowego rozpietos¢ na
rynku polskim wynosi 13, plasujac si¢ w nizszej polowie, jako ze
rozpigto§¢ rynkowych mechanizméw bilansowania w UE wynosi od
0 do 79. Analiza zajmuje si¢ skutkami wywieranymi przez
produkcje energii elektrycznej na rynkowe mechanizmy bilanso-
wania, a nie stopniem konkurencyjno$ci samych mechanizméow
bilansowania. Dlatego nie jest wazne, czy niska rozpigto$¢ jest
spowodowana konkurencyjnoscia czy limitem cenowym narzu-
conym przez regulatora, jak réwniez dla celéw analizy nie jest
wazna wyzsza koncentracja rynkowych mechanizméw bilansowania.

OSP a ceng sprzedazy, polski rynkowy mechanizm bilan-
sujgcy i jego gléwne cechy — w szczegblnosei brak rynku
intra-day i dostgpu do innych platform rynkowych, ktére
moga dziala¢ jako substytuty, a takze niektére aspekty
kosztéw bilansujacych — sg takie, ze ,obowigzujaca struk-
tura taryfy za uslugi przesylowe, ktéra rozklada na
wszystkich odbiorcow koszty bilansowania i usuwania
ograniczen systemowych, nie generuje wlasciwych
sygnaléw ekonomicznych dla uczestnikéw rynku” (7).
Funkcjonowanie  polskiego rynkowego mechanizmu
bilansujacego nie moze zatem by¢ uwazane za dodat-
kowy wskaznik, $wiadczacy o tym, ze wytwarzanie
i sprzedaz hurtowa energii elektrycznej podlegaja bezpo-
$rednio konkurengji.

(12)  Ze wzgledu na wlasciwosci omawianego produktu

(energia elektryczna) oraz mala dostgpnosé lub catkowity
brak odpowiednich produktéw lub ustug zastepczych,
w ocenie konkurencyjnosci rynkéw energii elektrycznej
wickszego znaczenia nabiera konkurencja cenowa
i ksztaltowanie cen. W odniesieniu do duzych zakladow
przemystowych, bedacych  odbiorcami  koncowymi,
w przypadku ktérych istnieje najwigksze prawdopodo-
biefistwo, ze zaopatrujg si¢ w energi¢ elektryczng
u dostawcow, ktérzy sg jednoczesnie jej producentami,
wskaznikiem istnienia konkurencji cenowej jest liczba
odbiorcow  zmieniajgcych  dostawcg;  czynnik  ten
posrednio jest takze ,naturalnym wskaznikiem skutecz-
nosci funkcjonowania konkurencji. Jesli niewielu
klientéow decyduje si¢ na zmiang, prawdopodobnie
istnieje problem w funkcjonowaniu rynku, nawet jesli
wezmie si¢ pod uwage korzysci plynace z mozliwosci
renegocjacji uméw z dotychczasowym, dobrze znanym
dostawca” (°). Ponadto ,istnienie regulowanych cen dla
odbiorcy koficowego jest bez watpienia kluczowym
wyznacznikiem zachowani odbiorcéw [...]. Mimo ze
zachowanie regulacji moze by¢ uzasadnione w okresie
przejsciowym, w miar¢ narastania potrzeb inwestycyj-
nych w coraz wigkszym stopniu powodowal bedzie
ono wzrost zaktocen” (%).

(13)  Wedlug najnowszych dostepnych informacji 15,84 %

duzych i bardzo duzych klientéw przemystowych
w Polsce zmienia dostawce (1%, co oznacza okoto
7,6 % catkowitych dostaw (''). Kwestie t¢ nalezy
rozwazaC  w  kontekscie sytuacji  przedstawionych
w poprzednich decyzjach dotyczacych sektora energii
elektrycznej, w ktorych wskaznik zmieniania dostawcow
w przypadku bardzo duzych klientéw przemystowych
wynosit od ponad 75 % (decyzja 2006/422/WE doty-
czgca Finlandii) do 41,5 % (decyzja 2008/585/WE doty-
czaca Austrii). Ponadto wcigz istnieja kontrole cen

7) Zob. ,Mapa drogowa uwolnienia cen”, pkt 1.4.2.

)
8) Sprawozdanie z 2005 r., s. 9.
%) Zalacznik techniczny, s. 17.

(%) Zob. Tabela 2. Roczny wskaznik zmiany dostawcy elektrycznosci

(wg wielkosci) (ang. Annual Switching Rate Electricity 2006 (by
volume)), s. 5 i kolejne dokumentu roboczego stuzb Komisji: Doku-
ment towarzyszacy sprawozdaniu Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego — Postepy w tworzeniu wewnetrznego rynku gazu
ziemnego i energii elektrycznej, COM(2008) 192 wersja ostateczna
z 15.4.2008.

(') Zob. sprawozdanie z 2007 r., s. 72.
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(14)

(16)

dla odbiorcéw koncowych w przypadku gospodarstw
domowych, i operatorzy s3 zobowiazani do przedsta-
wienia organowi regulacyjnemu wysokosci oplat, ktore
cheg stosowad. Sytuacja w Polsce pod wzgledem zmiany
dostawcow dla duzych i bardzo duzych przemystowych
odbiorcéw  (koficowych) (1) oraz regulacji cen dla
odbiorcy koficowego nie jest zatem zadowalajaca i nie
moze by¢ uznana za  wskaznik  $wiadczacy
o bezposrednim podleganiu konkurencgji.

W odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy hurtowej
energii elektrycznej w Polsce sytuacje mozna zatem
podsumowaé w nastepujacy sposéb: udzial w rynku
trzech najwigkszych producentéw i sprzedawcow deta-
licznych jest stosunkowo wysoki, co nie jest rdwnowa-
zone przez latwo dostgpny import energii elektrycznej;
jak stwierdzono w motywie 11, funkcjonowanie rynko-
wych mechanizméw bilansujacych nie jest wystarczajace,
by moglo by¢ wuznane za wskaznik $wiadczacy
o bezposrednim podleganiu  konkurencji, odsetek
odbiorcéw zmieniajacych dostawce jest niski i wcigz
istniejg kontrole cen dla odbiorcéw konicowych
w odniesieniu do pewnych grup konsumentéw.

Ponadto nalezy réwniez uwzgledni¢ ogdlng sytuacje
sektora energii elektrycznej w Polsce. W zwiazku z tym
w  zaleceniu Komisji dotyczacym  zalecenia Rady
w sprawie planowanej na 2008 rok aktualizacji ogélnych
wytycznych dotyczacych polityki gospodarczej panstw
czlonkowskich i Wspdlnoty oraz w sprawie realizacji
polityki zatrudnienia przez panstwa czlonkowskie (?)
Polsce zalecono ,poprawi¢ warunki ramowe dla rozwoju
konkurencji w sektorach sieciowych, w tym przez prze-
glad funkcjonowania urzedéw regulacyjnych, oraz zdecy-
dowanie kontynuowa¢ liberalizacje rynkéw energii” (%),
co réwniez $wiadczy o tym, ze wytwarzanie i sprzedaz
hurtowa energii elektrycznej nie w pelni podlegaja
konkurencji.

IV. WNIOSKI

W $wietle okolicznosci przedstawionych w motywach
9-15 nalezy stwierdzi¢, ze wytwarzanie i sprzedaz
hurtowa energii elektrycznej nie podlegaja obecnie
w Polsce bezposredniej konkurencji. Artykul 30 ust. 1
dyrektywy 2004/17/WE nie ma zatem zastosowania do

(") Zob. Sprawozdanie z dzialalnosci — 2007 r., s. 71: ,Liczba przed-
sighiorstw korzystajacych z praw wynikajacych z dostepu do sieci
stron trzecich” — tzn. zmieniajacych dostawce — ,stale wzrasta od
2001 r., ale ogdlne liczby s3 dalekie od zadowalajacych”.

(%) Czgs¢ IV Komunikatu Komisji do Rady Europejskiej — Sprawozdanie
strategiczne na temat odnowionej strategii lizbofiskiej na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: rozpoczecie nowego etapu
(2008-2010), COM(2007) 803 wersja ostateczna z dnia 11 grudnia
2007 r. Komunikat opublikowany na stronie internetowej: http://ec.
europa.eu/growthandjobs/pdf/european-dimension-200712-annual-
progress-report/2007 1 2-countries-specific-recommendations_en.pdf.

() Zob. s. 31, pkt 5. Jest to rowniez zgodne z niektérymi stwierdze-
niami ze ,Sprawozdania z dzialalnosci — 2007 r.”: ,W Polsce rynek
energii elektrycznej nie jest jeszcze w pelni rozwiniety” (s. 2-3);
LStruktura rynku energii elektrycznej w Polsce nie moze by¢ jeszcze
uznana za w pelni konkurencyjng” (s. 12).

zamOwienl majacych na celu umozliwienie prowadzenia
tych rodzajéow dzialalno$ci w Polsce. W zwigzku z tym
dyrektywe  2004/17/WE  nalezy nadal stosowal
w odniesieniu do udzielania przez podmioty zamawiajace
zaméwien majacych umozliwi¢ wytwarzanie i sprzedaz
hurtowa poza granicami Polski lub w odniesieniu do
organizowania przez podmioty zamawiajace konkursow
na prowadzenie takiej dzialalno$ci na terytorium Polski.

(17) Niniejsza decyzja odnosi si¢ do stanu prawnego
i faktycznego z okresu od maja do lipca 2008 r., ustalo-
nego na podstawie informacji przedlozonych przez
Rzeczpospolita Polska lub na opublikowanych na stro-
nach internetowych wiadz polskich, wynikajacych ze
sprawozdania z 2005 r., zalgcznika technicznego do
tego sprawozdania, komunikatu z 2007 r., dokumentu
stuzb Komisji z 2007 r. oraz raportu koncowego.
Decyzja ta moze ulec zmianie, jezeli nastapig istotne
zmiany sytuacji prawnej i faktycznej, ktére spowoduja,
ze spelniane bedg warunki stosowania art. 30 ust. 1 dy-
rektywy 2004/17|WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Artykut 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE nie ma zastosowania
do wytwarzania i sprzedazy hurtowej energii elektrycznej
w Polsce. W zwiazku z tym nadal stosuje si¢ dyrektywe
2004/17|WE w odniesieniu do zaméwien udzielanych przez
podmioty zamawiajace, majgcych umozliwi¢ im prowadzenie
tego rodzaju dzialalnoici w Polsce.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 wrze$nia 2008 r.

W imieniu Komisji
Charlie McCREEVY
Czlonek Komisji



