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w sprawie pomocy panstwa C 41/07 (ex NN 49/07) udzielonej przez Rumuni¢ na rzecz Tractorul

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 1102)

(Jedynie tekst w jezyku rumufiskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/767[WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (1) zgodnie z przywolanymi artykulami i po uwzgled-
nieniu tych uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 17 stycznia 2007 r. Komisja zwrocita si¢
o przekazanie ogélnych informacji na temat kilku
rumuniskich przedsigbiorstw publicznych, w tym SC
Tractorul U.T.B. SA Brasov (zwanego dalej ,Tractorul”),
w kontekscie dobrowolnego postgpowania likwidacyj-
nego. Rumunia przedstawila te informacje w piSmie
z dnia 15 lutego 2007 r. Komisja zwrdcila si¢
o przekazanie dalszych informacji w dniu 8 marca
2007 r. i 22 maja 2007 r., a Rumunia przedstawila je
w pismach z dnia 21 marca 2007 r., 25 maja 2007 r.

() Dz.U. C 249 z 24.10.2007, s. 21.

i 31 maja 2007 r. Spotkanie z wladzami rumunskimi
odbylo si¢ w dniu 3 maja 2007 r.

() W pismach z dnia 5 lipca 2007 r. i 30 lipca 2007 r.
Komisja nalegala, aby wladze rumunskie zrezygnowaly
ze szczegblnych warunkéw dolaczonych do umowy
prywatyzacyjnej Tractorul, wskazujac jednoczesnie, ze
niezawieszenie niezgodnej z prawem pomocy moze
spowodowa¢ wydanie przez Komisj¢ decyzji na
podstawie art. 88 ust. 2 Traktatu WE oraz art. 11
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
zastosowania art. 93 Traktatu WE (?) (nakazu zawie-
szenia).

(3)  Wiladze rumunskie przedstawily dodatkowe informacje
w pismach z dnia 8 i 10 sierpnia 2007 r.

(4) W piSmie z dnia 25 wrze$nia 2007 r. Komisja poinfor-
mowala Rumunig, iz podjela decyzje o wszczeciu poste-
powania okre$lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w odniesieniu do przyznanej niezgodnie z prawem
pomocy oraz o wydaniu nakazu zawieszenia. Decyzja
Komisji 0 wszczeciu postepowania i nakazie zawieszenia
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (°). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedlozenia uwag na temat pomocy.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

() Zob. przypis 1.
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W piSmie z dnia 27 listopada 2007 r. Rumunia przed-
stawita swoje uwagi. W piSmie z dnia 28 listopada
2007 r. swoje uwagi przedstawito Flavus Investitii SRL
(zwane dalej ,Flavus”). Uwagi te przekazano Rumunii
w dniu 5 grudnia 2007 r. Rumunia przedstawila swoj
komentarz do uwag Flavus w piSmie z dnia 4 stycznia
2008 r.

W piSmie z dnia 12 grudnia 2007 r. Komisja zwrdcita
si¢ o przekazanie dalszych informacji, ktére przedsta-
wiono w pismach z dnia 14 i 15 stycznia 2008 r.

W dniu 19 grudnia 2007 r. stluzby Komisji spotkaly sie
z whladzami rumunskimi, ktérym towarzyszyli przedsta-
wiciele Flavus.

2. OPIS
2.1. Przedsigbiorstwo

Tractorul jest przedsigbiorstwem pafistwowym. AVAS,
rumuniska publiczna agencja prywatyzacyjna, posiada
80,17 % udzialéw, 17,15 % udzialéw nalezy do SIF
Transilvania, prywatnego funduszu inwestycyjnego, za$
pozostale 2,67 % do prywatnych oséb fizycznych
i prawnych. Do konica 2006 r. Tractorul, zlokalizowany
na przemystowych terenach w poblizu centrum miasta
Bragsov, byl duzym producentem traktoréw i maszyn
rolniczych. Zatrudnial okoto 2 300 os6b.

W 2006 r. Tractorul odnotowal straty w wysokosci
46 min EUR, za$ jego zadluzenie wynosito okoto
250 mln EUR, z czego 200 mln EUR dotyczylo nalez-
nosci wobec budzetu pafstwa. Ze wzgledu na wysoki
poziom strat i zadluzenia w dniu 23 lutego 2007 r.
Tractorul zaprzestal dzialalnosci i zostal postawiony
w stan dobrowolnej likwidacji na mocy nadzwyczajnego
rozporzadzenia rzadu 3/2007 (GEO 3/2007).

Uprzednio AVAS kilkakrotnie prébowata sprywatyzowacé
przedsiebiorstwo, jednak bez powodzenia.

Tractorul miesci si¢ w Brasov. Obszar ten kwalifikuje si¢
do regionalnej pomocy na mocy art. 87 ust. 3 lit. a)
Traktatu WE.

2.2. Opis Srodkéw

Na poczatku 2007 r. Tractorul posiadal znaczacy narosty
dlug, ktérego nie byl w stanie splacié. Jednak
rzad rumunski, przyjmujac GEO 3/2007, przelozyt
postepowanie upadloSciowe o 6 miesiecy. W tym czasie
AVAS, jako wudzialowiec, miala podja¢ decyzje
o sprywatyzowaniu przedsigbiorstwa badz postawieniu
go w stan dobrowolnej likwidacji.

W dniu 23 lutego 2007 r. AVAS postanowita dobro-
wolnie zlikwidowa¢ przedsigbiorstwo. W tym celu
w maju 2007 r. AVAS zorganizowala przetarg publiczny

(14)

(15)

17)

w celu wyznaczenia likwidatora, okreslajac jednoczes$nie
w dokumentach przetargowych przedmiot likwidacji:
dwie ,funkcjonalne czg$ci skladowe” (4), tj. produkcje
traktor6w oraz obrébke elementéw zeliwnych. Przetarg
wygrala Casa de Insolventd Transilvania (zwana dalej
,CIT”). Zostala ona wyznaczona do zarzadzania sprze-
dazg Tractorul.

Po okresleniu aktywow bedacych przedmiotem likwidacji
CIT w dniu 5 lipca 2007 r. zorganizowala przetarg
otwarty obejmujgcy wszystkie aktywa przedsigbiorstwa,
w tym nieruchomosci (126 ha gruntu) oraz budynki
fabryczne, biura i mieszkania, maszyny, prawa wlasnosci
intelektualnej oraz znaki towarowe. Cena wywolawcza
w  odniesieniu do sprzedazy blokowej wynosita
77 035 000 EUR.

Swoj udzial zglosilo kilka przedsigbiorstw, ale tylko dwa
zaakceptowaly cene wywolawczg w wysokoSci 77 min
EUR. Spoétka Flavus wygrala przetarg, poniewaz zlozyla
oferte jako pierwsza, a jej konkurent nie zaoferowat
wyzszej ceny. Wkrétce potem podpisano ramowa
umowe sprzedazy i umowe kupna-sprzedazy.

Dokumenty przetargowe przewiduja réznego rodzaju
zobowigzania kupujacego: zachowanie profilu dzialal-
nosci, tj. produkeji traktoréw, przez nastgpnych 10 lat;
zatrudnienie w pierwszej kolejnosci bylych pracownikéw
Tractorul; zapewnienie czgSci zamiennych i ustug przez
kolejne 2 lata (ustugi gwarancyjne) oraz 10 lat (ustugi

pogwarancyjne); dostarczanie elementéw  zeliwnych
przez kolejnych 5 lat.
3. DECYZJA o WSZCZECIU FORMALNEGO

POSTEPOWANIA I WYDANIU NAKAZU ZAWIESZENIA

Formalne postgpowanie wyjasniajace zostalo wszczgte ze
wzgledu na obawy, iz proces likwidacyjny jest tak
naprawde prywatyzacja, a zalaczone warunki, zgodnie
z ktérymi wymagane jest utrzymanie dzialalnosci
produkeyjnej przedsigbiorstwa, obnizyly cene sprzedazy,
a tym samym mogly stanowi¢ korzy$¢ z punktu
widzenia sprzedawanego przedsi¢biorstwa badZ kupuja-
cego.

Po pierwsze, zgodnie z dostepnymi w tej chwili informa-
cjami pochodzacymi gléwnie z artykuléw prasowych,
Komisja ma podstawy, aby przypuszczaé, ze AVAS
zaplanowala dolaczenie do sprzedazy Tractorul pewnych
warunkow, ktére zapewnilyby utrzymanie produkdji
i obecnego poziomu zatrudnienia. Komisja podejrzewa,
ze warunki te wplynely na obnizenie ceny sprzedazy
i mogly nawet zniecheci¢ inne potencjalnie zaintereso-
wane strony do zlozenia oferty.

() W swojej poczatkowej decyzji Komisja uzyla wyrazenia ,oplacalny

zakres dzialalnosci”. Rumunia sprzeciwita si¢ jednak takiemu
sformutowaniu, przekonujac, ze aktywa Tractorul nie s3 w stanie

umozliwiajgcym

prowadzenie  dzialalnosci  zréwnowazonej

z gospodarczego punktu widzenia. Rumunia zaproponowala termin
»aktywa funkcjonalne”.
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(19) Po drugie, wladze rumunskie nie przekazaly zadnych poszczegblnych czesci, tym bardziej, ze w sklad plat-
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(24)
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informacji potwierdzajacych, ze w przeciwienistwie do
likwidacji sadowej dobrowolna likwidacja obejmujaca
sprzedaz funkcjonalnych czgsci  skladowych bylaby
najkorzystniejsza dla panstwa jako udzialowca oraz dla
wierzycieli. Komisja wyrazala watpliwosci, czy podmiot
gospodarki rynkowej zachowalby polozony w poblizu
centrum miasta Brasov warto$ciowy grunt
z przestarzalymi budynkami fabrycznymi i maszynami,
zamiast dokonal wydzielenia terenu niepotrzebnego
z  punktu  widzenia  dzialalno$ci  produkcyjnej
i oddzielnego sprzedania go, tym samym uzyskujac
prawdopodobnie wyzsza cene.

Poniewaz mimo wielokrotnych ostrzezenn Komisji wladze
rumuniskie przeprowadzily przetarg publiczny dotyczacy
optacalnych czgsci skladowych i wkrétce potem podpi-
saly ze zwycigzca przetargu umowe sprzedazy, Komisja
wydala w tym samym czasie nakaz zawieszenia.

4. UWAGI STRONY RUMUNSKIE]

Rumunia przekonuje, Ze sprzedajgc oplacalne czgsci skla-
dowe Tractorul, AVAS dzialala jak podmiot gospodarki
rynkowej i uzyskala najwyzsza mozliwa ceng. A zatem
nie udzielono pomocy panstwa.

Po pierwsze, Rumunia argumentuje, ze Tractorul nie
zostal sprywatyzowany, a tak naprawde poddany dobro-
wolnej likwidacji. O ile prywatyzacja wiaze si¢ ze sprze-
dazg udziatow panstwa stronom trzecim,
a przedsigbiorstwo nadal istnieje, o tyle dobrowolna
likwidacja obejmuje sprzedaz aktywow przedsigbiorstwa,
splacenie dlugéw wierzycielom zgodnie z porzadkiem
prawnym i rozdzielenie wszelkich nadwyzek wsrdd
udziatlowcdw. Po zakoniczeniu tej operacji podmiot prze-
staje istnie¢ i jest wykreSlany z rejestru przedsigbiorstw.

Rumunia wyjasnita tez, ze dobrowolna likwidacj¢ przed-
sighiorstwa zorganizowano na podstawie otwartego,
przejrzystego, niedyskryminacyjnego i bezwarunkowego
przetargu. Przetarg ten byl szeroko oglaszany w prasie
lokalnej i krajowej.

Przetarg dotyczacy oplacalnych czgsci skladowych byt
bezwarunkowy, tak aby cena sprzedazy nie zostala zani-
zona. Umowa sprzedazy zawarta miedzy Tractorul
a Flavus nie zawiera zadnych zobowigzan kupujacego
w odniesieniu do utrzymania dzialalnosci przez 10 lat
czy zatrudnienia konkretnej liczby pracownikéw
dawnego przedsi¢biorstwa. Cena sprzedazy odzwierciedla
zatem warto$¢ rynkowg Tractorul.

Po drugie, Rumunia przekonuje, ze cho¢ AVAS zamie-
rzala oddzielnie sprzedaé¢ dwie funkcjonalne czgsci skla-
dowe, to niezalezny likwidator, CIT, po wstepnej ocenie
zalecil sprzedaz platformy przemystowej jako calosci.
Taka forma sprzedazy bylaby korzystniejsza niz sprzedaz

(27)

(28)

(29)

(30)
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formy przemystowej wchodzg pewne malo atrakcyjne
aktywa (tj. dziatki, ktére nie majg dostepu do miejscowej
infrastruktury lub polozone sa w poblizu miejskiego
wysypiska $mieci, przestarzale budynki itd). Oddzielne
sprzedanie ich prawdopodobnie nie byloby mozliwe.

Wedlug sprawozdania z oceny, warto$¢ wszystkich
aktywéw Tractorul wynosi okolo 100 mln EUR.
W celu uniknigcia dodatkowych kosztéw likwidacji
i utrzymania zwigzanych z indywidualng sprzedaza
aktywow likwidator zaoferowal aktywa do sprzedazy
jako calo§¢ (funkcjonalna cze$¢ skladowa) i skalkulowat
obnizke na poziomie 23 %. Dlatego cena wywolawcza
wynosita 77 mln EUR i odzwierciedlala wartos§¢
rynkowa. Ponadto zaden konkurent nie zaoferowat

wyzszej ceny.

Wreszcie Rumunia wyjasnita, Ze dobrowolng likwidacje
dopuszcza krajowa ustawa o przedsigbiorstwach (ustawa
31/1990) i specjalna ustawa majaca na celu przyspie-
szenie prywatyzacji (ustawa 137/2002). Rumunia zapew-
nifa, Ze likwidacja dobrowolna to szybsze postgpowanie,
ktore wiaze si¢ z nizszymi kosztami dla przedsigbiorstwa.
Jednoczesnie wierzyciele dysponuja takimi samymi narze-
dziami kontroli, co gwarantuje, ze ich prawa nie zostana
naruszone.

5. UWAGI STRON TRZECICH

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. przedsigbiorstwo
Flavus wlaczylo si¢ w postgpowanie Komisji jako strona
zainteresowana.

Po pierwsze, Flavus przekonywalo, ze przetarg dotyczacy
Tractorul byl otwarty, przejrzysty i niedyskryminacyjny.
Szeroko oglaszano go w prasie lokalnej i krajowej.

Po drugie, Flavus dowodzi, ze w przypadku sprzedazy
oplacalnych czgsci sktadowych Tractorul nie dolaczono
zadnych warunkéw. Za warunek nie mozna uznal
wymogu utrzymania profilu dzialalno$ci (tj. produkcji
traktorow) przez nastgpnych dziesigé lat, poniewaz nie
obejmowal on zobowigzania do faktycznego wytwa-
rzania tych pojazdéw. Flavus wyjasnito ponadto, ze
dokonato zakupu oplacalnych czgsci skladowych ze
wzgledu na ekonomiczny potencjal gruntu pod zabu-
dowe i nie zamierza na nowo rozpoczyna¢ na tym
terenie produkeji traktoré6w. A zatem przedmiotowy
wymog nie byl uciazliwy, a odnosit si¢ jedynie do admi-
nistracyjnej procedury rejestracji przedmiotu dziatalnosci
w rejestrze handlowym.

Réwniez w odniesieniu do obowiazku ponownego
zatrudnienia w pierwszej kolejnosci bylych pracownikéw
Tractorul Flavus przekonuje, Ze nie byt to warunek ucigz-
liwy, ktéry mial wplyw na obnizenie ceny sprzedazy.
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(32) Konkludujac, Flavus przekonuje, ze rzekome warunki posiada¢ wystarczajaco duzo czasu i informacji, aby

dolaczone do dokumentacji przetargowej nie wplynely
na obnizenie ceny sprzedazy. Odzwierciedla to réwniez
sprawozdanie z oceny sporzadzone przez niezaleznego
eksperta wyznaczonego przez likwidatora do przeprowa-
dzenia oceny Tractorul.

6. OCENA

6.1. Pomoc paistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

W art. 87 ust. 1 Traktatu WE stwierdzono, ze o ile
Traktat nie stanowi inaczej, niezgodna ze wspdlnym
rynkiem jest wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych,
ktora zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowa miedzy panistwami czlon-
kowskimi.

Artykul 295 Traktatu WE stanowi, ze zasady wspdlno-
towe s3 neutralne w odniesieniu do wlasnosci publicznej
i prywatnej. Zgodnie z art. 86 ust. 1 Traktatu WE przed-
sigbiorstwa  publiczne réwniez podlegaja  zasadom
pomocy panstwa.

Zgodnie ze spdjnym orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu (°) i zasadami Komisji oraz praktyka
w zakresie pomocy panstwa w kontekscie prywaty-
zadji (°), w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie posiada
lub zbywa przedsigbiorstwo badZ nabywa lub sprzedaje
udzialy w przedsi¢biorstwie, pomoc pafistwa nie jest
udzielana, jezeli postgpowanie panstwa czlonkowskiego
jest zgodne z zachowaniem prywatnego inwestora
w gospodarce rynkowej.

A zatem, gdy dochodzi do prywatyzacji w drodze sprze-
dazy akcji na gieldzie, z zasady zaklada sig, ze odbyla si¢
ona na warunkach rynkowych i nie stanowila pomocy
panstwa. Kiedy prywatyzacja prowadzona jest na
podstawie  sprzedazy inwestorowi  strategicznemu,
réwniez mozna zakladal, Ze nie stanowi ona pomocy
panstwa, o ile spelnione s3 nastepujace warunki: po
pierwsze, przedsigbiorstwo jest sprzedawane w ramach
przetargu, otwartego dla wszystkich chetnych, przejrzys-
tego i niedyskryminacyjnego; po drugie, nie zalacza si¢
zadnych warunkow, ktére nie sa zwyczajowymi wymo-
gami stosowanymi w przypadku poréwnywalnych uméw
zawieranych miedzy podmiotami prywatnymi i ktore
potencjalnie moga obnizaé ceng sprzedazy; po trzecie,
przedsigbiorstwo jest sprzedawane oferentowi oferuja-
cemu najwyzsza ceng; i po czwarte, oferenci muszg

() Zob. na przyklad: sprawa T-296/97 Zb.Orz., Alitalia, sprawy
T-228/99 i T-233/99, WestLB przeciwko Komisji; sprawa T-366/00,
Scott SA, sprawy C-328/99 i C-399/00, Wiochy i SIM 2 Multimedia
przeciwko Komisji; sprawa T-358/94, Air France przeciwko Komisji.

(6) XXIII Sprawozdanie w sprawie polityki konkurencji, 1993 r., s. 255.

(38)

dokona¢ wiasciwej wyceny aktywow bedacej podstawa
dla ich oferty (7). W innych przypadkach sprzedaz inwes-
torowi strategicznemu nalezy przeanalizowaé pod katem
ewentualnego udzielenia pomocy. A zatem nalezy o niej
powiadomic.

W takich przypadkach stwierdzenie, czy transakcja, ktora
dotyczy aktywéw panstwowych, stanowi pomoc,
z zasady wymaga dokonania oceny, czy tak samo posta-
pilby w podobnej sytuacji podmiot gospodarki rynkowej,
tj. czy sprzedalby przedsi¢biorstwo za takg ceng. Stosujac
zasadg testu prywatnego inwestora, nie mozna bra¢ pod
uwage  przyczyn  zaakceptowania  nizszej  ceny
o charakterze nieekonomicznym, takich jak przestanki
zwigzane z polityka przemystowq i zatrudnieniem oraz
cele rozwoju regionalnego, ktérych nie uwzglednitby
podmiot gospodarki rynkowej. Postegpowanie takie wska-
zuje na udzielenie pomocy. Komisja (}) wielokrotnie
wyjasniala te zasade. Konsekwentnie potwierdzal ja
Trybunat (°).

Jezeli nie zostal spetniony ktérykolwiek z wymienionych
wyzej wymog6w, Komisja uznaje, ze sprzedaz publiczng
nalezy przeanalizowa¢ pod katem ewentualnej pomocy,
a zatem trzeba o niej powiadomic (). Przestrzegajac
tych wymogéw, pafistwo byloby pewne uzyskania za
swoje aktywa najwyzszej ceny, tj. ceny rynkowej. Nie
doszloby wéwczas do udzielenia pomocy panstwa.

Stawiajac kupujacemu pewne warunki, pafstwo poten-
cjalnie obniza cen¢ sprzedazy, a tym samym rezygnuje
z dodatkowego dochodu. Przede wszystkim warunki te
moga odstreczaé potencjalnych zainteresowanych inwes-
toréw od zlozenia oferty. Otoczenie konkurencyjne prze-
targu podlega zakléceniom i nawet ewentualnie zlozona
najwyzsza oferta nickoniecznie odzwierciedla warto$é
rynkowg ('1).

(’) Punkt 402 i nastepne XXIII Sprawozdania w sprawie polityki

konkurencji (1993 r). Zob. tez punkt 248 XXI. Sprawozdania
w sprawie polityki konkurencji (1991): ,Nie dochodzi do udzielenia
pomocy, gdy pakiet udzialéw sprzedawany jest oferentowi, ktéry
zaproponowal najwyzsza cen¢ w ramach otwartej i bezwarunkowej
procedury przetargowej. Jezeli pakiet udzialéw sprzedano na innych
warunkach, mozna dopatrywac si¢ elementéw pomocy”.

Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 3 maja 2000 r., TASQ,
Dz.U. L 272 z 25.10.2000, w kt6rej Komisja uznata, ze ,Wladze
francuskie wykazaly tez, ze zaproszenie do skladania ofert bylo
przejrzyste i bezwarunkowe [...]. Przedlozone dokumenty dowodza
w szczeglnosci, ze sprzedaz TASQ nie byla warunkowa, na przy-
klad w odniesieniu do zachowania miejsc pracy, lokalizacji oraz
kontynuowania dzialalnosci”. Pozwolilo to Komisji wyciagnaé
wniosek, ze w ramach prywatyzacji nie udzielono zadnej pomocy.
Zob. na przyklad sprawy T-228/99 i T-233/99, WestLB przeciwko
Komisji; sprawa T-366/00, Scott SA, sprawy C-328/99 i C-399/00,
Wrlochy i SIM 2 Multimedia przeciwko Komisji; sprawa T-358/94, Air
France przeciwko Komisji; sprawa T-296/97 Zb.Orz., Alitalia.

(1% Zob. XXIII. Sprawozdanie w sprawie polityki konkurencji, 1993 r.,

s. 255.

(") W decyzji Komisji z dnia 15 lutego 2000 r., Dessauer Gerdteindustrie

(Dz.U. L 1 z 4.1.2001, s. 10), brak warunkéw, tj. bezwarunkowy
charakter przetargu, pozwolil Komisji na wyciagniecie wniosku, iz
w ramach procedury prywatyzacyjnej nie udzielono pomocy
panstwa.
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(40)  Stawiajac takie warunki i akceptujac tym samym mozli- Tractorul sformulowano w taki sposéb, iz nie nakladaly

(41)

(42)

(43)

wos¢, iz za posiadane udzialy lub aktywa nie zostanie
zaplacona najlepsza cena, panstwo nie postgpuje jak
podmiot  gospodarki rynkowej, ktéry probowalby
uzyska¢ najwyzszg mozliwg cene. Zamiast tego pafistwo
decyduje si¢ na sprzedaz przedsi¢biorstwa ponizej ceny
rynkowej. Podmiot gospodarki rynkowej nie mialby inte-
resu gospodarczego w dolaczaniu poréwnywalnych
warunkéw (W szczeg6lnodci takich, jak utrzymanie
poziomu zatrudnienia, warunki korzystne dla danego
regionu czy zapewnienie okreSlonego poziomu inwes-
tycji), ale sprzedalby przedsigbiorstwo temu, kto zaofero-
walby najwyzsza ceng. Nabywca mialby wowczas
swobode w okreslaniu przyszlosci kupionego przedsie-
biorstwa lub aktywéw (12).

Nie oznacza to, ze wszelkie warunki stawiane w ramach
procesu prywatyzacji automatycznie wskazujg na udzie-
lanie pomocy panstwa. Po pierwsze, nie sa problema-
tyczne warunki powszechnie stawiane w przypadku
tego rodzaju transakcji zawieranych miedzy prywatnymi
podmiotami (tj. zabezpieczenia spelniajace okreslone
normy, dowdd $wiadczacy o finansowej sytuacji oferenta
czy zgodno$¢ z zasadami krajowego rynku pracy). Po
drugie, nawet warunki, ktére wydaja si¢ nadzwyczajne
w odniesieniu do podmiotéw prywatnych, wskazuja na
udzielenie pomocy pafistwa tylko wowczas, gdy moga
wplywaé na obnizenie ceny sprzedazy i stanowig
korzys¢. W  poszczegblnych  przypadkach  nalezy
wykazaé, ze warunki takie nie stanowia pomocy (13).

Warunki dotgczone do sprzedazy Tractorul

Wszczynajge postgpowanie na podstawie art. 88 ust. 2
Traktatu, Komisja miata watpliwosci, czy sprzedaz Trac-
torul przeprowadzono na podstawie otwartego, prze-
jrzystego, niedyskryminacyjnego i bezwarunkowego prze-
targu. Zgodnie z informacjami dostepnymi na tym etapie
i pochodzacymi gléwnie z artykuléw prasowych Komisja
podejrzewala, zZe na podstawie dokumentéw przetargo-
wych opublikowanych przez AVAS w celu wyznaczenia
likwidatora ta rumunska agencja prywatyzacyjna posta-
nowita sprzeda¢ Tractorul jako funkcjonalne czesci skia-
dowe i juz na wczesnym etapie dolaczyla warunki
majace na celu zapewnienie utrzymania dziatalnosci
produkcyjnej przez nastgpnych 10 lat i ponowne zatrud-
nienie bylych pracownikéw. Komisja uznata, ze warunki
te moga wplywal na obnizenie ceny, a dolaczajac je,
panstwo nie postgpowalo jak podmiot gospodarki
rynkowej. Konkludujac, warunki te mogly stanowié
pomoc panstwa.

Na podstawie informacji przekazanych przez Rumuni¢
Komisja odnotowuje, ze warunki dolgczone do sprzedazy

(12) Zob. decyzja Komisji z dnia 27 lutego 2008 r., Prywatyzacja Auto-

mobile Craiova, Rumunia, dotychczas niepublikowana.

(%) Taka analiz¢ przeprowadzono na przyklad w decyzji Komisji z dnia

20 czerwca 2001 r., Sprzedaz udzialow w GSG — Land Berlin, Dz.U.
C 67 z 16.3.2002, s. 33. Pozwolila ona Komisji doj$¢ do wniosku,
ze nawet po uwzglednieniu nadzwyczajnych warunkéw nie doszto
do udzielenia pomocy przez pafistwo. Uznano, ze warunki te nie
mogly wplyna¢ na obnizenie ceny sprzedazy.

(44)

(45)

(47)

(48)

one na potencjalnych kupujacych uciazliwych zobo-
wiazan, poniewaz byly to jedynie wymogi formalne.
Warunek prowadzenia dzialalnosci przez nastgpnych
dziesig¢ lat dotyczyt rejestracji przedmiotu dziatalnosci,
tj. produkcji traktoréw i innych urzadzen rolniczych,
w rejestrze handlowym i nie zobowigzuje nabywcy do
faktycznej kontynuacji produkecji traktoréw. Nabywca
(Flavus) wyjasnil, ze jego radca prawny réwniez potwier-
dzil, iz przedmiotowa klauzula nie wiaze si¢
z koniecznoscig prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci
produkcyjnej. Flavus w zadnym wypadku nie zamierza
od nowa rozpoczyna¢ jakiejkolwick dziatalnosci produk-
cyjnej na tym terenie.

Réwniez zobowigzania do priorytetowego traktowania
dawnych pracownikéw Tractorul czy zapewnienia czgsci
zamiennych i komponentéw nie sa zobowigzaniami
ucigzliwymi. Zostaly one uwzglednione w dokumentach
przetargowych jako klauzule o zachowaniu nalezytej
staranno$ci, a zatem nie sg obowigzkowe i wigzace dla
nowego wilasciciela.

Wiadze rumunskie wyjasnily, ze dolaczajac te symbo-
liczne warunki AVAS pragneta zachowaé renome przed-
sihiorstwa i jego produktéw, ktére nadal sg
powszechnie obecne na rumunskim rynku.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze
poniewaz warunki te nie mialy ucigzliwego charakteru,
a dla wszystkich potencjalnych nabywcéw jasno wyni-
kalo to ze sformulowan zawartych w dokumentach prze-
targowych, nie obnizyly one ceny sprzedazy i nie mogly
zniechecaé potencjalnych inwestoréw do zlozenia oferty,
a zatem nie spowodowaly strat w zasobach panstwo-
wych. Za wnioskiem tym przemawia réwniez fakt, ze
zaden z  czterech oferentéw  bioracych — udziat
W przetargu nie jest nawet w najmniejszym stopniu
zaangazowany w produkcje traktorow. Komisja uwaza
zatem, ze dolaczone warunki nie stanowily pomocy
panstwa.

Sprzedaz blokowa

Wszczynajac postgpowanie na mocy art. 88 ust. 2 Trak-
tatu WE, Komisja wyrazala watpliwosci, czy dobrowolna
likwidacja obejmujaca sprzedaz oplacalnych czesci skla-
dowych bedzie korzystniejsza dla panstwa jako udzia-
fowca oraz dla wierzycieli niz likwidacja sadowa czy
sprzedaz poszczegdlnych czesci.

Rumunia przekonuje, ze AVAS postepowala jak podmiot
gospodarki rynkowej i uzyskala za Tractorul najwyzsza
mozliwg ceng. Dlatego w ramach otwartego, przejrzys-
tego, niedyskryminacyjnego i bezwarunkowego przetargu
AVAS wyznaczyla niezaleznego likwidatora, ktory prze-
prowadzil dobrowolng likwidagje.
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(49)  Na podstawie informacji przekazanych przez Rumunig najmniej dwoch oferentéw i nikt nie sklada wyzszej

(50)

(52)

(53)

(54)

Komisja zauwaza, Ze poczatkowo AVAS zamierzala
oddzielnie sprzedaé dwie oplacalne czgsci skladowe —
fabryke traktor6w oraz wytwornie elementéw zeliwnych
i odlewni¢. Jednak na podstawie wlasnej oceny 37
poszczegdlnych aktywow spotka CIT (likwidator) zalecita
sprzedaz platformy przemystowej w calosci, tak aby
uzyska¢ maksymalny dochdéd. Do sprzedazy pojedyn-
czych aktywow przedsigbiorstwa mialo dojs¢ tylko
w przypadku, gdyby zaden potencjalny nabywca nie
wyrazil zainteresowania nabyciem terenu w catosci.

Likwidator rozpatrzyl korzysci wynikajgce ze sprzedazy
caloiciowej. Po pierwsze, mapy przekazane przez wladze
rumunskie pokazuja, ze na tylach platformy przemy-
stowej, w okolicach miejskiego wysypiska $mieci, usytuo-
wanych jest kilka dzialek, ktére nie posiadaja polaczenia
z zadng drogg. Tym samym poszczegdlne dzialki nie sg
faktycznie dostgpne. Po drugie, warto$¢ pojedynczych
aktywow platformy przemystowej rézni si¢ znaczaco
w zaleznodci od lokalizacji, stanu budynkéw oraz
dostepu do lokalnej infrastruktury. Po trzecie, wigkszo$¢
potencjalnych inwestoréw byla zainteresowana terenem
pod zabudoweg; z otrzymanych w sumie 26 dokumentéw
przetargowych 17 dotyczylo zakupu calej platformy
Tractorul.

Dlatego likwidator za bardzo prawdopodobng uznat
sytuacje, w ktérej mniej atrakcyjne aktywa nie zostana
oddzielnie  sprzedane  potencjalnemu  inwestorowi.
W rezultacie aktywa te generowaé beda dodatkowe
koszty administracyjne i koszty utrzymania dla Tractorul,
a tym samym dla AVAS jako wilasciciela. Podzial terenu
réwniez spowodowalby znaczace koszty administracyjne,
np. wydatki zwigzane z pomiarami katastralnymi
i rejestracja gruntow.

Strategia sprzedazy Tractorul jako calosci zostata

nastepnie zatwierdzona przez AVAS.

W odniesieniu do uzyskanej ceny Komisja odnotowuije,
ze zgodnie ze sprawozdaniem z wyceny zamdéwionym
przez likwidatora warto$¢ aktywoéw Tractorul (tj. suma
warto$ci 37 poszczegdlnych aktywow) wynosita okoto
100 min EUR. Likwidator zastosowal 23 % obnizke
w odniesieniu do polgczonych aktywoéw, ustalajac tym
samym cen¢ wywolawczg na poziomie 77 min EUR.
Obnizka taka zostala obliczona na podstawie doswiad-
czenia likwidatora oraz tego, ze sprzedaz blokowa przy-
nosi znaczace korzysci w przeciwienistwie do sprzedazy
poszczegdlnych czesci.

Postepowanie wybrane przez likwidatora w przypadku
sprzedazy Tractorul to przetarg. Zgodnie z zasadami
proceduralnymi  okreSlonymi w  decyzji rzadu nr
577/2002, jezeli na pewnym etapie uczestniczy co

(55)

(57)

oferty (co przed skladaniem ofert okreslono na poziomie
5 %), przetarg wygrywa oferent z nizszym numerem
rejestracyjnym (14). Poniewaz cena wywolawcza zostala
zaakceptowana przez Flavus i drugiego inwestora, jednak
zaden z nich nie chcial przelicytowal, Tractorul zostat
sprzedany za 77 mln EUR oferentowi o nizszym
numerze rejestracyjnym, tj. firmie Flavus. Tym samym
likwidator uzyskat ceng rynkowa za aktywa przedsiebior-
stwa i nie pomniejszyt zasobéw panstwa.

W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze uwzgled-
niajac szczegdlne okolicznosci przedmiotowej sprawy,
AVAS poprzez sprzedaz aktywéw Tractorul jako calosci
uzyskala za nie cen¢ rynkowa, a tym samym nie
pomniejszyla zasobéw pafistwa i postgpowala jak
podmiot gospodarki rynkowe;.

6.2. Klasyfikacja pomocy pafistwa: wniosek

Na podstawie powyzszej oceny stwierdza sig, Ze przy
sprzedazy Tractorul nie dofaczono zadnych warunkéw,
ktére moglyby obnizy¢ ceng sprzedazy badZz zniechecié
potencjalnych inwestoréw do zlozenia oferty. Sprzedajac
wszystkie aktywa jako calo$¢ w ramach dobrowolnej
likwidacji, AVAS uzyskala najwyzsza cen¢ na rynku,
nie zmniejszyla zasobéw panstwa i postgpowala jak
podmiot gospodarki rynkowej. Dlatego sprzedaz Trac-
torul nie stanowi pomocy panstwa.

7. WNIOSEK

Komisja uwaza, ze sprzedaz Tractorul przez rumunska
agencje prywatyzacyjna AVAS w dniu 6 lipca 2007 r.
nie stanowi pomocy pafnstwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Sprzedaz przez Rumuni¢ platformy przemystowej Tractorul

przedsiebiorstwu Flavus Investitii SRL nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

(") Numer rejestracyjny odpowiada kolejnosci skladania dokumentacji
przetargowej.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rumunii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 2 kwietnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czbonek Komisji



